Resolucion Directoral N°285  -2013-0EFA/DFSAI

Expadienta N* 256-2013-0EFA/DFSAIPAS

N° 256-2013-OEFA/DFSAI/PAS
CONSORCIO KINZUKO S A.C.
ESTACION DE SERVICIOS

EXPEDIENTE
ADMINISTRADO
UNIDAD AMBIENTAL

UBICACION DISTRITO DE SAN MARTIN DE PORRES,
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA
SECTOR HIDROCARBURQOS LiQUIDOS

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Consorcio Kinzuko S.A.C. por no cumplir
con un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos sélidos,
conducta tipificada como infraccién administrativa en el articulo 48° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 38° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM y sancionable conforme a lo previsto en el numeral
3.8.1 de Ia Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias.

Asimismo, se declara la prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora
en los extremos referidos a no presentar el Informe Ambiental Anual y la
Declaracion Anual de Residuos Sélidos correspondientes al afio 2008 dentro del
plazo legal establecido.

SANCION: 1,30 UIT

Lima,

25 JUN. 2013
L ANTECEDENTES

1. El 27 de abril de 2009, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (en adelante, OSINERGMIN) realizé una visita de supervision en la
Estacion de Servicios operada por la empresa Consorcio Kinzuko S.A.C (en
adelante, CONSORCIO KINZUKQ), con la finalidad de verificar el cumplimiento
de la normativa ambiental vigente y de los compromisos asumidos en los
estudios ambientales aprobados.

A traves de la Resolucion Subdirectoral N° 320-2013-0OEFA-DFSAISDI' emitida
y notificada el 26 de abril de 2013, la Subdireccion de Instruccion e Investigacién
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
inicid el presente procedimiento administrativo sancionador contra la empresa
CONSORCIO KINZUKO por presuntos incumplimientos a la normativa
ambiental, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

MNorma que tipifica la

Presunta e
N® conducta presunta infraccion Ht;;r:atqgle ;::ﬁir:a la EFET."U;I
infractora administrativa o w2 Sanan
La empresa | Articulo 50° y 93° del | Numeral 1.2 de Ila
Consorcio Kinzuko | Reglamento para la | Tipificacion y Escala de
S.A.C. no habria | Proteccion Ambiental | Multas y Sanciones de De 0
presentado su | en las Actividades de | Hidrocarburos, hasta
1 | Informe Ambiental | Hidrocarburos, contenida en la 10 UIT
Anual aprobado por Decreto | Tipificacion de
correspondiente al | Supremo  N°®  015- | Infracciones y Escala
periodo 2008 | 2008-EM. de Multas y Sanciones
dentro del plazo del OSINERGMIN,

Folios del 150 al 153 del Expadiante,
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establecido. aprobada por
Resolucion del Consejo
Directive N* 028-2003-
0s/CD y sus
modificatorias.
La empresa | Articulo 37° de la Ley | Numeral 1.4 de Ia
Consorcio Kinzuko | N*® 27314, Ley | Tipificacion y Escala de
S.A.C. no habria | General de Residuos | Multas y Sanciones de
cumplido con | Solidos en | Hidrocarburos,
presentar la | concordancia con el | contenida en la
Declaracién de | articulo 115°  del | Tipificacion y Escala de De O
2 | Manejo de | Reglamento de la Ley | Multas y Sanciones de | hasta 5
Residuos Sdlidos | General de Residuos | OSINERGMIN, uiT
correspondiente al | Sélidos, aprobado | aprobada por
afio 2008 dentro | mediante Decreto | Resoluciéon de Consejo
del plazo legal | Supremo N® 057- | Directivo N* 028-2003-
establecido. 2004-PCM. 0s/CD y sus
modificatorias.
La empresa | Articulo  48°  del | Numeral 3.8.1. de la
Consorcio Kinzuko | Reglamento para la | Tipificacion y Escala de
SAC. no ha| Proteccion Ambiental | Multas y Sanciones de
realizado un | en las Actividades de | Hidrocarburos,
adecuado Hidrocarburos, contenida en el
acondicionamiento | aprobado por Decreto | Tipificacion de
y almacenamiento | Supremo N° 015- | Infracciones y Escala De 0
3 de sus residuos | 2006-EM, en | de Multas y Sanciones basha
solidos. concordancia con el | del OSINERGMIN, 3000 UIT
articulo 38° del | aprobada por
Reglamento de la Ley | Resolucidn del
General de Residuos | Consejo Directiva N°®
Solidos, aprobado | 028-2003-0S/CD y sus
mediante Decreto | modificatorias.
Supremo N° 057-
2004-PCM.

3. Mediante el escrito de fecha 21 de mayo de 2013, CONSORCIO KINZUKO
presentd sus descargos argumentando que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 233.1 y 233.2 de la Ley N° 27444° Ley de Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG), se debe declarar la prescripcion de la accidn
administrativa, toda vez que el plazo para su computo se suspende a partir del
dia siguiente de notificada la resolucion que dio inicio al procedimiento, en ese
sentido, para el presente caso la suspension inicia el 27 de abril de 2013,

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

"Articulo 233°.- Prascripcién.

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracclones administrativas, prescribe an al
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de
las demas obligacionas que se deriven de los efectos de la comisién da |a infraccién. En caso ello no hubiera
sido delerminedo, dicha facullad de la avloridad prescribirad a los cuatro (4) afios

233.2 El cémputo del plazo de prescripcitn de la facultad para delerminar la existencia de infracciones
comenzard a parlir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que cesd, sl fuera una accidn
continuada.

El edmputo del plazo de prescripoion sdlo &e suspanda con la iniciacién dal procadimianto sancionador a traves
de la notificacion al adminislrado de los heches constitutivos de infraccidn que les sean imputades a titulo de
cargo, de acuerdo a lo astablecido en el articula 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera reanudarse
inmediatamente si el trdmite del procedimicnto sancionador se manluviera paralizado por mas de veinticinea
(25) dias hablies, por causa no imputable al administrada™
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CUESTION EN DISCUSION

Mediante la presente resolucion se pretende determinar si:

(i)  Prescribié o no el gjercicio de la potestad sancionadora de esta Direccion,
respecto de no presentar el Informe Ambiental Anual y la Declaracién

Anual de Residuos Sdlidos, dentro del plazo legal establecido.

(i) La empresa CONSORCIO KINZUKO cumplid o no con el adecuado
almacenamiento de los residuos sdlidos.

ANALISIS

La prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233° de la LPAG, la facultad de la
autoridad administrativa para determinar la existencia de infracciones pasibles de
sancion prescribe a los cuatro (4) afios de cometida la infraccion. Transcurrido
dicho plazo, la autoridad pierde la facultad para investigar y sancionar las
infracciones en materia ambiental.

La prescripcion en materia administrativa consiste en la pérdida de competencia
por el transcurso del tiempo, es decir, la perdida del "ius puniendi" del Estado,
eliminando la posibilidad de la autoridad administrativa de determinar la
existencia de una conducta infractora y aplicar validamente una sancion al

responsable.

Esta figura legal garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida
de manera indefinida y a la vez promueve la proactividad y eficiencia del Estado
en |la persecucion de una infraccion.

En un procedimiento administrativo sancionador la prescripcion incide en la
competencia de |la autoridad administrativa para determinar la existencia de una
conducta infractora. De este modo, una vez transcurrido el plazo legal de
prescripcion, la autoridad administrativa pierde la competencia para sancionar al
administrado por la infraccion cometida.

Dado que la competencia es un requisito de validez para la emision de un acto
administrativo, ésta debe ser evaluada de oficio por la autoridad administrativa®.
Asi, el articulo 80° de la LPAG establece gue la Administracion se encuentra
obligada a verificar de oficio si cuenta con competencia para proseguir un
procedimiento administrativo. De este modo, si la autoridad advierte que ha
perdido su competencia sancionadora por el transcurso del tiempo,
necesariamente debe declarar de oficio la prescripcion de la infraccion.

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de las actos administrativos:

1.- Competencia.- Ser emitido por el drgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia
a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictade y en caso de érganos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacion indispensablas para su emisidn, (..)."
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Asimismo, es necesario precisar que el numeral 233.3 del articulo 233°** de la
LPAG recoge el derecho del administrado de alegar la prescripcion como via de
defensa, tal como sucede en el presente caso; por ello, en virtud de los
argumentos expuestos, corresponde analizar si esta Direccion tiene competencia
para investigar y sancionar los hechos imputados, considerando el plazo de
prescripcion previsto en la LPAG.

Sobre el particular, en primer lugar esta Direccion debe determinar ante qué tipo
de infraccion nos encontramos, si se trata de una cuya configuracién es
instantanea, continuada o permanente. Al respecto, la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia de la Replblica mediante acuerdo plenario llevado a cabo
en la ciudad de Ica en 1998 establecio las siguientes diferencias entre las figuras
penales del delito continuado, permanente e instantaneo:

“(...) Los hechos consumados en un solo acto deben reputarse como
delitos instantaneocs, independientemente de la permanencia en el tiempo
que puedan mostrar sus efectos. Debe estimarse el hecho como delito
continuado si él consiste en varias infracciones a la ley que responden a
una Unica resolucidn criminal fraccionada en su ejecucion (...) debe
estimarse el hecho como un delito permanente si, producida la
consumacion, ésta se mantiene en el tiempo durante un periodo cuya
duracién esta puesta bajo la esfera del dominio del agente (...)".

(El subrayado es nuestro)

El delito es instantaneo si queda consumado en un solo instante, esto es, si el
proceso ejecutivo que culmina al completarse todas las exigencias del tipo
delictivo se cierra en un momento determinado y tnico”.

Considerando que, en el presente procedimiento administrativo sancionador los
hechos imputados a CONSORCIO KINZUKO consisten en no haber presentado
tanto la Declaracién de Manejo de Residuos Sdlidos y el Informe Ambiental
Anual correspondientes al afio 2008, cuyos plazos vencieron el 23 de enero y 31
de marzo de 2009°, respectivamente, deben considerarse como infracciones de
caracter instantdneo. Por lo tanto, el 24 de enero y el 01 de abril de 2009 la
empresa CONSORCIO KINZUKQO incurrié en las infracciones sefialadas.

Por consiguiente, como fechas de inicio del computo del plazo de prescripcion
debera tomarse:

(i) El 24 de enero de 2009 para el incumplimiento de la presentacién de la
Declaracion de Manejo de Residuos Sdélidos correspondiente al afio 2008.

Ley N® 27444, Lay del Procedimiento Administrativo General
"Articulo 233°.- Prescripcidn.

2333 Los administrados plantean la prescripcidn por via de defensa v la autoridad debe resolverla sin mas
tramite gue la constatacion de los plazos, deblendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las
acciones de rasponsabilidad para dilucidar las causas de la inaccion edministrativa.”

SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Ed. TEA, Tomo Il, Buenos Aires, 1963, p. 160.
El articulo 1157 del Decreto Supremo N° D57-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos,
establece que los titulares de las actividades de hidrocarbures se encuentran obligades a presentar el Plan y la

Declaracidn Anual de Mangjo de Residuos Sdlidos dentro de los primeros quince (15) dias hdblles da cada
ano.
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(i) EI 01 de abril de 2009 para el incumplimiento de la presentacion del Informe
Ambiental Anual correspondiente al afio 2008.

En ambos casos, el plazo legal de cuatro (4) anos que tiene la autoridad
administrativa para ejercer su potestad sancionadora prescribié antes de la fecha
de inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, segin se detalla

a continuacion:

Fecha de Fecha de Prescripcitn de la Prescripcitn de la Inicio PAS
d‘:‘ﬂ:‘ﬁ;ﬂr:ﬂ':lﬁg d“'i';‘r'lil"-f-":mg Potestad Sancionadora  Polesiad Sancionadora
o la infraccién de la infraccion Infracehan (i) Infraccian (i)
i (i —_—
2410112008 01/04/2009 24012013 01/0472013 26/04/2013

! I

T

Plazo de Prescripcidn
4 afios

En tal sentido, dado que la potestad sancionadora prescribid el 24 de enero y el
01 de abril de 2013, y el presente procedimiento administrativo sancionador se
inicié el 26 de abril del 2013, esta Direccion carece de facultades para sancionar
a la empresa CONSORCIO KINZUKO por la no presentacion de la Declaracion
Anual de Manejo de Residuos Solidos y el Informe Ambiental Anual
correspondiente al afio 2008, dentro del plazo legal establecido. Por lo tanto,
corresponde declarar la prescripcion de las presuntas infracciones senaladas en
el numeral precedente, las cuales le fueron imputadas mediante Resclucion
Subdirectoral N® 320-2013-OEFA-DFSAI/SDI.

El no haber cumplido con el adecuado acondicionamiento y
almacenamiento de los residuos sdlidos.

Mediante la Resolucion Subdirectoral N* 320-2013-OEFA-DFSAI/SDI se imputo

a CONSORCIO KINZUKO, a titulo de cargo, que no estaria realizando un
adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos sdlidos.

Al respecto, CONSORCIO KINZUKO alega la prescripcién de la infraccién, en
tanto refiere que se cumplieron los 4 afos de plazo de acuerdo a lo sefialado por

el articulo 233° del LPAG.

En el presente caso, se advierte que |a visita de supervision se realizé el 27 de
abril de 2009, por lo que, el plazo de prescripcion de los 4 afios se computa
desde tal dia; en ese sentido, la facultad de esta Direccion para investigar y
sancionar las infracciones detectadas en materia ambiental, hubiera prescrito &l
27 de abril de 2013. Sin embargo, siendo que el presente procedimiento
administrativo sancionador se inicio el dia 26 de abril de 2013, antes que se
cumplieran los 4 afios de plazo, esta Direccion es competente para ejercer su
facultad sancionadora respecto al hecho imputado.

De acuerdo a lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por la empresa
CONSORCIO KINZUKO en este extremo, debiendo esta Direccion analizar toda
la informacién obrante en el expediente, a fin de determinar si CONSORCIO
KINZUKO cumplié o no con lo dispuesto en la normativa ambiental aplicable.
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Sobre ello, el articulo 48° del RPAAH’ establece que los residuos solidos en
cualquiera de las actividades de hidrocarburos seran manejados de manera
concordante con la LGRS y su Reglamento.

Por su parte, el articulo 38° de la RLGRS® establece que los residuos deben ser
acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica.
Adicionalmente, se sefiala que el rotulado de los recipientes que contienen estos
residuos debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la
nomenclatura y demas especificaciones técnicas que se establezcan en las
normas correspondientes.

En consecuencia, los titulares de las actividades de hidrocarburos se encuentran
obligados a realizar el acondicionamiento de los residuos sélidos de acuerdo a
su naturaleza y caracteristicas; y, los recipientes usados para el almacenamiento
deben identificar plenamente el tipo de residuos, acatando la nomenclatura y
demas especificaciones teécnicas gue se establezcan en las normas
correspondientes.

Sobre la base de lo sefialado, CONSORCIO KINZUKO esta obligada a realizar el
acondicionamiento de sus residvos considerando sus caracteristicas y en
recipientes que identifiguen claramente el tipo de residuos que contiene, es
decir, debidamente rotulados. Sin embargo, con fecha 27 de abril de 2009 se
detecté que CONSORCIO KINZUKO no contaba con recipientes rotulados para
el almacenamiento de sus residuos sélidos®, hecho que puede apreciarse de la
fotografia obrante en el Anexo | de la presente resolucion.

La infraccion a la normativa ambiental detectada durante la visita de supervision,
no ha sido desvirtuada por CONSORCIO KINZUKO, toda vez que el
administrado se limitd a alegar la prescripcion de la infraccion. En consecuencia,
ha quedado acreditado que la empresa CONSORCIO KINZUKQ incumplio lo
dispuesto en el articulo 48° del RPAAH, concordado con el articulo 38° del
RLGRS, toda vez que no cumplid con el adecuado almacenamiento de sus
residuos sélidos, al no contar con recipientes rotulados para la disposicion de los
mismos, lo cual es pasible de sancion de acuerdo a lo establecido en el numeral
3.8.1 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos,
contenida en |a Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de

Reglamento del Proteccian en las Actividades de Hidrocarbures, aprobado mediants Decreto Supremo
MN* 015-2008-EM

“Articulo 48*.- Los residucs sdlidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos seran manejados de
manera concordante con la Ley N® 27314 Ley General de Residuos 3Sdlidos y su Reglamento, sus
modificatarias, sustifutarias y complamentarias.”

Reglamento de la Ley de Residuos Solidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 054-2007-PCM
"Articule 38* - Acondicionamiento de residucs

Los residuos deben ser acondicionades de acuerdo a su naluraleza fisica, quimica y biolbgica, considerando
sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asl como las reacciones que
puedan ocurr con el material del recipiente que o contiene. Los recipientes deben aislar los residuos
peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimensidn, forma y material retna las condiciones de sequridad previstas en las narmas técnicas
comespondientes, de manera lal gque se evilen pérdidas o fugas duranle el almacenamiento, operacienas de
carga, descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones tdcnicas que se establezcan &n las normas correspondientes,

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segin las caracteristicas de los residuos;

4, Oltros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.”

Ver fojas 126 y 142 del Expediente,
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OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-
os/cD™,

Calculo de sancién por realizar un_inadecuado acondicionamiento y

almacenamiento de residuos sdlidos.

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso, considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p) vy, todo esto
multiplicado por un factor'” F cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes; cuya formula es la

siguiente'*:
B
Multa (M) = (E) F]

Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)

p = Probabilidad de deteccion
F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+7)

Beneficio ilicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
normas. En el presente caso, |la empresa CONSORCIO KINZUKO no realizé un
adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos solidos, hecho
que fue detectado mediante una supervisién regular realizada el 27 de abril de

2009.

Al respecto, se detectd que la empresa fiscalizada no realiza una clasificacion y
acondicionamiento de los residuos considerando su naturaleza y caracteristicas,
asi como su incompatibilidad con otros residuos, debido a que, durante la visita
de supervision se observd que CONSORCIO KINZUKO solo contaba con un
recipiente para todos los residuos sdlidos. En particular, respecto de los
residuos sdlidos peligrosos, no se evidencid que la empresa contara con
recipientes para realizar un almacenamiento adecuado.

10

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada per Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD y sus modificatorias.

Rubro | Tipificacion de Base Legal Sancion Dtras
|a Infraccidn Sanciones
3.8 Incumplimiento de las normas sobre manejo y/o disposicién final de reziduos sdlidos
Incumplimiento Arts. 109 18°, 17%18% 24° 25° 26 30° 31°32° Cierre de
381 |de lazs nommas | 37° 38° 39° 40" 417 42° 43° 48° 46°50° 51° Hasta Instalaciones,
de manejo, | 52°53°% 54% 60° 61°77°, T8° B2°85° 86° 87, 3000 Suspension
almacenamiento | 88" y 116" del Reglamanto aprobado por D.5. N T Tamparal de
tratamiento, | 057-2004-PCM, Actividades
recoleccion, Art. 138" del Reglamentc aprobado por D.S. N° Suzpensién
transporte ¥ | 043-2007-EM. Definitiva de
disposicion final | Arl. 119" de la Ley N® 28611, Actividades.
de rasiduos | Arts. 48" y 73° literal d) del Reglamente aprobado
sdlidos. por 0.5, N® 015-2006-EM. -

La inclusidn de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulla de maximizar la funcidn de bienestar social,
lo que implica reducir la multa hasta un nivel "éptime” que no necesariameante implica la disvasién "tatal” de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada “multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cads infraccion.

Farmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravanles y
atenuantas a utilizar en [a graduacidn de sanciones, de acuerdo a lo establecido an el ardiculs 6° dal Decreto

Supremo N* 007-2012-MINAM, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consgjo Direclive N* 035-
2013-0EFA/PCD.
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28. Asi, en el escenario de cumplimiento el administrade lleva a cabo las
inversiones necesarias para que los residuos solidos sean acondicionados y
almacenados adecuadamente. En tal sentido, para el calculo de la muita, se
considera el costo estimado de contar con cilindros con tapas debidamente
rotulados, asi como el costo de capacitacion en el tema de manejo y gestion de
residuos sdlidos.

Expediente N° 256-2013-0EFA/DFSAIPAS

29. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual
incluye el costo de un adecuado almacenamiento de sus residuos solidos, el
costo de oportunidad del capital estimado (COK)® y la Unidad Impositiva

Tributaria (UIT):
Cuadro N°1
DETALLE DEL CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcién Valor

CE;: Cilindros rotulados adecuadamente' $121,57
CE,: Capacitacion en gestion y tratamiento de residuos sélidos™ $393,85
CET: Costo evitado total a fecha de incumplimiento (abril 2009)

o $515,42
T. meses transcurridos desde |a fecha de incumplimiento hasta 49
la fecha de calculo de multa (abril 2009- junio 2013)

COK en US$ (anual) @ 15,4%
COK en US$ (mensual) 1,20%
Beneficio ilicito a |a fecha de calculo de multa (junio 2013) $925,06
Tipo de cambio (12 tltimos meses) © 2,60
Beneficio ilicito (S/.) S/. 2 406,36
Unidad Irn positiva Tributaria al afio 2013 - Usz.m S/, 3700, IJ'D

Beneficio ilicito (UIT) 0,65UIT

{a] Fuente: Cotizacion de empresa especializada en brindar servicios de maneju integral de
residuos y venta de envases reacondicionados, Lima, 2012; Cotizacion de emprasa que brinda
solucion integral para la compra de productos de oficina, Lima, 2013

(b) Fuente: TECSUP- Cursos y Programas, Lima, 2013.

{c) El valor CET es resultado de la suma de los calores CE, y CE;.

(d) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del seclor
Hidrocarburos Peruano, OSINERGMIN, 2011.

{e) Fuente: Estadisticas econdmicas, Banco Central de Reserva del Perl.

30. De la evaluacién se tiene que el Beneficio llicito asciende a 0,65 UIT.
Probabilidad de deteccion (p)

31. Se considera una probabilidad de deteccidén media™ de 0,50, debido a que la
infraccién fue detectada mediante una visita de supervisién operativa’, la cual
es programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

= El COK es la rentabilidad obtenida por las recursos no inveridos an el cumplimiento de la legislacién ambiental

y que, por lanto, estén disponibles para olras aclividades allernativas que incrementan el flujo de caja del
infractor,

Conforme con |a Tabla N* 1 del Anexo || de la Metodologia para el caloulo de las mullas base y la aplicacidn de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada madiante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directive N* 035-2013-0EFA/PCD.

En este lipo de supenision no se conoce previamente si s& va a encontrar o no algin incumplimienta, por la
que constituye un alamento que podria determinar una probabilidad de deteccién media.
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Factores agravantes y atenuantes (f)

32. En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se han identificado los factores agravantes y atenuantes recogidos en la
Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD', por lo que, en la formula de multa se ha
consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la multa no se vera
afectado por dichos factores.

Valor de la multa propuesta

33. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:
Multa - [(0,65)/(0,50)] * [1]
Multa = 1,30UIT

34. En ese sentido, se tiene que la multa resultante es de 1,30 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2

" RESUMENDE LA SANCION IMPLESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito  (B) 0,65 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0,50
Factores agravantes y alenuantes F=(1+f1+f2+f3+fd+f5+f6+7) 1
Valor de la Multa en UIT (Bip)*(F) 1,30 UIT

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA: aprobado por Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la empresa CONSORCIO KINZUKO S.A.C. con una multa
de 1,30 (Uno con 30/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de
pago, de conformidad con lo siguiente:

" Conforme con las Tablas N® 2 y 3 del Anexo Il de la Metodologia para ¢l célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes & ulilizar en la graduacidn de sanciones, aprobada
I'I'IEdIEIﬂB Rﬂsnlum&n de Presidencia dB‘iCOHSIJ' Dlrecthin M® CI35 2013-C|EFNPC

1. vaedad del dafio al ambiente -
2. Perjuicio econdmico causado =
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacidn

f4. Repeticidn y/o continuidad en la comisidn de la infraccion

5. Subsanacian veluntaria de la conducta infractora

{6, Adopcian de las medidas necesarias para reverlir las consecuencias de la
conducta infraclora

f7. Intencianalidad en la conducta del infractor

| (F1+f2+13 444 I54+6+(T) =
Faclor agravanie y alenuante: F = (1+H +H2+3+4+f5415417) 100%
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N° Conducta Norma que tipifica la Norma que tipifica la Sancié
: ! : S : o ancion
infractora infraccion administrativa sancion
CONSORCIO | Articulo 48° del Reglamento | Numeral 3.8.1 de la
KINZUKO de Proteccion Ambiental en | Tipificacion y Escala de
S.AC. no | las Actividades de | Multas y Sanciones de
cumplié con el | Hidrocarburos,  aprobado | Hidrocarburos,
adecuado mediante el Decreto | contenida en la
almacenamie | Supremo N° 015-2006-EM, | Tipificaciéon y Escala de

1 | nto y | en concordancia con el | Multas y Sanciones de | 1,30 UIT
acondicionami | articulo 38° del Reglamento | OSINERGMIN,
ento de sus|de Ila Ley General de |aprobada por

residuos Residuos Sélidos, aprobado | Resolucién de Consejo
solidos. mediante Decreto Supremo | Directivo N° 028-2003-
N° 057-2004-PCM. 0OSs/CD y sus

modificatorias.

Articulo 2°.- Declarar la prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, y archivar el
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa CONSORCIO
KINZUKO S.A.C., en el extremo referido a los incumplimientos de Ia presentacién del
Informe Ambiental Anual y la Declaraciéon Anual de Residuos Sélidos correspondientes
al afio 2008, dentro del plazo legal establecido.

Articulo 3°.- El monto de la multa sefalada en el articulo precedente sera rebajada en
25%, si la empresa CONSORCIO KINZUKO S.A.C. consiente la resolucion y procede
a cancelar la misma dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, conforme a lo establecido
en el articulo 37° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta N° 00
068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificaciéon, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el
numero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicion de
los recursos impugnativos de reconsideracién o de apelacion, ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

f3fisasenanany L L T T T
Marla Luisa Egisquiza Mori
Birectora de Fiscalizacion, Sancién y

Aplicacion de Incentivos

_Organismo de Evaluacion y
Fiealizaeisn' Afitiéntal - OEFA

SGR/dIm
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SONSORCIO
solidos.

Mo se advierte recipientes rotulados para el almacenamiento de sus residuos sdlidos
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