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EXPEDIENTE z N° 159642
ADMINISTRADO : NOR GAS S.R.L.
UNIDAD AMBIENTAL : PLANTA ENVASADORA DE GAS LICUADO DE
) PETROLEO
UBICACION : DISTRITO DEL MOCHE, PROVINCIA DE
TRUJILLO Y DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD
SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

Lima, 19 JUN. 2013

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por NOR
GAS S.R.L contra la Resolucion Directoral N° 074-2013-OEFA/DFSAI, mediante la
cual se le impuso una multa ascendente a 11.66 UIT, al haberse acreditado el
incumplimiento de lo dispuesto por los articulos 60° y 61° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

L ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucion Directoral N® 074-2013-OEFA/DFSAI, notificada el 25 de
febrero de 2013, la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos
(en adelante, OEFA) sanciond a la empresa NOR GAS S.R.L. (en adelante, NOR
GAS) con una multa ascendente a 11.66 (once con 66/100) Unidades Impositivas
Tributarias, por incumplir la normativa ambiental, conforme al siguiente detalle:

Hecho imputado Obligacién incumplida [T ST A DR E LD

Mo contar con un Plan | Articulos 60° y 61* del | Numeral 351 de la Tipificacion de
de Contingencia | Reglamento para la | Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
debidamente Proteccion Ambiental en las | de  Hidrocarburos  contenida en  la
actualizado ni | Actividades de | Tipificacion de Infracciones y Escala de
aprobado par la | Hidrocarburos, aprobado por | Multas y Sanciones del OSINERGMIN,
autoridad competente | Decreto Supreamo N° 015- | aprobada mediante Resolucién de Consejo
para la Planta | 2006-EM. Directive N* 028-2003-03/CD vy sus
Envasadora. rmodificatorias.

El 18 de marzo de 2013, NOR GAS interpuso recurso de reconsideracion’ contra lo
dispuesto en la :Resolucion Directoral N* 074-2013-OEFA/DFSAI, alegando lo

siguiente:

(i) Con fecha 26 de diciembre de 20011 presentd ante el Organismo
Supervisor de la Inversion en Mineria y Energia (en adelante,
OSINERGMIN) el Plan de Contingencia, cuyo cargo de presentacion
fue adjuntado a su recurso de reconsideracion como nueva prueba.

(i) Se vulnerd el principio de razonabilidad dado que la multa impuesta
difiere considerablemente de sanciones impuestas con anterioridad
por la misma infraccion, para acreditar lo alegado la empresa presenta copia

! Reglamento del Procedimiante Administrative Sancienador del OEFA, aprobado por Resolucidén de Consejo Directivo
N® 012-2012-0EFA-CD.
Articulo 24%.- Impugnacidn de actos administrativos

[
24,2 El administrado sancionado podra presentar recurso de reconssderacian contra 13 imposicidn de sancidn o el dictado de
medida correctiva sdlo si adjunia prueba nueva

-]
24.4  Los recursos adminislrativos deberdn presentarse on o plazo de quince (15) dias hibiles contado desde la notificacion del

aclo que se impugna
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de |la Resolucién N° 109-2012-OEFA/DFSAI® adjuntada a su recurso
de reconsideracion.

(iii) No se considerd lo dispuesto en la Ley N° 28551, que aprueba la Ley de Plan
de Contingencias, a fin de eslablecer y cuantificar el monto de la multa.

(iv) En la resolucion recurrida, se habria omitido sefialar que NOR GAS contaba
con el beneficio de reducir en 25% el monto de la multa impuesta, siempre
gue la misma sea cancelada dentro de los quince dias habiles de notificada la
Resolucion.

(v) OEFA no es competente para emitir pronunciamiento alguno sobre las
observaciones efectuadas por el OSINERGMIN, toda vez que las
observaciones de riesgo en el Plan de Contingencia son de materia técnica y
no ambiental.

ANALISIS

La falta del Plan de Contingencia debidamente aprobado por la autoridad
GﬂmEtEﬂtE.

NOR GAS presenta como nueva prueba la copia del cargo de presentacion del Plan
de Contingencia ante el OSINERGMIN, el mismo que fue ingresado el 26 de
diciembre de 2011. De acuerdo a lo senalado por la empresa, el referido documento
cumpliria con lo dispuesto por los lineamientos del Anexo 2 del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las Aclividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM (en adelante, RPAAH), asi como lo dispuesto por la Ley
de Plan de Contingencias®.

Sobre el particular, se debe precisar que el articulo 80° del RPAAH, establece lo
siguiente:

“Articulo 60°.- Los FPlanes de Contingencia serdn aprobados por OSINERGMIN, previa opinidn
favorable de la entidad competente del Sisterma Nacional de Defensa Civil, debiendo ser
presentados a OSINERGMIN cada cinco (5) afios y cada vez que sean modificados.” (El
subrayado es nuestro).

Asimismo, el articulo 61° del RPAAH, dispone:

“Articulo 61°.- El Plan de Contingencia contendrd informacién sobre lo siguiente:

(...
Ef Fian de Conlingencia serd elaborado sobre la base de un esludio de nesgo, segun los
terminos de referencia genéncos del Anexo N° 2. ()"

En la referida Resclucién, de fecha 8 de mayo de 2012, sa impuso una multa de caro y 41100 (0.41) Unidades Impositivas
Trnbularias (UIT) a la empresa Zela Gas Andino 5.4, por no contar con un Plan de Conlingencia actualizado.

“Artlculo 97 de la Ley N® 28551, Sanclones:

8.1 Las aulovidades competenles para sancionar, conforme lo establecido en ef articulo precedente, multardn:

El incumplimienio de aclualizar o reformudar el plan, con no menas de ueo (1) o mads de fres (3) Unidades Impositivas
Tributerias:

a) Lo presenbacidn incomplela dod plan, con no menos de dos (2) mi més de cualro (4) Unidades Imposiivas Tribularias,
b) El incumplimignia de la presentacidn del Plan de Contingencla o de Frevencidn y Alencian de Desastres, con no menos de fres
{3) ni mds de cinco (5) Unidades impeositives Tribularias

9.2 La imposicion y pago de b sancidn no cxime del cumplimiento oo e obligacidn, por lo que la avtoridad compelente multard con
dos {2) Unidades Imposilivas Tribularias ia falta de cumplimiento de la obligacidn franscumids ef plazo otorgado por la autoridad
para dicho curmplimiento. 2.3 Le imposicidn de
sanciones loma en cuenla la naluralera, complefdad ¥ dimensidn de Iy actividad, asimisma, o Kpo de nslalacidn y edificacndn,
segdn se esteblerca en el reglamenic da la presenta Lay”
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6. En virtud de las citadas normas, constituye obligacion de NOR GAS contar con un
Plan de Contingencia aprobado por el OSINERGMIN, el cual debe estar actualizado
sobre la base de un estudio de riesgo debidamente elaborado y aprobado por la
autoridad competente. El incumplimiento de lo dispuesto en ambos articulos se
encuentra debidamente tipificado en el numeral 3.5.1 de la Tipificacién de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN,
aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD" y sus
modificatorias (en adelante, RCD N® 028-2003-0S/CD).

7.  En el presente caso, durante la visita de supervision realizada el 30 de abril de 2008
a las instalaciones de la Planta Envasadora de GLP operada por NOR GAS, se

recogieron las siguientes observaciones®:

“‘Observacion N* 12

Hallazgo:
La empresa Nor Gas S.R.L. no cuenta para su Planta Envasadora con un Plan de Confingencia

aprobado (...)"

8. Ante ello, con fecha 27 de febrero de 2009, la empresa NOR GAS, sefald que si
bien se le habia otorgado un plazo para subsanar la observacion pendiente, "dicho
plazo _no habia sido suficiente para gue la empresa cuente con un Plan de
Contingencia aprobado por el OSINERGMIN®. Comunicacién que corrobora el
hecho que al 30 de abril de 2008, NOR GAS no contaba con un Plan de

Contingencia debidamente aprobado.

9.  Sin perjuicio de ello, con fecha 09 de mayo de 2009, el OSINERGMIN realizd una
visita de supervision con la finalidad de verificar en campo el levantamiento de las
observaciones recogidas el 30 de abril de 2008, donde constatd”:

“Observacion N* 12
Eslado: Pendiente Hallazgo
La empresa Nor Gas S.R.L. no cuenfa para su Planta Envasadora con un Plan de

Contingencia aprobade par OSINERGMIN (...)"

(...}
Resuitado de la Evaluacion del Levanfamiento N*® 1135854 y la visita operaliva del 09-

05-2009 (Carla de visita N* 033799).
La planta envasadora aiin no ha presentado el nuevo Plan de Contingencia, el cual
deberd estar basado en lo que defermine el Estudio de Riesgos. En tal senlido, esta

observacion se mantiene pendiente de atencidn.
o

10. Al respecto, el 28 de agosto de 2009° NOR GAS remitio al OSINERGMIN el Plan de
Contingencia para su Planta de Envasadora de GLP. Por ello, a fin de verificar

¥ Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanclones del OSINERGMIN, aprobada mediante Resolucion N° 028-
2003-08/C0 y sus modificatorias.

3.5 Incumplimiento de la normas, compromises ylu obligaciones relativas o Planes de Contingencia

3.6 1Mo contar con un Plan de | Ars. 58° GO0°, 61" y Anexo 2 | Hasta 1,000 UIT Suspanskin Temparal de
contingencia aprobado o dol Reglamenio aprobado par Actividades.

tenerio incompleto, mal D.5. N* 015-2006-EM
elaborado o desactualizado.

o Ver Anexo | del Oficio N* 9897-2008-05-GFHLIUPOL, notificado o 25 de octubre de 2008 (fojas 12 al 15 del Expedieniz),
5 \far fojas 28 del Expediente.
Wer fojas 30 del Expadianis.
4 Ver fojas 57 al 59 del Expediente
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dicho levantamiento in situ, el OSINERGMIN efectud una visita de supervision el 11
de setiembre de 2009, en la cual se verificé lo siguiente®:

"Observacion N® 12

Estado: Observacion Pendiente

Hallazgo

La empresa Nor Gas 5.R.L. no cuenta para su Planta Envasadora con un Plan de Contingencia
aprobado por OSINERGMIN (...)"

{...)

Def levantamiento de observaciones de Nor Gas S.R.L.

Con el escrfe de registro N* 1223616, el administrado adjunta copia de su Plan de
Contingencia actualizado.

Andlisis

Durante la visita de supervision del 11.08.2009, se revisé ef Plan de Confingencia presentado
con el personal a cargo de las operaciones de la Planta. Se les manifestd gue el mismo deberd
ser elaborado sobre la base de su Esludio de Riesgos y sequn los témminos de referencia
genericos del Anexo N 2 del Reglamenio aprobado por D5 N® @15-2006-EM (...)" (El
subrayado es nuestro)

11.  Asimismo, dicha observacién se mantuvo pendiente de subsanacion, ya que en las
visitas de supervision del 26 de octubre y 09 de noviembre de 2009, de los Informes
de Supervision de las mencionada visitas se senalo:

“Observacion N° 12'°

Estado: Observacién Pendiente

Hallazgao

La empresa Nor Gas 5.R.L. no cuenta para su Planta Envasadora con un Flan de Conlingencia
aprobado por OSINERGMIN (...)"

{...) Con el escrito de regisiro N* 1252182 el administrado no se ha manifestado sobre este
raquenmianio.

Andélisis

Durante la visita de supervisién del 26.10.2009, se revisé el Plan de Contingencia presentado
con el personal a cargo de las operaciones de fa Planta. Se les manifestd gue el mismo deberd
ser elaborado sobre la base de su Esiudio de Riesgos y segin fos léminos de referencia
genénicos del Anexe N® 2 del Reglamenio aprobadeo por DS N® 015-20086-EM.

()"

“Observacién N* 12"

Del texto de |a observacion

_La empresa Nor Gas S.R.L. no cuenta para su Planta Envasadora con un Plan de
Contingencia aprobado por OSINERGMIN"

Incumplimiento Observado
MNo cumple con el art. 60° del Reglamento aprobado por el D.S. N° 015-2006-EM.

(..
D |

Con el escrito de registro N® 1223616, el administrado adjunta copia de su Plan de
Contingencias aclualizado.

Analisis

Durante la visita de supervision del 09.11.2009, se revist el Plan de Contingencia presentado
con el personal a cargo de las operaciones de la Planta. Se les manifestd gue el mismo debera
ser elaborado sobre la base de su Estudio de Riesgos y segin los términos de referencia
genericos del Anexo N° 2 del Reglamento aprobado por D.5. N* 015-2006-EM,

(...)

Vor Iojas 82 (vuelta) del Expediente.

mw

Ver fojas 104 (vuelta) del Expediente.

Wer fojas 160 del Expediente (vuelta)
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De acuerdo con lo expuesto en parrafos anteriores y de la documentacién obrante
en el expediente queda comprobado que desde el 30 de abril del 2008 hasta el 09
de noviembre de 2009, la empresa NOR GAS no contaba con un Plan de
Contingencia actualizado ni aprobado por la autoridad correspondiente.

En relaciéon con la nueva prueba presentada por NOR GAS, de la misma se advierte
que el administrado con fecha 26 de noviembre de 2011'® presenté al
OSINERGMIN el Plan de Contingencia para su aprobacién correspondiente. Sin
embargo, la_obligacién de NOR GAS es contar con un Plan de Contingencia
aprobado por dicha autoridad administrativa, lo cual no ha sido acreditado por la
empresa dentro del presente procedimiento administrativo sancionador. En tal
sentido, lo alegado por el administrado no desvirtta la infraccién sancionada en la

resolucién recurrida.

Sin perjuicio de lo sefialado, respecto de lo argumentado por NOR GAS sobre que
en la resolucion impugnada no se habria considerado lo dispuesto en el articulo 9°
de la Ley de Plan de Contingencias, a fin de imponer el monto de la multa, se debe
precisar: (i) la citada norma no tipifica la infracciéon por no contar con un plan de
contingencia aprobado, solo tiene previsto la imposicién de sancién por no
actualizar o presentar de informa incompleta dicho plan; vy, (ii) la Ley N° 28551 no
se encuentra reglamentada y la misma no resulta autoaplicativa'.

Por ello, considerando lo expuesto, la resolucién impugnada para tipificar la
infraccién utiliza lo dispuesto en los articulos 60° y 61° del RPAAH y la RCD N°
028-2003-0S/CD, careciendo de vicio de nulidad alguno.

La presunta vulneracién al principio de razonabilidad por la imposicion de una multa
excesiva.

Sobre este extremo, NOR GAS sefala en los fundamentos del recurso de
reconsideracion que existe una vulneracion al principio de razonabilidad, toda vez
que se impuso una multa de cero y 41/100 (0.41) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) a la empresa Zeta Gas Andino S.A.™, por no contar con un Plan de
Contingencia actualizado, es decir una multa menor por la misma infraccion

imputada en su contra. :

Asimismo, refiere que en la resolucion recurrida se omitié sefialar que NOR GAS
contaba con el beneficio de la reduccién de la multa de un 25% de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 37° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA"™.

En relaciéon a la supuesta vulneracién al principio de razonabilidad, y el no haber
seguido el criterio para el calculo de la multa dispuesto en la Resolucion N° 109-
2012-OEFA/DFSAI, resolucion presentada por NOR GAS, cabe precisar que la
infraccién por la cual se sancioné a la empresa Zeta Gas Andino S.A. es diferente

Ver fojas 316 al 358 del Expediente.

Asi se advierte que en su Segunda Disposicion Transitoria, Final y Modificatoria, se sefala que El Poder Ejecutivo, mediante
Decreto Supremo aprobado por la Presidencia del Consejo de Ministros, reglamentara la presente Ley en un plazo no mayor a
ciento veinte (120) dias calendario, contados a partir del dia siguiente de su publicacién; sin embargo, a la fecha de emision de la
Resolucién Directoral de sancidn, no se produjo la referida reglameantacion.

Sancion impuesta en base a la Resolucion N° 109-2012-OEFA/DFSAI de fecha 08 de mayo de 2012,

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado con Resolucion de Consejo Directivo N° 012-
2012-0OEFA/CD.

Pagina5de 8
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19.

20.

21.

22,

23.

de la infraccién imputada a |la primera. En efecto, Zeta Gas Andino S.A. al momento
de la visita de supervision contaba con un plan de contingencias, el cual no se
encontraba actualizado: en el presente caso, de la informacién obrante en el
expediente se puede afirmar gue NOR GAS no contaba y a |la fecha no cuenta con
un plan de contingencia aprobado.

En consecuencia, siendo que las imputaciones son diferentes esta Direccion no
puede imponer la misma sancion; por lo tanto, lo dispuesto en la Resolucion N®
109-2012-OEFA/DFSAI no resulta aplicable en el presente caso.

Por otro lado, en cuanto al monto de la multa impuesta contra NOR GAS, |la misma
fue emitida en concordancia con lo dispuesto en la normativa aplicaba, siendo que
el numeral 3.5.1 de la RCD N° 028-2003-0S/CD dispone gue el no contar con el
plan de contingencia aprobado corresponde la imposicion de una multa de hasta
1,000 UIT. La multa impuesta en la resolucién impugnada se encuentra dentro de
este rango al ser 11.66 UIT.

Adicionalmente, cabe precisar que la sancién de multa impuesta por esta Direccion
en la resolucién materia del recurso impugnativo interpuesto por NOR GAS cumple
con lo establecido en el numeral 3) del articulo 230° de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N* 27444 (en adelante, LPAG), el cual establece como
los principios de la potestad sancionadora:

Tesz)

3. Razonabilidad.- Las auloridades deban prever que la comisidn de la conducta sancionable
no _resylfe mas ventajosa para el infractor que cumplir las nommas infingidas o asumir la
sancion, Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberdn ser proporcionales al

incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siquientes criterios que en

orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:
a) La gravedad del dafio al interés piblico yo bien jurfdico protegido;
b) El pequlmn ecundm sausadn
clL
d) Las mrr:unsmncms de la mm:s:&n de ra mframdn
e) El beneficio fegalmente oblenido; y
f) La existencia o no de intencionalidad en fa condueta del infractor.

{Subrayado nuestra).

Al respecto, Morén Urbina™ refiere que: '(...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica la
aplicacidn de sanciones adminislrativas le apodera de una compelencia marcadamente discrecional
gue se frasunta en al margen de apreciacion subjeliva que liene para poder lipificar la conducta
incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la valoracidn de las circunstancias agravanies y
atenvantes alrededor de la infraccién vy en la eleccién de fa sancién a aplicarse, dentro del catdlogo de
sanciones habilitades por la normaliva®

En ese sentido, en aplicacion de la normativa vigente, en el presente caso la
resolucién recurrida considerd que NOR GAS, pese a las reiteradas visitas de
supervision realizadas con la finalidad de corrobar el cumplimiento de lo dispuesto
en los articulos 60" y 61° del RPAAH, a la fecha de emision de dicho acto
administrativo no contaba con un Plan de Contingencia aprobado por el
OSINERGMIN, conducta que fue considerada para el calculo de la multa que se
refleja en el numeral 111.2.1 de la resolucién impugnada.

MORON URBINA, Juan Cartos, Comenlanios a la Loy del Procedimiento Administralive General, Editocal Gacela Juridica. 9na
Edicién. Lima, Julio 2011, p, 689,
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En consecuencia, la Resolucion recurrida por NOR GAS no vulnera el principio de
razonabilidad recogido, siendo que el calculo de la multa se encuentra debidamente

fundamentado y motivado.

Respecto de lo alegado por la empresa en cuanto a la omision por parte del OEFA,
al no sefialar en la Resolucién Directoral de sancion el descuento de 25% que
obtiene todo administrado en aplicacion del articulo 37° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA", se debe sefalar que tanto |a
resolucién de sancién como la cédula de notificacion cumplen a cabalidad los
requisitos previstos en la LPAG'® y el Reglamento del Procedimiento Administrativo

Sancionador del OEFA"

Es decir, en el presente procedimiento no se vulneré derecho alguno del
administrado, en tanto que (i) el beneficio otorgado por OEFA por el pronto pago de
la sancion de multa no es un requisito de validez ni de la resolucion ni de la
notificacion; v, (ii) el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA es una norma de debidamente publicada en El Diario Oficial “El Peruano®
siendo de pleno conocimiento del publico en general y se entiende de obligatorio
cumplimiento al momento desde su entrada en vigencia. En consecuencia,
corresponde desestimar los argumentos planteados por la empresa en este

extremo.

La competencia_de OEFA para sancionar la falta del Plan de Contingencia
debidamente aprobado.

En su recurso de reconsideracion, NOR GAS sefala que el no contar con un Plan
de Contingencia aprobado corresponde a una obligacién de orden técnico y no
ambiental, por lo que resulta competencia del OSINERGMIN y no del OEFA.

Al respecto se debe precisar que mediante la Segunda Disposicion Complementaria
Final del Decreto Legislativo N° 1013* que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325"
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluaclﬁn supervision,

* -d ? '|'.r . Cl

™"

"

Resolucidn de Consejo Directive N” 012-2012-0EFA-CD

“Articulo 37, Descuenio de la multa impuesta

El manio de la multa impuesta serd rebajada en un veinlicinco por ciento (25%) s el adminisirado sancionado ia cancla denlro del
plazo de quince (15) dias hdbies contodo desde la nolificaciin del acto que confiene 1a sanciin”

Articulo 24* da fa Lay N® 27444,
Articulo 18* de la Resolucidn de Consajo Directivo N* 012-2012-0EFA-CD.

Decreto Legislative N* 1013 que aprucba la Ley de Creacidn, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente.
“Segunda Disposicién Complementaria Final

1. Organismo de Evaluvacion y Flscalizacidn Ambiental
Crease el Organisma de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, come organismo pdblico ldenico especalizado, con

personaria juridica de derecho pdblco inferno, consiffupendose en pliego presupuesial adsorilo al Minislerio del Amblenle y
encargado de la Fscalizacian, la supenssiin, ef contral y ix Saacidn en matena amblental que comesponde.”

Ley del Sisterma Macignal de Evaluacitn y Fiscalizacign Ambiental, aprobada mediante Ley N* 29326,
Disposiciones Complementarias Finales
Frimara.-
Ea'sJ ontidades secloralps que s encuanirén realizando funciones de evaluacidn, supervizidn, fscalizacldn, confrol y sancidn en
materia ambiental, en (30) diaz Otles, conlade & partir de l8 enlrade en vigenciz del respeclivo Decrelo Supemo, deben
Individualizar el acervo documentario, personal, bicnes y recursos gue sevan iransfenidos af OEFA, poniéndole en conocinvento y
disposician de dsle para su andlisis acordar canjuntamants los aspectos obfelo de fa transferancla (...)"
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fiscalizacion, control y sancién en_materia ambiental que las entidades sectoriales
se encuentran ejerciendo.

30. De acuerdo a la normativa antes sefialada el OEFA es competente para fiscalizar y
sancionar toda infraccion a la normativa ambiental vigente, en relacién al sub sector
hidrocarburos, todo aquello dispuesto en el RPAAH cuyos articulos 60° y 61°
establecen la obligacién de contar con un Plan de Contingencia debidamente
aprobado y elaborado segln los términos de referencia genéricos del Anexo N°® 2,
en ese sentido la obligacion de contar con un Plan de Contingencia por parte de los
distintos operadores de la actividad de hidrocarburos, resulta ser una obligacién
fiscalizable por el OEFA.

31.  Por lo anteriormente sefialado, se debe desestimar los argumentos presentados por
NOR GAS en este extremo.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por NOR GAS
S.R.L. contra la Resolucién Directoral N° 074-2013-OEFA/DFSAI, de acuerdo a lo
analizado en la presente resolucion.

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucién; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 3°.- Informar que contra la presente resolucién es posible la interposicion del
recurso de apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley

N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
0 i b LA Hat

Registrese y comuniquese.

LI LE LT IR

"Maria Luisa Egusquiza Mori
Directora de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de In::\e.-nlt;'«l'-:lrﬁlfJ
nismo de Evaluacion y
FiEr:.rE':?zalciﬂn Ambiental - OEFA
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