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EXPEDIENTE N° - 061-08-MA/R

ADMINISTRADO SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL
DEL PERU

UNIDAD MINERA TOQUEPALA

UBICACION : PROVINCIA DE JORGE BASADRE, DISTRITO DE ILLABAYA,
DEPARTAMENTO DE TACNA

SECTOR : MINERIA

SUMILLA:

Se declara la prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora respecto al
incumplimiento relacionado con la falta de comunicaciéon oportuna al OSINERGMIN
sobre la ocurrencia de incidente de derrame en la tuberia de conduccion de solucién
PLS en los depdsitos de desmontes.

Lma, g 6 JuN. 208
. ANTECEDENTES

1. Del 21 al 25 de octubre de 2008 se realizé la supervision regular en las instalaciones
de la Unidad Minera “Toquepala” de la empresa minera Southern Perl Copper
Corporation — Sucursal del Peru (en adelante, SPCC).

Mediante Oficio N° 1070-2002-OS-GFM, el Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria — OSINERGMIN, comunicé a SPCC el inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador al haberse detectado presuntas infracciones a la normativa
ambiental, de acuerdo al siguiente detalle:

PRESUNTA CONDUCTA NORMA QUE TIPIFICA LA PRESUNTA NORMA QUE TIPIFICA LA |
INFRACTORA INFRACCION ADMINISTRATIVA EVENTUAL SANCION i

Se verifico que el titular minero | Numeral 3 del Articulo 7° del
ha implementado procesos de | Reglamento para la Proteccion
lixiviacion en depdsitos de | Ambiental en Ja  Actividad
desmonte de baja ley de | Minero — Metaltrgica, aprobado | Numeral 3.1 de la Resolucion
1 | cobre, sin contar con un | por Decreto Supremo N° 016- | Ministerial N°  353.2000-
estudio ambiental aprobado ni | 93-EM y articulo 37° del | EM/AVMM.

con la autorizacion de | Reglamento de Procedimientos
construccién  respectiva, al | Mineros, aprobado por Decreto
momento de |la supervision, Suprema N° 018-92-EM.

Se verificod que existen pilas | Articulo 38° del Reglamento de Nl 3.4 e T Reaskeitn
de lixiviacion en operacion que | Procedimientos Mineros, Ministerial  N°  353-2000-

2 no cuentan con la autorizacion | aprobado por Decreto Supremo EMA/MM
de funcionamiento respectiva. | N° 018-92-EM. '
El fitular minero no comunicé | Articulo 29° Del Reglamento de
3 oportunamente al | Supervision de fas Actividades | Numeral 3.1 de la Resolucion

OSINERGMIN sobre la | Energéticas y Mineras, | Ministerial N°® 353-2000-
ocurrencia de incidentes de | aprobado por Resolucion de | EMA/MM.
derrames de solucidn rica en | Consejo Directivo N° 324-2007-
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la poza de retencion de | OS/CD.
eventos de lluvias y en la
tuberia de conduccién de
solucién PLS, en los depésitos
de desmontes.

Se verificd que en el pozo de
monitoreo de agua
subterrdnea, aguas debajo del

siélema e rhicolecon a8 Articulo 6° del Reglamento para

b WO T las la Proteccién Ambiental en la | Numeral 3.1 de la Resolucion
preg : Actividad Minero — Metalurgica, | Ministerial N°  353-2000-

concentraciones del parametro
aprobado por Decreto Supremo | EM/VMM.
cobre son elevadas, al no N° 016-93-EM.

haber adoptado las medidas
de previsién y control previstas
en el EIA.

3.  Mediante Resolucion Directoral N° 298-2012-OEFA/DFSAI del 20 de setiembre de |
2012, la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos - DFSAI del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, impuso a SPCC una i |
multa de veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por la comision de dos
(02) infracciones, conforme al siguiente detalle:

PRESUNTA CONDUCTA NORMA QUE TIPIFICA LA NORMA QUE nmncnmi, SARCION
INFRACTORA INFRACCION ADMINISTRATIVA SANCION
El  fitular minero no
comunicé oporfunamente
al OSINERGMIN sobre la | Articulo 29° Del Reglamento |
ocurrencia de incidentes | de  Supervision de las |
de derrames de solucién | Actividades Energéticas vy Numeral_’ 3‘1. .de .la
: ; Resolucion Ministerial
1 |rica en la poza de | Mineras, aprobado por N® 353-2000- 10UIT
retencion de eventos de | Resolucion de  Consejo EMA/MM
fluvias y en la tuberia de | Directivo N°  324-2007- ;
conduccion de solucion | OS/CD.
PLS, en los depositos de
desmontes.
Se verificd que en la poza
de monitoreo de agua
cublerines, aguss Sebo | Ao 6 col Regament
il para la Proteccion Ambiental | Numeral 3.1 de la
de solucion impregnada, 5 A . T
{ en la Actividad Minero — | Resolucidn Ministerial
2 | las conceniraciones del e 2 10 UIT
T O Metallrgica, aprobado por | N 353-2000-
P Decreto Supremo N° 016-93- | EM/VMM.
elevadas, al no haber EM
adoptado las medidas de ’
previsién y control
previstas en el EIA.

4. Con fecha 15 de octubre de 2012, SPCC interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion Directoral N° 298-2012-OEFA/DFSALL

5. A través de la Resolucion N° 258-2012-OEFA/TFA del 27 de noviembre de 2012, el
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental resolvié declarar fa nulidad de la Resolucién
Directoral N° 298-2012-OEFA/DFSAI en el exiremo referido al incumplimiento del
articulo 29° del Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras,
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aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 324-2007-OS/CD; y, en
consecuencia retrotraer el procedimiento hasta el momento del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, con la finalidad de que la DFSAI inicie el
procedimiento en dicho exiremo.

Asi, mediante Resolucion Subdirectoral N° 448-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 30 de
mayo de 2013, la Subdireccion de la DFSAI resolvié iniciar un procedimiento
administrativo sancionador contra SPCC, imputandole el siguiente cargo:

NORMA QUE TIPIFICA LA
PRESF;:?;: ci%};iUCTA PRESUNTA INFRACCION NERA s‘.lnL:ﬁ:'lrc'l::FICA LA SANCION
ADMINISTRATIVA
El titular minero no Nun;eral 14 d?'
comunicd oportunamente E":)T‘ oaciones de.f
al OSINERGMIN sobre la | Articulo 29° del Reglamento Anego "ES(I;aIa i
ocurrencia de incidentes | de Supervision de las Multas Submecior
de derrames de solucion | Actividades Energéticas y Minera® dé o Escala
1 |rica en la poza de | Mineras, aprobado por s Multas y 10 UIT
retencion de eventos de | ResoluciSn de  Consejo Pansiidades
lluvias y en la tuberia de | Directivo N°  324-2007- cobiada ' .
conduccion de selucion | OS/CD. ?{pol i6n Mini tpiol
PLS, en los depasitos de N?SDUC'O 351215236;'
desmontes. EMAVMM

Con fecha 17 de junio de 2013, SPCC presento sus descargos alegando que el efecto
calificado como “incidente de derrame” correspondio a la averia en el empaque de una
brida de la tuberia de conduccién de PLS, el cual no corresponde a una sifuacion de
emergencia ni deterioro del medioc ambiente. Sin perjuicio de ello, plante6 la
prescripcion de la potestad sancionadora en virtud a lo dispuesto en el articulo 233° de
la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG),
debido a que ha transcurrido mas de cuatro (4) afos desde [a realizacion de la
supervision. Finalmente, solicité se le programe fecha y hora para la realizacién de un
informse oral, al amparo de lo dispuesto por el numeral 161.1 del articulo 161° de la
LPAG".

ANALISIS

La prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora

De conformidad con el articulo 233° de la LPAG?, la facultad de la Administracién para
determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe a los cuatro (04)

Ley 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General

Articulo 161°.- Alegaciones

161.1 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los documentos u
ofros elementos de juicio, los que seran analizados por la autoridad al resolver.

161.2 En los procedimientos administrativos sancionadores, o en caso de actos de gravamen para el administrado, se dicta
resolucién sélo habiéndoles otorgado un plazo perentoric no menos de cinco dias para presentar sus zlegatos o las
correspondientes pruebas de descargo.

Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 233°.- Prescripcién

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demés
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha
facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afos

233.2 El cémputo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a partir
del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accién continuada.

El computo del plazo de prescripcién sdlo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador 2 través de la
netificacidn al administrado de los hechos constitutives de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a
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afios de cometida la infraccién. Transcurrido dicho plazo, la Direccion pierde la
facultad para investigar y sancionar las infracciones en materia ambiental.

9. La prescripcién en materia administrativa consiste en la pérdida de competencia por el
transcurso del tiempo, es decir, la pérdida del "ius puniendi" del Estado, eliminando la
posibilidad de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una
conducta infractora y aplicar validamente una sancién al responsable.

10. Esta figura legal garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida de
manera indefinida y a la vez promueve la proactividad y eficiencia del Estado en la
persecucion de una infraccion.

11. En un procedimiento administrativo sancionador la prescripcién incide en la
competencia de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una
conducta infractora. De este modo, una vez transcurrido el plazo legal de prescripcion,
la autoridad administrativa pierde la competencia para sancionar al administrado por la
infraccion cometida.

12. Sobre el particular, el numeral 233.3 del articulo 233° de la LPAG recoge el derecho
del administrado de alegar la prescripcion como via de defensa, estableciendo lo
siguiente:

“Articulo 233.- Prescripcion

(--)

233.3 Los administrados plantean la prescripcién por via de defensa y la
auforidad debe resolverse sin més tramite que la constatacién de los plazos,
debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de
responsabilidad para dilucidar las causas de la infraccion administrativa”.

En virtud a los argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presente caso la
Direccion tiene competencia para investigar y sancionar el hecho imputado,
considerando el plazo de prescripcion previsto en la LPAG.

14. En atencién a ello, esta Direccién debe determinar ante qué tipo de infraccién nos
encontramos, si se trata de una cuya configuracion es instantanea, continuada o
permanente. Al respecto, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica mediante acuerdo plenario llevado a cabo en la ciudad de Ica en 1998
estableci6 las siguientes diferencias entre las figuras penales del delito continuado,
permanente e instantaneo:

“(...) Los_hechos consumados en un solo acto deben reputarse
como___delitos __instantédneos, _independientemente de la
permanencia en el tiempo que puedan mostrar sus efectos. Debe
estimarse el hecho como delito continuado si él consiste en varias
infracciones a la ley que responden a una unica resolucion
criminal fraccionada en su ejecucién (...) debe estimarse el hecho
como un delifo permanente si, producida la consumacién, ésta se
mantiene en el tiempo durante un periodo cuya duracion esta

lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo deberd reanudarse inmediatamente si el rémite del
procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias hébiles, por causa no imputable al

administrado.
233.3 Los administrados plantean la prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la

constatacién de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las accicnes de responsabitidad
para dilucidar las causas de la inaccion administrativa.
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puesta bajo la esfera del dominio del agente (...)" (El subrayado
es nuestro).

15. El delito es instantaneo si queda consumado en un solo instante, esto es, si el proceso
gjecutivo que culmina al completarse todas las exigencias del tipo delictivo se cierra en
un momento determinado y tnico®.

16. Considerando que en el presente procedimiento administrativo sancionador el hecho
imputado a SPCC, consiste en no comunicar oportunamente al OSINERGMIN sobre la
ocurrencia del incidente de derrame en la tuberia de conduccién de solucion PLS, en
los depodsitos de desmontes. Se advierte que la referida infraccién es de caracter
instantaneo, pues el presunto incumplimiento se consumo en un solo acto, siendo que
el 21 de octubre de 2008 habria incumplido lo dispuesto en el articulo 29° del
Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por
Resoluciéon de Consejo Directivo N® 324-2007-0OS/CD.

17. Al respecto, es pertinente indicar que entre el 21 al 25 de octubre de 2008 se realizo la
supervision regular en las instalaciones de la Unidad Minera “Toquepala”, y en virtud de
ello, la administracion ejercié su facultad sancionadora dentro del plazo establecido en
la LPAG, asi el 01 de julio de 2009 la autoridad administrativa inici6 el procedimiento
administrativo sancionador y el 20 de setiembre del 2012 emitid la resolucién de
primera instancia.

18. Posteriormente, con fecha 27 de noviembre de 2012 el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental resolvié declarar la nulidad de Ia resolucién de primera instancia, y retrotraer
el procedimiento hasta el momento del inicio del procedimiento administrativo
sancionador; por tanto, el plazo de prescripcion para el presente procedimientoc se
debera tomar en cuenta desde la fecha de la configuracion de la infraccion.

En tal sentido, tomando como fecha de inicio de cémputo para determinar la
prescripcion el 21 de octubre de 2008, y considerando el plazo legal de 04 afos que
tiene la autoridad administrativa para ejercer su potestad sancionadora habia prescrito
antes de la fecha de inicio del presente procedimiento administrativo sancionador,
segun se detalla a continuacion:

Fecha de Prescripcion de la Fecha de inicio
configuracion Potestad Sancionadora Del PAS
de la infraccion

| | _ N
| | | :

21/10/2008 21/110/2012 31/05/2013
e R
—~—
Plazo de Prescripcion
4 anos

20. Por ende, dado que la potestad sancionadora prescribié el 21 de octubre de 2012 y el
presente procedimiento sancionador se inicié el 31 de mayo de 2013, esta Direccién
carece de facultades para sancionar a la empresa SPCC por la presunta infraccion que

*  SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Ed. TEA, TOMO i, Buenos Aires, 1963, p. 160.
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le fue imputada mediante Resolucién Subdirectoral N° 449-2013-OEFA-DFSAI/SDI,
correspondiendo declarar la prescripcion y archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador.

21. Respecto a la solicitud del administrado para la programacion de informe oral, cabe
mencionar que ef articulo 17° del nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA*, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA-CD, reconoce la potestad de la instancia decisora de citar a informe oral.

22. No obstante, dado que se ampara la solicitud de prescripcion del presente
procedimiento administrativo sancionador alegada por SPCC, carece de sentido
pronunciarse sobre dicho pedido.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental respecto del presunto incumplimiento a
la normativa ambiental imputado a la empresa Southern Perl Copper Corporation —
Sucursal del Pert.

Articulo_2°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado a la empresa
Southern Pert Copper Corporation — Sucursal del Peru.

Registrese y comuniquese.

Maria Luiss Egisguize Mori
Direciors de Fiscalizacion, Sencion y
Aglicaciin de incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

*  Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD - Nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.
Articulo 17°.- La audiencia de informe oral
17.1 La Autoridad Decisora podra, de oficio o a solicitud de parte, citar a audiencia de informe oral, con no menos de tres
(3) dias habiles de anticipacién.
17.2 La Autoridad Decisora citard a informe oral cuando del anélisis de los actuados aparecen noforias irregularidades
acaecidas durante el desarrollo del procedimiento administrativo.
17.3 Cuando la Autoridad Acusadora hubiere solicitado apersonarse al procedimiento administrativo sancionador, podra
sustentar su Informe Técnico Acusatario en la audiencia de informe oral.
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