
Resolución Directoral No 6 ) 82013-0EFA/DFSAI 

Expediente No f 23-2012-OEFA/DFSAI/PAS 

AOMlNlSTRADO AGROFtSHlNG Y DERIVADOS- S.A.C. 
ACTIVIDAD PLANTA DE HARINA RESlDLIAL 
UBICACIQN DISTRITO Y PROVINCIA DE SECMURA, 

DEPARTAMENTO DE PILlRA 
SECTOR PESQUER~A 

SUMILLA: Se sanciona a Agrofishing y Derivados S.A.C. por verter al medio marino 
los efluentes provenientes del sistema de producción de su planta de harina 
residual, conducta tipifícada como infracción administrativa en el numeral 72 del 
artículo 134" del Decreto Supremo No 072-2001-PE, modificado por Decreto 
Supremo N" Oí52007-PRODUC€, Reglamento de la Ley General de Pesca, y es 
sancionada en virtud a !o dispuesto por el cbdigo 72 del Cuadro de Sanciones del 
Decreta Supremo No 076-2007-PRODUCE, modificado por Decreto Supremo No 016- 
20f 1-PRODUCE, Regfamento be Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuícolas. 

t ANTECEDENTES 

l. El 22 de diciembre de 2011, la Dirección General de Segujmiento, Control y 
Vigilancia del Ministerio de la Producci6n - PRODUCE (en adelante, DIGSECOVI) 
se constituyó en las instalaciones del establecimiento industrial pesquero de 
Agrofishing y Derivados S.A.C.' (en adelante, Agrofishing) con el objetivo de 
verificar el cumplimiento de las normas de proteccion y conservaciOn del medio 
ambiente, asi como identificar riesgos ambientales. Sin embargo, en dicha 
oportunidad, se habría constatado el vertimiento de los efluentes al medio marino 
procedentes de su planta de harina de pescada residual. 

2. En consecuencia, mediante Reporte de Ocurrencias No SECHURA-Il-03-2011- 
DIGSECOVI-DIF del 22 de diciembre de 2011, la DlGSECOVl inició un 
procedimiento administrativo sancionador contra Agrofishing, por presunta 
infracci6n at numeral 72 del articulo 134" de! Decreto Supremo No012-2001-PE, 
modificado por Decreto Supremo No 015-2007-PRODUCE, Reglamento de la Ley 
General de Pesca (en adelante, RLGP). 

3. Dicha conducta resulta sancionable en virtud a lo previsto por e\ código 72.1 del 
Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo No 016-2007-PRODUCE, modificado 
por Decreto Supremo No 016-201 1-PRODUCE, Reglamento de Inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuícolas (en adelante, RISPAC). 

4. En mérito al referido reporte, mediante Informe No Sechura 71-03-2011- 
PRODUCEfDIGSECOVI-Dif-anc-aqí2 del 22 de diciembre de 201 1 ,  la DlGSECOVi 
constatb que el 22 de diciembre de 201 1 ,  Agrofishing habria reatizada vertimientos 
al medio marino de los efluentes provenientes del sistema de produccion de su 

De conformidad con Io dispuesto por la Resolución Diredoral N' 266-201'f-PROD.UCE1DGEPP del 18 de abril de 
201 1, a la fecha de inspección Agrofishing y Derivados S.A.C. era titular d e  la licencia de operación de la planta de 
harina con cawcter accesorio y complementario al funcionamiento de sus actividades principales (enlatado y 
curado). con una capacidad instalada de 5 Vh de procesamiento de descartes ylo residuos de productos 
hidrobiológicoc. ubicado en la Carretera Sechura - Bayovar, Km 18-Zona Industrial de Constante. distrito y 
provincia de Sechura, departamento de Píura, actualmente Mr. D Sub Lote 2, Zona Industrial Parachique. distrito y 
provincia Sechura. departamento de Piura. 

Ver a folios 8 al 12 del expediente. 
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planta de  harina residual, a través de una canaleta formada por la erosion del 
trayecto de estos efluentes. 

5. El 03 de enero de 2012, Agrofishing presentó su escrito de descargos3, alegando lo 
siguiente: 

(i) Según el Reporte de Ocurrencias y el Acta No 0801750-201 l-GRP-420020- 
100 DIGSECOVI, la planta de Agua de Cola sufri6 un desperfecto técnico por 
la ruptura de una tuberia que se encontraba conectada a dicha planta. Ello 
impidió trasladar los efluentes a las pozas de decantación para que sean 
tratados y, luego, evacuados a los terrenos asignados, con el fin de ser 
utilizados en programa d e  reforestación que fue aprobado por la autoridad 
competente. 

( i i )  Si bien el desperfecto técnico representaba un caso fortuito, comunico 
oportunamente dicha circunstancia a la autoridad competente, para dejar 
constancia que el vertimiento no fue realizado intencionalmente. 

H. COMPETENC1A DEL OEFA 

6 .  Mediante fa Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo No 
1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organízación y 
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, el MINAM)4, se creó el 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA. 

7. En virtud de lo dispuesto por los articulas 6" y 11" de la Ley No 29325, Ley del 
Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental5, el OEFA es un 
organismo publico técnico especializado, con personeria jurídica de derecho público 
interno, adscrito al MlNAM y encargado de la fiscalización, supervisibn, control y 
sanción en materia ambiental. 

Ver folios 1 al 6 del expediente. 

Decreto Legislativo No 1013, Ley de Creación, Organización y Funciones del Ministerio del Ambiente. 
Segunda Disposición Complementaria Final.- Creación de organismos públicos adscritos al Mínisterío del 
Ambiente 
l. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
Crease el Organismo de EveluaciEin y Fiscalbacion Ambiental - OEFA, corno organismo público t6cnico 
especializado, con personeria jurídica de derecho publico interno, constituy8ndose en pliego presupuestal, adscrito 
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, la supervisión, el control y la sanción en materia 
arnbhntaí que corresponde. 
{...). 

Ley N" 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacíón y Fiscalización Ambiental, modificada por Ley 
N" 30014. 
Articulo Be.- Organismo de EvaEuaci6n y Fiscalización Ambiental (OEFA) 
El Organismo de Evaluación y Fiscalizaci&n Ambiental (OEFA), es un organismo pijblico tecnico especializado, con 
personeria juridica de -derecho público interno. que constituye un p5ego presupuestal. Se encuentra adscrito al 
MINAM y se encarga de la fiscalización. supervisión. evaluación. control y sanción en materia ambiental, así como 
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce kas funciones prevístas en el Decreto Legislativo No 1013 y la presente 
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

Artículo ií0.- Funciones generales 
L..) 
c) Función fiscalizadora y sancíonadora: comprende la facultad de investigar la comisión de posibles 
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por e1 incumplimiento de obligaciones y 
compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental. de las normas ambientafes. compromisos 
ambientales de contratos de concesión y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA. en concordancia 
con lo establecido en el artículo 17. Adicionalmenk. mmprende la facultad de dictar medidas cautelares y 
correctivas. 
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8. Asimismo, la Primera Disposición Cornpiemenfaria Final de la Ley No 2932S6, 
dispuso que mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, 
se determinarían las entidades que debían transferir sus funciones de evaluación, 
supervisión., fiscalizaci~n, control y sancibn en materia ambiental al OEFA. 

9. Mediante Decreto Supremo No 009-201 1 -MINAM7 se aprobó el inicio del proceso de 
transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervisión, fiscalización, 
control y sanci6n en materia ambiental de los sectores industrial y pesquería de 
PRODUCE al OEFA. Por Resolucion de Consejo Directivo No 002-2012-OEFAíCD8 
se establecio como fecha efectiva de transferencia de las funciones de seguimiento, 
vigilancia, supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental del 
sector pesquería el 16 de marzo de 201 2'. 

10. Adicionalmente, el literal n) del artículo 40" del Reglamento de Organización y 
Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-MINAM'0, y el 
artículo 6" y la Tercera Disposición Complementaria Final del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciiin de 
Consejo Directivo No 012-2012-OEFAICD11, establecen que la Dirección de 
Fiscalización, Sanción y Aplicdcion de Incentivos es et organo competente para 

Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y fiscalización Ambiental, modificada por Ley 
N" 30011. 
Disposiciones Complementarías Finales. 
Primera-- (.. .) 
Las errtidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluación, supervisi6n. fiscalización. control 
y sanción en materia ambiental. en un plazo de treinta (30) días utiles, contado a partir de la entrada en vigencia 
del respectivo DeCreio Supremo. deben individuafizar el acervo documentaño. personal. bienes y recursos que 
seran transferidos al OEFA. poniéndolo en conocimientu y dicpos~ción de éste para su análisis acordar 
conjuntamente Los aspectos objeto dd la transferencia. (. ..). 

Publ~cado el 3 de junio de 201 1 en el Diario Oficial El Peruano. 

Publicada el f 7 de marzo de 2012 en el Diario ORcíal El Peruano. 

Resolución de Consejo Directivo No 002-2012-OEFNCD, Resolución que aprueba los aspectos que son 
objeto de transferencia del Ministerio de la Produccion al OEFA en materia ambiental del Sector Pesqueria 
y determina la fecha en que e l  OEFA asumira las funciones de seguimiento, vigilancia, supervisión, 
fiscalización. control y sancion en esta materia. 
Artíctllo 2*.- Determinación de la fecha en que el OEFA asumirá las funciones objeto de transferencia 
Determinar que el 16 de marzo de 2012 ser8 la fecha en que el OEFA asumirá las funciones de seguimiento. 
vigilancia, supewisión, fiscalización. control y sanción en materia ambiental. del Sector Pesqueria del Ministerio de 
la Produccion. 

Decreto Supremo No 022-2009-MINAM, Reglamento de Organitacidn y Funciones del Organismo de 
Evaluación y Fiscalizaci6n Ambiental - OEFA. 
ArtCculo 40°.- Funciones de la Direccih de Fiscaliición, SanciOn y Apficaci6n de Incentivos 
La Díreccíón de Fiscalización, Sancion y Aplicación de tncentivos tiene las siguientes funciones: 
L..) 
n) Imponer las sanciones administrativas y10 medidas correctivas que correspondan, en el marco de los 
procedímientos sancionadores que se inicien en esta dirección; por tanto, se constituye en la primera instancia 
administrativa. 

" Resolucidn de Consejo Directivo N' 012-2012-OEFAICD, Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del Organismo de Evaluación y Físcalizacion Ambiental - OEFA. 
Articulo 6*.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador 
Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes: 
L..) 
c) Autoridad Decisoria: Es el organo competente para imponer sanciones y medidas correctivas.. así como para 
resolver el recurso de reconsideración interpuesto contra sus resoluciones. 

Disposiciones Complementarias Finales 
Tercera.- Autoridades del Procedimiento Administrativo Sancionador 
Conforme a la actual estructura organica del OEFA entiéndase que: 
C..) 
c) la Autoridad Decisoria es la Dirección de Fiscalizaci~n, Sancion y Aplicacibn de Incentivos del OEFA. 
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imponer sanciones y medidas correctivas, y constituye la primera instancia 
administrativa. 

f l. El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar: 

(i) Si la empresa Agrofishing realizo el vertimiento al medio marino de los 
efuentes provenientes de su planta de harina residual; y, en consecuencia, 
infringió lo establecido en el numeral 72 del artículo 134" del RLGP. 

( i i )  De ser el casa, la sancion que corresponde imponer a Agrofishing. 

IV. ANÁLISIS DE LA CUESPIÓN EN DISCUS~ÓN 

[V.$. Hecho imputado: Vertimiento al medio marino de los efluentes provenientes 
del sistema de producción de !a planta de harina residual de Agrofishing 

12. El articulo 77" de la LGP12, establece que constituye infracción toda acción u 
omisión que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha 
Ley, su Reglamento o demás disposiciones sobre la materia. 

Asimismo, el articuto 78" del RLGPl3 establece que los titulares de las actividades 
pesqueras y acuícolas son responsables de los efluentes, emisiones. ruidos y 

"S disposicíon de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los 
procesos efectuados en sus instalaciones, de los daiios a la salud o seguridad de 
las personas, de los efectos adversos sobre los ecosistemas o sobre la cantidad o 
calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolbgicos en 
particular, así como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. 

14. En este sentido, el numeral 72 del artículo 134" del RLGP establece como conducta 
infractora el vertimiento al medio marino de efluentes provenientes del sistema de 
producción Q de la limpieza de la planta sin tratamiento c~mpleto'~. 

t2 Decreto Ley N' 25977, Ley General de Pesca. 
Articulo 77".- Constituye infracción t ~ d a  acción u omisi6n que contravenga o incumpla alguna de las normas 
contenidas en. la presente Ley, su Reglamento o demás disposiciones sobre la materia. 

l3 Reglamento de La Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Suprema N" O1 2-2001 -PE, modificado por el 
Decreto Supremo N' 015-2007-PRODUCE 
.Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas 
Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones. ruidos y 
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus 
instalaciones, de las daños a fa salud o seguridad de tas personas. de efectos adversos sobre los ecosistemas o 
cobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiológicoc en particular. así 
como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto. están obligados a ejecutar de manera 
permanente planes de manejo ambiental y. en consecuencia. a realizar las acciones necesarias para prevenir o 
revertir en forma progresiva, según sea el caso, la generacíón y el impacto negativo de las mismas. a través de la 
implementacion de practicas de prevención de la contaminación y procesos con tecnologías limpias, prácticas de 
reuso. reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asímismo, están obligados a adoptar medidas destinadas a la 
conservación de los recursos hidrobiol6gicos y de tos ecosistemas que les sinien de sustento. 

Decreto Supremo No 0-12-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por Decreto 
Supremo N" 015-2097-PRODUCE. 
Articulo t34.- Infracciones 
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuico~as. las siguientes: 
L..) 
72. Vertimiento al medio marino de efluentes provenientes del sistema de producción o de ia limpieza de la planta 
sin tratamiento completo. 
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15. En el presente caso, el Reporte de Ocurrencias No SECHURA-íl-03- 
201 1 IDIGSECOVI-DI F, detallo lo siguientei5: 

Al momento de la inspección, la planta de harina residual se encontraba procesando, se 
consfatb que en la parte posterior del establecimiento se cuenta con un tubo de I mefro de 
largo de salida aproximadamente, el cual realizaba el vertimiento de los efluentes de la planfa 
de produccibn de harina, continuando los etiuenfes con su trayecto final al mar el cual se 
encuentra a menos de 30 metms (sic). 

6 .  Asimismo, en el rubro de "Observaciones de la persona intervenida" del referido 
Reporte de Ocurrencias, el inspector sehalo que: 

En el momento de la ínspeccíón la planta de agua de cola se encontraba en reparacihn de un 
desperfecto fortuito de.tal manera que los efluentes son del momento de la reparacidn {sic). 

17. En mérito al referido reporte, mediante informe No Sechura li-03-2011- 
PRODUCEIDIGSECOV1-Dif-anc-aqil", la DIG SECOVI indicó lo siguiente 

t...) durante la vigilancia a las actividades pesqueras ingresamos a la ElP AGROFISHING Y 
DERIVADOS S.A.C., para realizar actividades de inspección consfatando que el 
establecimiento se encontraba procesando el recurso anchoveta en la planta residual 
verificando en las pozas la presencia del citado recurso. 

Al inspeccionar la parte postetfor externa del E{P se observó un tubo por el cual se realizaba el 
vertimiento de /os eh'uentes del proceso de la planta residual al medio marino, siendo el 
desplazamienfo a través de una canaleta que ha sído formada por la erosión de/ trayecfo de 
esos efluenles. 

(Resaftado agregado). 

18. Cabe seriaIar que, los hechos detectados por el inspector en el Reporte de 
Ocurrencias e Informe precedentemente analizados, se encuentran también 
acreditados mediante las siguientes fotografíasq7: 

Fofo N" 01: Recurso Anchoveta en poza de recepción durante el proceso realizado en la planta 
de harina residual de Agrofishing 

l5 Ver a folios 8 del expediente. 

Ver a folio 12 del expediente. 

" Ver a iolios 9 y ?O del exped~ente. 
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Fotos No 02 y 03: Vistas del tubo en el cuaf se observan la salida de los efluentes que 
provienen del establecimiento industrial pesquero Agrofishing que se encontraba operando 

No 04: Vista del mar donde se aprecia 
(ubicados a menos de 30 metros de trayecto 

el destino de llegada final de los efluentes vertidos 
de la planta de harina residual de Agrofishing) 

$9. En virtud a lo expuesto, fa DIGSECOVI verificó que Agrofishing había realizado el 
vertimiento al medio marino de tos efluentes provenientes del sistema de 
producción de su planta de harina residual. 

20. En sus descargos, Agrofishing aleg8 que el vertimiento de efluentes se produjo 
debido a la ruptura de una tubería conectada a su planta de Agua de Cola, lo que 
constituiría un caso fortuito. 
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Como puede apreciarse, Agrofishing reconoció que [os eftuentes provenientes del 
sistema de producción de su planta de harina residual fueron vertidos al medio 
marino. Sin embargo, atribuyó dicha circunstancia a lo que, a su criterio, representa 
un caso fortuito. 

Al respecto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 4" del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de 
Consejo Directivo No Oí 2-201 2-OEFAíCD28 (en adelante, RPAS), el regimen de 
responsabilidad por infracciones administrativas aplicables al interior del presente 
procedimiento administrativo sancionador es de tipo objetivo. Es decir, basta 
acreditar la relacion causal entre el supuesto infractor y la actuación del 
administrado, sin que sea necesario analizar los factores de atribuci6n subjetiva 
como el dolo o la culpa. 

Sin perjuicio de ello, cuando el administrado acredite fehacientemente que el daño 
o deterioro al medio ambiente tiene como causa exclusiva un suceso inevitable o 
irresistible, como caso fortuito, fuena mayor o hecho determinante de tercero, la 
conducta infradora no será sancionable. Ello, de conformidad con lo dispuesto por 
el artículo 146" de la Ley General del Ambiente y el numeral del articulo 4" del 
RPAS. 

En ese sentido, corresponde analizar sí, en el presente caso, tal como ha sido 
alegado por Agrofishing, existen causas no imputables a dicha empresa, que 
permitirian exonerarla de su responsabilidad por e[ incumplimiento verificado. 

En relación con el caso fortuito o fuerza mayor, Fernando de Trazegnies19 seriala 
que: "El artículo 1345" del Cbdígo Civil se refiere a un "evento extraordinario". Por 
consiguiente, se trata de un hecho que no es común, que no es usual. ( . . . ) Y  

Asimismo, sobre la imprevisibilidad e irresistibilidad, el citado autor señala que: 'l...) 
La irresisfíbilidad supone que el presunto causante no hubiera tenido oportunidad 
de actuar de otra manera. No basta con que la adopción de otro curso de acci6n 
hubiera sido simplemente muy difícil; se requiere que haya sido imposible (. . .) ': 

De conformidad con lo expuesto, el evento fortuito o de fuerza mayor debe ser 
atípico, de una magnitud que no permita predecir su ocurrencia; y, que no se le 
pueda oponer algún tipo de acción para impedir que suceda20. 

Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFAICD, Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del Organismo de Evaluacidn y fiscalización Ambiental. 
Articulo 4".- Responsabitídad administrativa del infractor 
4.1 .- La responsabilidad administrativa del infractor es independiente.de la responsabilidad civil o penal que pudiera 
originarse por )as acciones u ofnisiones que a su vez configuran la ínfraccioh administrativa. 
4.2.- El tipo de responsabihdad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en el 
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Artículo 18 de la Ley No 29325 - Ley del 
Sistema Nacional de Evatuación y Fiscalizacibn Ambiental. 
4.3.- En aplicación de la responsabilidad objetiva. una vez verificado e1 hecho constitutivo de la infracción 
administrativa, el administrado investigado podrá eximirse de responsabilidad sólo si logra acreditar de manera 
fehaciente la ruptura de nexo causal. ya sea por caso fortuito. fuerza mayor o-hecho determinante de tercero. 
4.4.- Cuando ef incumplimiento corresponda a varios sujetos conjuntamente. responderán de forma solidaria por las 
infracciones cometidas. 

De-Traregnies. Fernando. La Responsabilidad Extracontractual. Para leer el Código Civil; 4. tima: Fondo Editorial 
de la Pontificia Univercidad Católica del Perú. Pag.336. 

Un ejemplo de caso fortuito y fuerza mayor, lo constituiría los danos ocasionados en los equipos existentes en la 
planta de un establecimiento industrial pequero. como cansecuencia de un terremoto. 
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28. En el caso en particular, la ruptura de una tubería en la planta de Agua de Cola de 
la administrada no configura un caso fortuito, toda vez que esta falla responde a un 
evento previsible y común a las actividades realizadas por esta empresa. Así, una 
revisión y mantenimiento oportuno a los equipos e instalaciones del establecimiento 
industrial pesquero de Agrofishing, hubiera podido evitar la ocurrencia de este tipo 
de desperfecto. 

29. A1 respecto, constituye un deber de! titular pesquero realizar periódicamente las 
actividades necesarias de revisien. inspección y mantenimiento a sus equipos e 
instalaciones, a fin de asegurar el correcto funcionamiento de su planta y. con ello, 
minimizar la generacíon de riesgos y daños al ambiente. 

30. De otro tado, Agrofishing sostuvo que remitió una comunicación a PRODUCE para 
que constatara el desperfecto ocurrido y procediera a levantar el Acta 
correspondiente. Al respecto, debe señalarse que si bien dicha comunicación 
evidencia el 5nirno colaborador de la administrada y su intencibn de cumplir con la 
normativa ambiental, no enerva su responsabilidad por la comisión de los hechos 
verificados en el presente procedimiento. 

39. En atención a lo expuesto, de los medios probatorios que obran en el expediente, 
se acredita que Agrofishing realizo el vertimiento al cuerpo marino de efluentes 
provenientes de su planta de harina residual; y, en consecuencia, infringió lo 
dispuesto en el numeral 72 del articulo 134 del RLGP. 

IV.2 Determinación de la sanción 

32. La infracción verificada es sancionada con una multa da 2 U17 por cada tonelada de 
capacidad instalada y una suspensión de la licencia de operación por quince (15) 
días efectivos de procesamiento, conforme a lo establecido por el código 72 del 
Cuadro de Sanciones del RISPAC2'. 

33. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medíos probatorios que obran 
en el expediente, que Agrofishing vertió los efluentes provenientes de su planta al 
medio marino, la cual contaba con una capacidad instalada de 5 toneladas por hora 
(tlh)22 be procesamiento de descartes y10 residuos de productos hidrobiotogicos. 
Por lo tanto, te corresponde la siguiente sanción admir~istrativa~~: 

" Decreto Supremo No 016-2007-PRODUCE, modificado por Decreto Supremo No 016-201 1-PRODUCE, 
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Aculcolas. 
Cuadro de Sanciones 

22 Capacidad instalada de la planta de harina residual. confome la Resoiuaon Diredoral e" 266-2011- 
PRODUCEIDGEPP del 18 de abril de 201 1. 

23 En el caso en parijcular, no resulta aplicable la sanción establecida en el código 72.2 del Cuadro de Sancbnes del 
RISPAC, debido a que sí bien el vertimiento se produjo por fallas técnicas. al momento de la inspección. se 
constató que la planta de harina residual de Agroftshing continuaba procesando y vertiendo effuentes al medio 
marino. 

Deteminacion de la sancion 
(multas en UIT) 

72.1 En caso de vertimiento: 
Capacidad instalada x 2 UIT 

Suspension de la licencia de 
operacton par quince (15) dias 
efectiuos de procesamiento. 
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Código 

72 

Tipo de Infracción 

Grave 

Infracción 

Vertimiento al medio marino de 
efluentes provenientes del sistema 
de producción o de la limpieza de 
la planta sin tratamiento completo. 

sanción 

Multa y 
suspensión 



Resoluci6n Directoral NO&$ -2Of3-OEFAIDFSAI 

Expediente N" 723-20f2-OEFA/DFSAI/PAS 

34. Sobre el particular, es pertinente indicar que si bien la suspensibn de la licencia de 
operacion es prevista como una sanción, ello debe interpretarse sistematicamente 
con las demas normas que rigen la potestad sancionadora del OEFA, tal como la 
regla Séptima de las Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad 
Sancionadora del OEFA, aprobada por Resolución de Consejo Directivo No 038- 
2013-OEFAICD, que establece que las sanciones que puede imponer el OEFA 
pueden ser monetarias (multas) como no monetarias (am~nestac~ón)~~. 

C.OOIGO 

72 

35. En tal sentido, de acuerdo con dicha clasificaciun de sanciones, y considerando que 
la sancion prevista incluye tanto multa como suspensión de la licencia, debe 
interpretarse que esta suspension de licencia de operacjón no corresponde a una 
sanción propiamente dicha, sino a una medida correctiva que puede acompañar a 
la sancíon monetaria impuesta. 

36. A mayor abundamiento, es pertinente indicar que existe una clara distincitin 
conceptual entre las sanciones. y las medidas correctivas. Por un lado, las 
sanciones tienen por objetivo afectar negativamente la esfera juridica de tos 
administrados infractores, a fin de desincentivas conductas ilícítas. Por otro lado, las 
medidas correctivas tienen por finalidad "revertir" o "disminuir en lo posible" el 
potencial efecto nocivo de la conducta irtfra~tora~~. 

INFRACC~~N 

Vertimiento al medio marino 
de efluentes provenientes del 
sistema de producción o de la 
limpieza de la planta. sin 
tratamiento completo. 

37. En el presente caso, ha quedado acreditado que Agrofishing vertió los efluentes 
provenientes de su planta al medio marino sin tratamiento completo, por lo que 
corresponde determinar la pertinencia de imponer una medida correctiva al 
respecto. 

24 Resolucion de Consejo Directivo Ne 038-2013QEFAiCD, Reglas Generales sobre e4 ejercicio de la Potestad 
Sancionadora del OEFA. 
5EPTIMA.- De las sanciones 

TIPO- DE 
INFAACCI~N 

Grave 

7.1. Las sanciones que pueden imponerse ante una infracción administrativa pueden ser monetarias o no 
monetarias. La sancion no monetaria es la amonestación y la sancion monetaria es la sanción. 
C..) 

25 Resolución de Consejo Directivo N" O~O-~O~~-OEFA¡CD, Lineamientos para la aplicación de las medidas 
correctivas previstas en el literat d) del numeral 22.2 del articulo 22" de la Ley N' 29325 - Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación y fiscalización Ambiental. 
19. (...) Resulta oportuno señalar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las 
sandones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera juridica 
de los administrados infractores. y que tiene por objeto desincentivar la realización de conductas ilegales. Las 
sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. multa) como no monetario. {v: gr. amonestaci6i1). Por su parte. 
las medidas correctivas tiene por objeto "revertir" o "disminuir en lo posible" el efecto nocivo de la conducta 
ínfractora; buscan corregir los efectos negativos de la infracción sobre el bien juridico protegido: reponer el estado 
de las cosas a la situación anterior al de la comisián de-la infraccion. Como se observa. los fines de las sanciones y 
las medidas correctivas son distintos. (. ..). 

SANCIóN 

Multa y 

Suspensión 
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DETERMINAC~ON DE LA 
SANCION 

(72.1 ) En caso de vertimiento: 

MULTA 

Capacidad instalada x 2 UIT 
5 t x Z = ? O U I T  

SUSPENSION 
De la licencia de operación por 
quince ('15) días efectivos de 

procesamiento 



Resolución Dírectoral No ~ / $ - ~ o ~ ~ - o E F A / D F s A ~  

Expedienfe No 123-2012-OEFA/DFSAI/PAS 

38. Sobre el particular, de los medios probatorios obrantes en el expediente, no se 
cuenta con suficientes evidencias sobre la situación actual de dichos efluentes y su 
sistema de tratamiento; por lo que no corresponde imponer una medida correctiva. 
Ello, sin perjuicio de las acciones de supervisión y fiscalización que el OEFA puede 
efectuar en supervisiones posteriores. 

39. En consecuencia, corresponde imponer a Agrofishing una multa de 10 UIT por 
verter sus efluentes sin un tratamiento completo, [o que ha infringido el numeral 72 
del artículo 134" del Decreto Supremo No 012-2001-PE, modificado por Decreto 
Supremo No O1 5-2007-PRODUCE, Reglamento de la Ley General de Pesca, 
siendo sancionado en virtud a lo dispuesto por el código 72 de! Cuadro de 
Sanciones del Decreto Supremo No 016-2007-PRODUCE, modificado por Decreto 
Supremo N" Oj6-20j 1 -PRODUCE, Reglamento de Inspecciones y Sanciones 
Pesqueras y Acuicoias; concordado con tas Reglas Generales sobre el ejercicio de 
la Potestad Sancionadora del OEFA, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo 
No 038-201 3-OEFNCD. 

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40' del Reglamento de 
Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - 
OEFA, aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-MINAM. 

SE RESUELVE: 

Articula lo.- Sancionar a la empresa Agrofishing y Derivados S.A.C., por haber incurrido 
en la infracción prevista en el numeral 72 del artículo 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo No 012-2001-PE y modificado por el 
Decreto Supremo No 015-2007-PRODUCE, con una muka ascendente a diez (10) 
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, de conformidad con 
lo indicado en la presente Resofución. 

Artículo ZO.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora No 00068199344 del Banco de la NaciOn, en moneda nacional, debiendo 
indicar al momento de la cancelación al banco el nlirnero de la presente resolución; sin 
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental - OEFA del pago realizado. 

Artículo 3".- Informar a Agrofishing y Derivados S.A.C. que el monto de la multa 
señalada en el Articulo lo será rebajada en un veinticinco por ciento (25%), si procede a 
cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince (15) dias hábiles, contados a partir 
del dia siguiente de notificada la presente resoluciiin, y no impugna el presente acto 
administrativo, conforme a lo establecido en el articulo 37" de la Resolución de Consejo 
Directivo No Oí 2-201 2-OEFAICD2" eet numeral 11.1 de la regla Décimo Primera de la 
Resolución de Consejo Directivo No 038-20~3-0EFNCD~~. Cabe precisar que, la multa 

2"esoluci&n de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFAICD, Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador det Drganísmo de Evaluación y Fiscalizacibn ambiental-OEFA. 
Arllculo 37O.- Descuento de la multa impuesta 
El monto de la multe impuesta sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado sancionado la 
cancela dentro del plazo da quince (1 5) días hábiles contado desde la notiñcacibn del acto que contiene la sanción. 

27 Resolución de Consejo Directivo N' 038-2013-OEFAICD, Reglas Generales sobre el ejercicm de fa Potestad 
Sancionadora del OEFA. 
DECIMA PRIMERA.- De la reducción de la multa 
11.1 El monto de la multa impuesta será reduc~da en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado sancionado 
la cancela dentro del plazo de quince (15) días hábiles contado desde la notificación del acto que contiene la 
sanción. Dicha reducción resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la 
sanción. 
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será rebajada m un treinta pw ciento (30%) si, adicimalrnente a bs  requisito8 
establecidos precedentemente, a w z d  en su eswltb de desargos que se lo notifique los 
actos adrnini&rativciri por m e o  dectrónico durante GI pmcedimienio sanssuicianador, 
wnfome a lo estaMeddo en el numeral 11.2 de la regla Mcimo Primera de la 
R s d u W  de Cmsejo Dir-ivo N" 038-201 3-QEFNCD. 

Artrculo 4'.- l nformar a Ag rofehirrg y Derivados 3 .A C. que contra la presente moluCi6~ 
es posible la interposici6n de 10s recursos acirniriistmtiws de re~onsderaciCin o de 
amddn ante la Dlreccin de Fiscalizscbn, SanciOn y Aplicacih de Incerrtiw, dentro 
diel plazo de quince ( 1 S) dias hábiles contados a partir del día siguiente de su M i f  lcaubn, 
de acuerdo a b wtabkcido en el articulo 207" de fa Ley No 27444, Ley del Pi.mdimknt~ 
Administrativo ~memP" el numeral 24.4 del articulo 24" del Reg1mentcr del 
Procedimiento Admihishtiw Sanciwxfur del CWganismo da Evaluación y FtscalizaciGn 
AmMerital - OEFA, aprobado mediante Resolucibn de C o w j o  Diremo N0.01 2-PO1 2- 
OEFNCD. 

Regístrese y comuníquese. 

Aphcaadn de incenthioc 
Organismo de Evaluwbn y 

Fhlitscibn Ambiental - OEFA 

11.2 La redu&n será hasta un treinta por ciento 00%) si adWonalmente e las requisitos establecidos en J 
Numeral 11 .l precedente, el administrado ha autorizado en su escm de deswrgos que se le notKque los actos 
administfativas por correo olecwbnico durante el procedimiento sancimadar. 

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Adminisimtivo General. 
Articub 207'.- Recursos administrativos 
2137.f Los recursos administrativos son: 
a) Recurso de reconsideración 
b) Rewrso de apelacbn 
c) Recurso da revisión 
207.2 El t8mino para la intwpasieión da b a  recursas es de quince (15) dfas perentorios, y del3erAn resolverse en el 
plazo de treinta (30) dhs. 

Resolución de Consejo Directivo N' 01 2-2012-OEFAICD Reglamento de1 P-miento Administrativo 
Sancioriador del Organismo de Evaluación y Fiscalización ambientalQEFA, aprobado por la. 
Articulo 24O.- Impmación de actos administrativos 
24.1 El administrado investigado podrá presmar recurso de reconsideración contra la medida cautelar dictada. 
242 El administrado sancionado podrfi gtesenw recurso de reconsideración contra la imposiciirn de sancián o el 
dictado de medida correctiva s61o si adjunta prueba nueva. 
24.3 E[ administrado sanaanad~ podrs presentar recurso de apelación contra la knposicitrn de sanción o el dictado 
de medida correctíva, 
24.4 Los recursos adminiiativos debean presentarse en el plazo de quince (15) chas SiBbiles contado desde la 
notifica&n del acto que se impugna. 
24.5 Concedido el murso, sblo tiene efecto susgensivo la impugnación de la wcibn impuesta. 
24.6 U recurso de recarLsderaaón debe resdwrse en un plaza W m o  de sesenta (60) dias Mbiles. 




