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EXPEDIENTE N° : 187094

ADMINISTRADO : PETROLERA MONTERRICO S.A.

UNIDAD AMBIENTAL ¢ LOTEI

UBICACION :  PROVINCIA DE TALARA
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR :  HIDROCARBUROS LiQUIDOS

SUMILLA: Se sanciona a Petrolera Monterrico S.A. por no haber realizado un
programa de mantenimiento preventivo en el oleoducto correspondiente al
tramo de la Estacién 602 a la Estacién 605 Carrizo ubicado en el Lote Il que
permita minimizar fugas y/o derrames de hidrocarburos, conducta tipificada
como infraccién administrativa en el literal g) del articulo 43° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

SANCION: 18,07 UIT

Lima, 43 pic. 2013
. ANTECEDENTES

1. El 5 de noviembre de 2009 se produjo un derrame de petréleo crudo en el
oleoducto correspondiente al tramo de la Estacion 602 a la Estacion 605 Carrizo
ubicado en el Lote |l, operado por Petrolera Monterrico S.A. (en adelante,
Petrolera Monterrico).

2. Los dias 6 y 25 de noviembre de 2009, Petrolera Monterrico presentd ante el
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante,
OSINERGMIN) el “Informe Preliminar de Siniestros” y el “Informe Final de
Siniestros”, respectivamente, a través de los cuales comunicd la ocurrencia del
derrame de petrdleo crudo, asi como las acciones que adoptd con posterioridad
a dicho incidente'.

Mediante Oficio N° 19536-2009-OS-GFHL/UEEL del 15 de diciembre de 20097,
el OSINERGMIN solicitd a Petrolera Monterrico que presente la siguiente
informacién’:

... .

a. Cuantos tubos comprende el tramo de tuberia que presentd corrosion.

b. Indicar el nimero del tramo cambiado.

c. El procedimiento de calculo que determiné el volumen de crudo
derramado. .

d. Estado de la remediacion de los lugares contaminados.

e. Registro de los movimientos del material contaminado, tratamiento y

disposicién final. (sic)"

4. El 6 de enero de 2010, Petrolera Monterrico absolvié el requerimiento de
informacién sefialando, entre otras afirmaciones, lo siguiente*;

: Folios del 02 al 10 del Expediente.

. Netificado el 23 de diciembre de 2009 (Ver folio 12 del Expediente).
: Vear follo 12 dal Expadienta.

. Ver folio 21 dal Expadianta.
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‘El derrame se presentd en el Oleoducto de 4" x 11.00 Km de propiedad de
Petropert de acuerdo a contrato de compra y venta crudo (sic) establecido
entre Petrolera Monterrico y Petroperu, por el cual Petrolera Monterrico
paga una tarifa de transporte por utilizacion de dicho tramo. Esle tramo
comprende desde la Estacion 602 a Estacion 605 donde Petrolera
Monterrico utiliza el ducto para transferencia de crudo hasta su punto de
fiscalizacion Est. 605.

Expediente N* 187094

La ruptura del ducto se presentc en el tubo N*® 853 de Oleoducto de 4" x 20
mts, (pick de 1/8" por corrosion externa).

El tramo reemplazado fue del tubo N*® 953.
(ol

5. Posteriormente, mediante Oficio N° 10985-2010-OS-GFHL/UEEL del 1 de
octubre de 2010°, el OSINERGMIN solicité a Petrolera Monterrico que presente
‘los programas de inspeccion, mantenimiento y control de operaciones del ducto
correspondiente al afio 2009, asi como el cumplimiento de los programas”,
solicitud que fue atendida por dicha empresa el 18 de octubre de 2010.

6. Mediante Informe Teécnico Sancionador N® 187094-2011-GFHL/UPFPD del 20 de
enero de 2011°, la Unidad de Produccion, Procesos y Distribucién de la Gerencia
de Fiscalizacion de Hidrocarburos del OSINERGMIN recomendd el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Petrolera Monterrico.

7. Mediante Oficio N® 3000-2011-0S-GFHL/DOP del 24 de febrero de 2017, la
Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos del OSINERGMIN inicié un
procedimiento administrativo sancionador contra Petrolera Monterrico por la
presunta infraccion del literal g) del articulo 43° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N°® 015-2006-EM (en adelante, RPAAH), debido a que no habria
efectuado un mantenimiento preventivo al tubo N° 953 del oleoducto de 4" de
diametro que pertenece al tramo comprendido entre la Estacion de Bombeo 325
Coyonitas y el Punto de Fiscalizacion 605 Carrizo, ubicado en el Lote Il

El 4 de marzo de 2011, Petrolera Monterrico presenté sus descargos sefialando
lo siguiente®:

(i)  Cumplié con el Programa de Mantenimiento que presento al OSINERGMIN;
sin embargo, si bien no realizé labor alguna en la tuberia donde se produjo
el pit de cormrosion, ello se debid a que la pintura de los tubos se encontraba
en optimas condiciones, no habiéndose ohservado la presencia de agente
corrosivo alguno ni riesgo de ruptura.

(i) Realizd la prueba de espesor de tuberias con el Sistema de Ultrasonido, no
obstante, para poder detectar la corrosion en el area del derrame tendria
que haberse realizado la prueba en el 100% del area del tubo, lo cual era
técnicamente impesible.

' Motificado &l 12 de oclubre de 2010 (Ver folio 23 del Expediente).
A Ver folio 44 del Expediente

) Motificado &l 1 de marze de 2011 y precisado mediante Carta 424-2012-0EFA/DFSAISDI emitida el 20 de julio
de 2012 por la Subdireccién de Instruccidn & Invastigacidn dal DEFA (Ver folic 48 y 56 del Expedienta).

' Folios 83 y 84 del Expediante.
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(i) Luego de ocurrido el derrame de crudo, realizé una evaluacién de los tubos
contiguos al que causé el incidente y reemplazo tres (3) de estos. Agregd
que la referida evaluacion le permitié advertir que dos (2) tramos
adicionales se encontraban en riesgo, por lo que procedié a realizar el
cambio de dichos tramaos de tres (3) tubos cada uno.

(iv) Ha cumplido con presentar la informacién solicitada por el OSINERGMIN y
con las normas sobre pruebas, inspeccion, mantenimiento, reparacion y/o
destruccion en instalaciones de exploracion y explotacién, por lo que
solicita que no se le inicie un procedimiento administrativo sancionador.

9. El 26 de julio de 2012, Petrolera Monterrico presentd un escrito reiterando los
argumentos expuestos en sus descargos y solicitd el uso de la palabra.

10. El 15 de noviembre de 2013, se llevé a cabo la audiencia de informe oral en las
instalaciones del OEFA con la asistencia de los representantes de la empresa®.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

11. En el presente procedimiento administrativo sancionador, las cuestiones en
discusién son las siguientes:

() Determinar si Petrolera Monterrico realizé un adecuado mantenimiento
preventivo al tubo N° 953 del oleoducto de 4" de diametro correspondiente al
tramo de la Estacién 602 a la Estacion 605 Carrizo ubicado en el Lote Il con el fin
de evitar fugas y/o derrames, como el ocurrido el 5 de noviembre de 2009.

(i) Determinar si, de ser el caso, corresponde imponer una sancién a Petrolera
Monterrica.

M. CUESTION PREVIA
lll. 1 Competencia del OEFA

12.  Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013", que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se crea el OEFA. En ese sentido, el literal ¢) del numeral
11.1° del articulo 11° de la Ley N°29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental", establece que el OEFA tiene la funcién

Cabe precisar que los dias 29 de agosto de 2012 y 13 de enero de 2013, se llevaron a cabo dos audiencias de
informe oral con los anteriores directores de la Direccién de Fiscalizacian, Sancitn y Aplicacion de Incentives.

ks Decrato Legislative N® 1013, Ley de Creacion, Organizacién y Funciones dal Ministerio del Ambiente.
“Segunda Disposicién Complementaria Final
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, como organismo puiblico téenico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituydndose en pliego presupuestal,
adscnto al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacin, la supervisidn, ef control y la sancidn en
materia ambiantal qua comespande.”

n Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacldn Ambiental, modificada por la Ley
N* 30011.
“Articula 11°%- Funciones generales
11.1 El gjercicio de la fiscalizacién ambiantal comprende las funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacion
¥ Eancidn dastinadas a asequrar of cumpliniento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
la legislacidn ambiontal, asf como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental y de
loz mandatos o disposiciones emifidos por el Organismo de Evalvacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecide en f articulo 17, conforme a lo siguiente:
{.-
¢) Funcidn Fiscalizadora y Sanclonadora; compronde la feculled de invesligar la comizidn de posibles
infracciones adminisiralivas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimianto da obligaciones y
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evaluadora, supervisora, fiscalizadora, sancionadora y normativa en materia
ambiental.

13. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la citada Ley"
establecid que el OEFA asumiria las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y sancidon en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encontraban ejerciendo. En atencion a ello, mediante Resolucion
N° 001-2011-OEFA/CD, se aprobaron los aspectos objeto de transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos provenientes del OSINERGMIN, estableciendo que el OEFA
asumia dichas funciones desde el 04 de marzo de 2011.

14, De acuerdo a la normativa antes sefialada, el OEFA resulta competente para
analizar las posibles infracciones a la normativa ambiental en el sector
hidrocarburos. En atencion a ello, y al amparo de lo establecido en la Resolucién
N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA (en adelante, RPAS), se procede a analizar la posible
infraccion a la normativa ambiental detectada el 6 de noviembre de 2009.

IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

IV.1 La obligacién del titular de actividades de hidrocarburos de cumplir con
realizar los mantenimientos preventivos que permitan minimizar la fuga y/o

derrame de hidrocarburos

El articulo 2° de la Constitucion Politica del Peri establece que constituye un
derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida. Dicha manifestacion constitucional exige que
las leyes se apliquen en funcién a este derecho fundamental, imponiendo a los
Organismos Publicos el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, de
conformidad con lo sefalado por &l Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 3343-2007-PA/TC™.

16. El articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N® 28611, Ley General del Ambiente
(en adelante, LGA), establece el deber de todas las personas - naturales o

compromisos denvados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de confralos de concesidn y de los mandalos o disposiciones emilidos por &l OEFA, en
concordancia con fo establecido en el arficulo 17", Adicionalmente, comprende la faculled de dictar modidas
cauvtelares y comeclivas.

2 Ley N° 28325, Ley del Sistema Naclonal de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N® 30011.
Disposiciones Complementarias Finales
“Primera.-
(e
Laz entidades secloriales que se encuentren realizando funciones de evaluacidn, suparvision, fiscalizacion,
control y sancidn en materia ambiental, en (30} dias dliles, conlado a partir de la enirada en vigencia dal
respectivo Decrefo Supremo, deben Individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que
serdn iransferidos al OEFA, ponndolo en conocimiento y disposicidn de éste para su andlisis acordar
conjuntamente los aspaclos objelo de la transferencia (...)"

" En la Sentencia emitide en el Expediente N* 3343-2007-PA/TC, el Tribunal Constitucional safiald lo siguiante:

“(...) El derecho al ambiente equilibrado y adecuado participa fanio de las propiedades de los derechos
reaccionales -liberlad negaliva (de no dafar el medio amblenfe)- como da los darechos prestacionales -
Nhartad positiva (evitar, proleger wo reparar los dafios inevitables que e produzcan)-. En su faz reaccional,
se lraduce en la obligacién de los parficulares y del Esledo de abslenerse de realizer cualguier lipo de
actos que efeclen al amblente equilibrade y adecuade para & desamollo de la vida humana. En su
dimensidn prastacional, impone a los perticuleres y &l Estado lareas v obligaciones destinadas & conservar
el ambiente equilibrado, las cuales se iraducen, a su vaz, en un haz de posibilidades. Esto no solo supone
tareas de conservecion, sino lambidn de prevencidn y evidenfemente de reparacitn o compensacidn da los
dafios producidos {...)"
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juridicas - de contribuir a una efectiva gestion ambiental, es decir, cumplir con las
politicas, principios y regulaciones sectoriales ambientales, a fin de lograr un
ordenamiento efectivo. Ello, como presupuesto para aspirar a un desarrollo
sostenible del pais, a la garantia de proteccion del ambiente, a la salud de las
personas en forma individual y colectiva, a la conservacion de la diversidad
bicldgica y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

Expediente N* 187094

17. En ese contexto, el derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares |la obligacion de adoptar medidas destinadas a
prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades causen o puedan causar
al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre otros, del marco
juridico aplicable para la proteccion del medio ambiente.

18. Por su parte, el articulo 74° de la LGA™ sefiala que todo titular de operaciones es
responsable por los impactos negativos que se generen sobre el ambiente y los
recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. En esa misma linea,
el articulo 3° del RPAAH" establece que los titulares de las aclividades de
hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales generados como
consecuencia del desarrollo de sus actividades, cualquiera que sea la afectacién
y/o dafio al medio ambiente.

19. A efectos de minimizar los riesgos de accidentes, fugas, incendios y derrames, el
literal g) del articulo 43" del RPAAH ha dispuesto que los titulares de las
actividades de hidrocarburos deben realizar programas de mantenimiento a sus
instalaciones y/o equipos con el fin de prevenir la ocurrencia de eventuales
incidentes en la operacién de los mismos.

En tal sentido, en virtud de la norma en mencién, Petrolera Monterrico como
titular de actividades de hidrocarburos en el Lote Il se encontraba obligado a
realizar un mantenimiento preventivo del ducto de 4" comprendido desde la
Estacion 325 hasta la Estacion 605 Carrizo con la finalidad de evitar la
ocurrencia de incidentes que generen impactos negativos al medio ambiente.

21. En el presente caso, el 6 de noviembre de 2009, Petrolera Monterrico comunico
al OSINERGMIN mediante el “Informe Preliminar de Siniestros” que el 5 de
noviembre de 2008 se produjo un derrame de petréleo crudo en el tramo
comprendido de la Estacion 602 a la Estacién 605 Carrizo (oleoducto de 4" de
diametro), debido a la presencia de corrosion externa en el ducto. El referido
Informe Preliminar de Siniestros consigna el siguiente detalle del incidente™:

H Ley N* 28611, Ley General del Ambiente,
“Articulo 74%.- De la responsabilidad general
Todo titular de oparaciones es responsable por las emisiones, ofluenles, descergas y demds impeclos
nagatives que se generen sobre el amblente, le salud y los recursos nalurales, como consecusncla de sus
actividades, Esla responsabilidad incluye los resgos y daflos amblentales que se ganaran por accién u
omigrd. "

"' Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Dacreto
Supremo N* 015-2006-EM
‘Articufo 3°.- Los Titwlares a que hace mencidn ef articulo 2 son responsables por las emisionas almosféricas,
las descargas de effuentes liguidos, las disposiciones de residuos sdlidos v las amislones de ruido, desde las
inslalaciones o unidedes que consiruyan u operen directamente o & fravés de ferceros, en particular de
agualias que excedan fos Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualguier ofra regulacidn adicional
dispuesta por la autoridad compelente sobre dichas emisiones, descargas o disposicionss. Son asimisma
responsables por los Impactos Ambientales que se8 produzcan coma resullado de las emisiones almosféncas,
dascamgas de afluentes llquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no regulados ywo de
los procesos efecluados en sus instalsciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los
Impacios Ambiantales provocados por el desarmolio de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gaslos que
demande el Flan de Abandono.”

" Folios dal 02 al 04 del Expedients.
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v '
3.3 Volumen del derrame o pérdida de gas: 5 barriles

(...)

3.6. Descripcion del siniestro:

Por encontrar un pit de corrosion externa en la tuberia se ocasioné el
derrame

3.7. Extension del érea afectada (en m®):

5m x 2m = 10m*

L.}

6. CUANTIFICACION DE LOS DANOS (En US$)

Se recuperaron 02 barriles

Se perdieron 03 barriles

l(_ 2 .’j ”
(El énfasis ha sido agregado)

Posteriormente, el 25 de noviembre de 2009, Petrolera Monterrico presentd el
“Informe Final de Siniestros”, mediante el cual reiterd que la causa que produjo el
derrame de crudo consistid en un “pit de corrosion”, habiéndose detectado tal
hecho en el recorrido diario que realiza su personal durante la transferencia del
crudo desde la Estacion 325 hasta la Estacion 605":

1)

¢ Como se delecld?

En el recorrido diario que realiza el personal de Petromont durante la
transferencia de crudo desde la Estacion de Bombeo 325 hasta el punto de
fiscalizacion 605 Carrizo

(<id)

Acciones operativas de control: Se detuvo el bombeo, se
despresurizé la tuberia y se colocé grapa de_emergencia

Acciones tomadas con el producto no recuperade (en caso de

derrames o pérdidas):

Los tres barriles mezclados con la tierra fueron transferidos al drea de
io 1 co i

(..)"
(El énfasis ha sido agregado)

Debido a la ocurrencia del derrame de petréleo, mediante Oficio N® 19536-2009-
0OS-GFHL/UEEL del 15 de diciembre de 2009 y Oficio N° 10985-2010-05-
GFHL/UEEL del 1 de octubre de 2010, el OSINERGMIN solicitd a Petrolera
Monterrico que presente informacion relacionada a la ruptura del ducto, las
acciones que tomé con posterioridad a la ocurrencia del siniestro, asi como el
programa de mantenimiento de operaciones del ducto.

Petrolera Maonterrico absolvio los requerimientos de informacién sefialando, entre
otros aspectos, que el derrame se presentd en el oleoducto de 4" x 11.00 Km en
el tramo que comprende desde la Estacion 802 a la Estacién 605. Asimismeo,
indicd que la corrosién se presento en el tubo N° 953, el cual fue reemplazado
de manera inmediata y que el area de 10 m? que fue afectada con hidrocarburos
habia sido remediada.

Folios del 07 al 10 dal Expadianta.
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25. Por tanto, considerando que ha quedado acreditada la ocurrencia de un derrame
de petréleo y que éste se produjo debido a una corrosiéon en el tubo N° 953,
corresponde determinar si Petrolera Monterrico llevé a cabo un mantenimiento
preventivo del ducto que cumpla con minimizar el riesgo de la ocurrencia de
fugas y/o derrames.

Expediente N° 187094

26. En respuesta al requerimiento de informacion realizado por OSINERGMIN,
Petrolera Monterrico presenté el “Programa de mantenimiento de Oleoducto de
Estacion 325 — Punto de Fiscalizacion 605", en el cual se aprecia el
procedimiento que sigue dicha empresa para brindar el mantenimiento a sus
ductos, segun se detalla a continuacion:

“3.- Mantenimiento de oleoductos

El programa de _mantenimiento _de oleoducto de transporte de crudo de

Estacién 325 a Punto de Fiscalizacion 605 del Lote [, _comprende
siquientes actividades:

1. Inspeccién visual

En cumplimiento con nuestro PMA, realizamos la inspeccion visual de los
oleoductos en forma contante haciendo uso del derecho de via,
especialmente en tramos de mayor riesgo, para detectar posibles fugas en
el oleoducto desde Estacion de Bombeo 325 y Punto de Fiscalizacién 605,
durante las horas de transferencia o bombeo.

2. Soldar uniones, y/o cambio de tramos

Una vez identificados los tramos criticos después de la inspeccion visual;
para reducir las fugas, se procedera a soldar las uniones roscadas, y se
cambiaréa algunos tramos ya identificados en el oleoducto de acuerdo al
programa, considerando las recomendaciones de Nuestro Plan de
Contingencias.

3. Instalacion de soportes tipo polin y/o “H”
Continuar con instalacién de soportes “H" y polines a los de acuerdo a lo

programado (...)

4. Pintado de los oleoductos
Realizar el pintado de oleoducto de Estacion 325 a Estacion 602, con
proteccidn de pintura anticorrosiva.

5. Control de corrosién interna de los oleoductos.

Petrolera Monterrico, viene evaluando el uso de nuevas tecnologias para el
control de corrosion y parafina en sus oleoductos, debido a la diversidad de
los diametros que hacen imposibles el uso de rasca tubos mecanicos.

Se evalub aplicacién de nuevos productos quimicos (chanchos solubles)

()

6. Mantenimiento de vélvulas de linea (bloqueo) de oleoductos.
Se efectia inspeccion y mantenimiento anual de las vélvulas de blogueo,
en prevencion a taponamientos de la linea, fugas y posibles emergencias

()

7.- Mantenimiento de sistema de parada automatica, en bombas de
transferencia

{:
8.- Mantenimiento de derecho de via.
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27.

28.

29.

31.

32.

Resolucién Directoral N°5162013-0EFA/DFSAI
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(...) realizamos el mantenimiento del derecho de via, en forma anual, para
realizar constantemente la inspeccién visual de todo el oleoducto y actuar
sin problemas en caso de emergencias. {...)"

(El énfasis ha sido agregado)

Como puede apreciarse, el programa de mantenimiento de Petrolera Monterrico
consistia en realizar una inspeccién visual en el oleoducto que comprende desde
la Estacién 325 al Punto de Fiscalizacion Estacion 605 haciendo uso del derecho
de via y durante el proceso de transferencia de crudo. Posteriormente y en caso
de identificarse alguna anomalia, Petrolera Monterrico procederia a la soldadura
de los tubos o al cambio de estos, segtin correspondiera.

En similares términos, Petrolera Monterrico afirmé en sus descargos que si bien
no realizé labor alguna en la tuberia donde se produjo el “pit de corrosion”, ello
se debid a que la pintura de los tubos se encontraba en éptimas condiciones, no
habiéndose observado la presencia de agente corrosivo alguno ni riesgo de
ruptura. Agregé que realizo la prueba de espesor de tuberias con el Sistema de
Ultrasonido, no obstante, para poder detectar la corrosién en el area del derrame
tendria gue haber realizado la prueba en el 100% del area del tubo, lo cual indico
que era técnicamente imposible.

Al respecto, con relacion al programa de mantenimiento empleado por Petrolera
Monterrico y que consiste en la sola inspeccioén visual al oleoducto, corresponde
sefialar que este no constituye una herramienta idonea y eficaz que permita
visualizar la presencia de agentes corrosivos al interior de las tuberias con el fin
de advertir el riesgo de una posible fuga o derrame de petréleo. Ello, en la
medida que este tipo de procedimiento permite Unicamente una evaluacion
externa del ducto, de modo que no garantiza que su interior se encuentre en
buen estado en tanto no permite descartar la existencia de agentes corrosivos
que causen su deterioro como ocurrié en el presente caso.

En ese sentido, dado que en virtud de la obligaciéon contenida en el literal g) del
articulo 43° del RPAAH, Petrolera Monterrico debia realizar mantenimientos
preventivos para evitar la ocurrencia de fugas o derrames de hidrocarburos, la
sola inspeccion visual al ducto realizada por la empresa en mencién no
constituye un mantenimiento que cumpla con dicha finalidad, toda vez que no
permite advertir la presencia de agentes corrosivos que danen las tuberias.

Por tanto, con el fin de evitar la ocurrencia de fuga y/o derrame de hidrocarburos
por la presencia de agentes corrosivos, esta Direccion considera que Petrolera
Monterrico debié incluir dentro de su programa de mantenimiento preventivo al
oleoducto, una inspeccion interna a las tuberias mediante el emplec de
dispositivos electronicos que permitan determinar la integridad del ducto. Una
herramienta que es utilizada comunmente para cumplir con esta labor de manera
optima son los denominados ‘“raspatubos inteligentes” o ‘“equipos
instrumentados”.

Los raspatubos inteligentes o conocidos también como “smart piggs” constituyen
dispositivos electronicos que son empleados para la inspeccion interna de ductos
de transporte de hidrocarburos. Llevan un conjunto de sensores que permiten
detectar dafos en las tuberias por corrosion, abolladuras o grietas mediante el
uso de tarjetas electrénicas que registran la informacién de las condiciones de la
tuberia. Una vez detectada la anomalia, la informacién procesada puede ser
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utilizada para realizar acciones preventivas (reparacion o sustitucion de la
tuberia dafiada) o para determinar si s necesaria una nueva inspeccion™.

Por tanto, la ocurrencia del derrame del 5§ de noviembre de 2009 pudo haberse
evitado a través de un programa de mantenimiento que incluya adicionalmente
una herramienta que permita advertir la presencia de agentes corrosivos a través
de instrumentos idoneos como el uso de un raspatubo inteligente que constituye
un instrumento que pudo impedir la ocurrencia del derrame de petréleo, en tanto
que su empleo hubiera permitido advertir la presencia de agentes corrosivos que
afectaron internamente el ducto.

En sus descargos, Petrolera Monterrico manifestd haber realizado la prueba de
espesor de tuberias con el Sistema de Ultrasonido pero que la misma no pudo
efectuarse al 100% en el ducto, pues resultaba técnicamente imposible detectar
la corrosion en el area en que se produjo del derrame. Al respecto, corresponde
sefalar que de la revision del programa de mantenimiento de olecducto de la
Estacion 325 — Punto de Fiscalizacion 605" y el "Cumplimiento del Programa de
Mantenimiento de oleoducto de Estacidon 325 — Punto de Fiscalizacién 605"
presentados por la referida empresa, se advierte que esta Gnicamente incluyd
una inspeccion visual, el cambio de tramos, entre otras actividades. El detalle del
cuadro del programa de mantenimiento es el siguiente:

(@ petr mont

Dl il Bl gl 1
Eatacidn 335 3 Purio da Flecalizecién 328 |

imapansidn vaus de clooducio ;
12 [Fperphaes o ramos on dicle 1
13 (Inatulaside de sopamen ipe palia yo TH. ) i
14 [ingtalaciin de conicionss an chvee dn caimenian
13 1Phu_o§:;-m:u I |
| 14 Emummnh wileudan 20 il )

fLeyanda
TIeoRDe Yol
IIMF‘I.I'D BN Farsan aa darin
IFinaiasan dk Wanerky g pos ji
OF FIGUCLANES BN OFSDE Db EETNETRY

e -
e s o vty 7 s ___H

En este punto, y de manera referencial, cabe precisar qua de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 57° del
Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por ductos, aprobado por Decreto Supremo N® 081-2007-EM, el
empleo de raspatubos inteligentes para la inspeccidn interma del ducio se encuenira establecido como una
herramienta a ser utilizada para evitar la commosidn de las tubarias:

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por ductos, aprobado por Decreto Supremo N® 081-2007-
EM.

“Articulo 57°.- Proteccidn contra la corrosidn interior

Se deberd establecer una polilica de control de corrosidn interna de las tuberlas y equipamienio que incluya
algunas de las siguionfes medidas que no afeclen el medio embiente de scuerdo 8 esfudios tdcnicos que o
susltenten:

aj Limpieza interna del Ducto mediante Raspalubos.

b) Uso de inhibidores de corrosidn,

c) Uzo de biocidas.

d) Drenaje del agua conlenida en ef Ducto.

€} Inspecciones de [as tuberiaz dal Ducto con Raspatubos inteligentas, denfro de los cinco (5) primeros afios
de iniciada la operacidn. De acuerdo a los resultados gue se oblengan, se definird la frecuencia de las fuluras
fnspecciones, la misma que serd aprobada por OSINERGMIN, v no podrdn exceder da cinco (5) aflos. Se
excaplia a jos Ductos menores que 4 pulgadas de la instafacidn de sistema para Raspatubos inteligentes.

f) Uso de revestimiento intermo en la tuberfa.”

Ver folio 36 de Expedients,

Var folio 27 del Expadianta.
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CUMPLIMIENTO DEL PROGRAMA DE MANTENIMIENTO |
DE OLEODUCTO DE ESTACION 325 - ESTACION 605 -LOTE Il
ANO - 2009
QUi d imos el avance de las principales actividades
e  ogramatas el affo 2009
ITEM ACTNIDAD AVANCE A DICIEMBRE 2009
1 Inspeccion Visual. 100%
2 Instalacién de Soportes tipo 100%
Folin y/o "H".
e d=t
3 Cambio de tramos  en 100%
cruce de cameteras.
4 Derecho de via. 1_00%
5 Pintado del  Oleoducto 100%
Principal.
i 6 Inspeccién y Mantenimiento 100%
de Véivulas de Blogueo.

Petrolera Monterrico indicé ademas que luego de ocurrido el derrame de crudo,
realizé6 una evaluacién de los tubos contiguos al que causo el incidente y
reemplazé tres (3) de estos. Agrego que incluso luego de la referida evaluacion,
cambi6 dos tramos adicionales, de tres (3) tubos cada uno.

Sobre el particular, se debe sefialar que el hecho que Petrolera Monterrico haya
reemplazado las tuberias afectadas por unas nuevas con posterioridad a la
ocurrencia del derrame de petréleo, ello no desvirtia la comision de la infraccion,
pues la conducta infractora consistié en que la referida empresa no realizé un
adecuado mantenimiento preventivo con el fin de minimizar la ocurrencia de
fugas y/o derrames de hidrocarburos?.

En atencién a todo lo expuesto, se concluye que de haberse considerado en el
programa de mantenimiento preventivo un método idéneo como el uso del
raspatubo inteligente y no la sola inspeccién ocular, se hubiera podido prevenir la
corrosion del tubo N° 953 que causé el derrame de petréleo del 5 de noviembre
de 2009.

En consecuencia, Petrolera Monterrico infringié el literal g) del articulo 43° del
RPAAH, al no haber realizado un mantenimiento preventivo que cumpliera con
evitar la ocurrencia de fugas y/o derrames de hidrocarburos, lo cual es
sancionable de acuerdo al numeral 3.2 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-0OS/CD%,

21

Dicha conducta infractora no constituye un hallazgo de menor trascendencia de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 2° y el literal c) del articulo 8° del Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos
de menor trascendencia, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD,
publicada el 28 de noviembre de 2013 en el Diario Oficial El Peruano.

Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, incluida en la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada mediante
Resolucién N° 028-2003-0S/CD y modificaciones.

Tipificacion de la Referencia Legal Sancion Otras Sanciones
infraccion

3. Accidentes y/o proteccién del medio ambiente

3.2. Incumplimiento de | Art. 43 inciso g) | Hasta 6500 UIT | Cierre de Establecimiento, Cierre

las normas relativas a | Reglamento aprobado por de Instalaciones, Retiro de
prevencion, deteccion | D.S. N° 015-2006-EM. Instalaciones y/o Equipos,
y control de derrames, Suspension Temporal de
fugas y/o incendios. Actividades, Suspensién Definitiva

de Actividades, Comiso de Bienes.
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Calculo de la sancién por infraccion a la normativa ambiental

Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Petrolera Monterrico
infringid lo dispuesto en el literal g) del articulo 43° del RPAAH al no haber
realizado un adecuado mantenimiento preventivo al tubo N° 953 del oleoducto
de 4" de diametro, ubicado en el Lote [l, corresponde sancionar dicho
incumplimiento con una multa de hasta 6,500 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), conforme a lo dispuesto en el numeral 3.2 de la Resolucién de Consejo
Directivo N® 028-2003-0O5/CD.

La multa debe calcularse al amparo del Principio de Razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 230° de la LPAG®.

En este sentido, la metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones,
aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD, establece que la férmula para el calculo de la multa a ser
aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la
probabilidad de deteccion (p) y todo esto multiplicado por un factor F*, cuyo valor
considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias agravantes
y atenuantes.

La formula es la siguiente™
)
Multa (M) = (;). [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+15+{6+f7)

Ley N° 27444. Ley del Procedimiento Administrativo General.

De la Potestad Sancionadora

“Articulo 230°.- Principios de Ia potestad sanclonadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas fas entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
?&jﬁﬁul’ﬂsr
3. Razonabilidad - Las avtoridades deben prever que la comisidn da la conducta sancionable no resulte més
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir fa sancidn. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proparcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar os
siguientes criterios qua en orden de prelacidn se seflalan a ofectos de su graduacidn:

a) La gravedad del dafia al interds padblico yio bien juridico prolegida;

b) El peruicio econdmico causado;
¢) La repeticidn y'o conlinuidad en la comisidn de la infraccidn;
d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccidn;
&) El beneficio flegalmente obtenido; ¥

rﬂ La sxistencia o no de intencionalidad en la conducta del infrachor.

5

La inclusidn da ests factor se debe a que fa multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcién de blenestar social,
lo que implica reducir la multa hasta un nivel “éplimo” que no necesariamante implica la disuasién “total” de las
conductas llictas. Por ello la denominada “mulia base” debe ser multiplicada por un facter F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccidn.

Férmula de la Metodologia para el cdlculo de las multas base y la aplicacidn de los faclores agravantes y
atenuantes a ulilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucidn de Presidencia del
Consejo Directivo N* 035-2013-0EFA/PCD.
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Beneficio ilicito (B)

43. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por parte del administrado al
incumplir las obligaciones contenidas en normativa ambiental vigente. En el
presente caso, Petrolera Monterrico no efectué el adecuado mantenimiento
preventivo del oleoducto, con el fin de evitar la ocurrencia de fugas o derrames
de hidrocarburos *,

44, Este incumplimiento fue detectado el 6 de noviembre de 2009, fecha en la que
Petrolera Monterrico presentd el formato N° 2 “Informe Preliminar de Siniestros”,
a través del cual comunicé el derrame de hidrocarburos ocurrido el 5 de
noviembre de 2009,

45. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias que le permitan realizar un adecuado mantenimiento preventivo del
oleaducto. En tal sentido, para el célculo correspondiente se ha considerado el
costo de realizar una inspeccién interior de los ductos, utilizando un equipo
electronico llamado "equipo instrumentado” también conocido como ‘raspatubo
inteligente”.

46. Esta actividad implica la contratacién de un servicio”, el cual incluye el alquiler
del raspatubo inteligente, un equipo de computo y un simulador llamado
“Dummy”. Este ultimo es un equipo con las mismas caracteristicas que las del
raspatubo inteligente, pero no cuenta con memoria ni sistemas electronicos y de
energia, utilizandose Gnicamente como un simulador que recorre el ducto previo
al ingreso del referido equipo electronico™.

El raspatubo inteligente es colocado en la tuberia por medio de trampas de envio
y trampas de recepcion, las cuales permiten la colocacion del equipo
instrumentado en posicién lineal de una manera facil, rapida y sin impedir el
transporte del petréleo. Una vez culminada la inspeccion, la informacion obtenida
por el raspatubo inteligente es procesada en un registro, a través del equipo de
computo pertinente.

48. Cabe indicar que el servicio en mencién también comprende la contratacion por
un dia de trabajo de un ingeniero mecanico y un operario, quienes se encargan
de la colocacién del raspatubo inteligente en el ducto y la supervision
correspondiente mientras dure dicho proceso. Asimismo, se requiere la
contratacién de un obrero para la recepcion de dicho equipo electronico al
finalizar el recorrido del ducto. Por otro lado, finalizado el programa de

» Como parfe del mantenimiento preventiva, Petrolera Monterrico debid considerar en su programa de
mantenimienta la inspeccién interma de la {uberia de 10.03 km de ducto de 4" de diametro con Equipo
Instrumentado que determinen la integridad tolal de la tuberia.

El detalle del costo del servicio es el siguiente:

DESCRIPCION % Uss g‘;&f’“m

A REMUNERACIONES (salancs de un ingenieng mecanico, Un OPerano ¥ un
obrerg} §311,12

B OTROS GASTOS DIRECTOS (alquiler del raspatube Inteligente. simulador
| “Dummy” y el equipo da computo) 516 181,37
| C GASTOS GENERALES 15% (A) 48,67
D UTILIDAD 15% (A+C) § 53,87
E IGV 18% (A+B+C+0) 52 883,11
COSTD TOTAL DEL SERVICIO (A+B+C+D+E) % 19555,91

- De acuerda a lo declarado por Petrolera Monterrico, se considara una extensien de 10.03 Km de ducto (Ver
folics 20 v 38 del Expadianta).
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mantenimiento del ducto, el ingeniero mecanico debe interpretar la informacién
obtenida del referido equipo®.

49. Adicionalmente, el servicio incluye los gastos generales, impuestos y utilidades
asociados a la contratista,

50. Una vez calculado el costo evitado en délares correspondiente a la realizacion
del mantenimiento preventivo del oleoducto, éste es capitalizado por el periodo
de cuarenta y ocho (48) meses empleando la tasa de costo de oportunidad del
capital (COK)* estimado para el sector. Este periodo abarca desde la deteccion
del incumplimiento hasta el calculo de la multa®. Finalmente, el resultado es
expresado en moneda nacional.

51. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el en el Cuadro N° 1, el cual incluye
el costo evitado a la fecha de la deteccion del incumplimiento, el COK, el tipo de
cambio promedio y la UIT vigente.

Cuadro N° 1
RESUMEN DE CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

DESCRIPCION

| CE : Mantenimiento preventivo del ducto™ $19 556,93
Costo de oportunidad del capital (COK) anual en USE"™ 16,33%
 Costo de oportunidad del capital (COK), mensual en US$ 0,508%
T: Periodo de incumplimienta™ -
CE : Costo evitado, capitalizado a octubre 2013: CE*{(1+COK)’ $24 911,07
Tipo de cambio promedio' 2,68
CE: Costo evitado, capitalizado a octubre 2013: CE*{1+COK)T (en nuevos soles) S8/. 86 875,51
Unidad Impositiva Tributaria 2013 S/, 3 700
Beneficio Nicito (B) en UIT 18,07 UIT

{a) EI costo de contratacidn del ingeniero y del operario se obtuvo del Colsgio de Ingenieros del Pend (2010)
Determinacidn y Célculo de los Gaslos Generales en Servicios de Consultoria de Ingenieria y Consulloria
de Obras, Lima: CIP; el salario del cbrero se obluvo de la Revista Costos 225. El costo de los aquipos y
materiales fueron oblenidos de Céardenas, M. (2007). “Andlisis comparativo de evaluacidn de dofectos en
ductos entre esludios realizados con equipos instrumentados inteligentes de segunda y lercera
generacidn”. Instituto Palitécnico Nacional, México.

{B) Valor abtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la detarminacidn del COK en el sector minero.

() El periodo del incumplimiento corresponde al tiempo transcurrido desde la deteccidn del incumplimiento
hasta [a facha dal célculo de la multa (noviembre 2009 - noviembre 2013),

{d) Fuente: Se ha considerado el tipo de cambio promedia del periodo del incumplimiento (noviembre 2012
octubre 2013) del BCRP: .

(hitp:/iwvew berp, gob pel)
(e) Fuente: SUNAT (Indices y tasas). hitp-//www.sunal.gob pefindicestasas/uit him

Elaboracion: OEFA

52. De acuerdo a lo expuesto, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion
asciende a 18,07 UIT.

= El costo de contralacién del ingeniero y del operario se obtuva del Colegio de Ingenieros del Perd (2010)
Determinacidn y Célculo de loz Gaslos Generales en Servicios de Consullorfa de Ingemerla y Consultora de
Obras, Lima: CIP; el salario del obrero se obtuvo de la Revista Coslos 225,

- El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiantal
¥ que, por tanto, estdn disponibles para olras aclividades alternativas que Incramantan el flujo de caja del
infractor.

“ Para el célculo de la multa, se ha considerado el IPC al mes de noviembra de 2013,
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53.

54.

55.

56.

57.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién muy alta® de uno (1) dado que la
infraccion fue detectada por el OEFA mediante el Informe Preliminar de
Siniestros presentado por Petrolera Monterrico, a través del cual comunicé la
ocurrencia del derrame de hidrocarburos ocurrido el 5 de noviembre de 2009 en
el tramo de la Estacion 602 a la Estacion 605 Carrizo, ubicado en el Lote Il.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes®, recogidos
en la Resolucion 035-2013-OEFA/PCD; en consecuencia, en la formula de la
multa se ha consignado un valor de 1 (100%), es decir, el monto de la multa no
se vera afectado por dichos factores.

Valor de la multa
Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa = [(18,07)/(1,0)] * [1,00]
Multa = 18,07 UIT

La multa resultante asciende a 18,07 UIT. El resumen y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2

Componentes
Beneficio ilicito (B) 18,07 UIT

Probabilidad de deteccion (p) 1,00
Factores agravantes y atenuantes F = 1+(f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*F 18,07 UIT

Elaboracién; OEFA

De acuerdo a lo expuesto, corresponde sancionar a Petrolera Monterrico con
una multa de 18.07 UIT por no haber realizado el mantenimiento preventivo que
permita minimizar fugas y/o derrames de hidrocarburos.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Petrolera Monterrico S.A con una multa de 18.07 (dieciocho
con 07/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, de
conformidad con lo siguiente:

Conforme con la Tabla 1 del Anexo |l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobado mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

Conforme la Metodologia para el céiculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de las sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N°® 035-2013-OEFA/PCD.
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Conducta infractora

Norma que tipifica
la infraccion
administrativa

Norma que establece
la sancién

Sancidn

Petrolera Monterrico
S.A. no realizé el
mantenimiento

preventivo en el tubo
M® 853 del oleoducto
de 4" de diametro
correspondiente  al
tramo de la Estacion

Literal g} del articulo
43* del Decreto
Supremo  N° 015
2008-EM,
Reglamento para la
Proteccién Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos.

Mumeral 32 de la
Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de
la Gerencia de
Fiscalizacitn de Gas
Natural del
QOSINERGMIN aprobada

18,07 UIT

325 Coyonitas al
Punto de
Fiscalizacion
Estacion 605 Carrizo
ubicado en el Lote Il
con el fin de evitar la
ocurrencia de fugas
ylo derames de
hidrocarburos.

por Resolucion N 388-
2007-0S/CD y sus
modificatorias.

Articulo 2°.- El monto de la multa sefalada en el articulo precedente sera rebajada en
25%, si Petrolera Monterrico S.A. consiente la resolucidn y procede a cancelar la
misma dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion, conforme a lo establecido en el articulo
37° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta N° 00
068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, impoerte que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacién, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el
numero de la presente resolucion, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°.- Contra la presente resolucién es posible la interposicion de los recursos
impugnativos de reconsideracion o de apelacion, ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el
numeral 244 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N* 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.
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