Resolucién Directoral N° 585-2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 045-2011-DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 045-2011-DF SAI/PAS!

ADMINISTRADO : SQOCIEDAD MINERA CERRO VERDE S.AA.

UNIDAD AMBIENTAL : CERRO VERDE 1, 2, 3

UBICACION : DISTRITO DE YARABAMBA - UCHUMAYO,
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

SECTOR : MINERIA

SUMILLA: Se sanciona a Sociedad Minera Cerro Verde S.A.A. por la comisién de
las siguientes infracciones:

()  Incumplimiento del articulo 13° y del numeral 4 del articulo 16° de fa Ley
N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, asi como del articulo §6° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, en tanto no implementé un sistema de
impermeabilizacién, cerco perimétrico ni identificacién necesarios en la
infraestructura de disposicion final de residuos sélidos.

(i)  Incumplimiento de los numerales 3 y 5 del articulo 25° y del articulo 32° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, en tanto no almacené los residuos peligrosos
{pilas) en forma separada de los residuos no peligrosos (basura).

ANCION: 95,96 Unidades Impositivas Tributarias

Lima, 19 DIC. 209

1. ANTECEDENTES

1. Del 26 al 30 de octubre de 2009, la supervisora externa Asesores y Consultores
Mineros S.A. - ACOMISA (en adelante, la Supervisora) realizé la supervision
regular cotrespondiente al afio 2009 referida a Normas de Proteccidn y
Conservacién def Ambiente en las instalaciones de la Unidad Econdmica
Administrativa “Cerro Verde 1, 2, 3" de titularidad de Sociedad Minera Cerro Verde
S.A.A. (en adelante, Cerro Verde).

2. El 27 de noviembre de 2009, la Supervisora presentd a la Gerencia de
Fiscalizacién Minera del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria - Osinergmin el Informe N° 011-MA-2009-ACOMISA, “Informe de
Supervisién Regular 2009 - Normas de Proteccion y Conservacion del Ambiente -
Unidad Minera Cerro Verde 1, 2, 3 - Sociedad Minera Cerro Verde S.AA" (en
adelante, Informe de Supervision)2.

3. Mediante Carta N° 53-2011-OEFA/DFSAI del 17 de mayo de 2011 y notificada el
20 de mayo de 2011° esta Direccion inicio el presente procedimiento
administrativo sancionador en contra de Cerro Verde. Por Resolucion

1 Expediente Osinergmin N°* 094-2009-MA/R.
2 Folios del 07 al 522 del Expediente.

3 Folios det 589 al 554 del Expediente.
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Subdirectoral N° 370-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 16 de mayo de 2013 y notificada
el 20 de mayo de 2013%, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion de esta
Direccion amplié la imputacién de cargos efectuada en su oportunidad,
atribuyéndose finalmente a Cerro Verde a titulo de cargo las presuntas conductas
infractoras que se indican a continuacion:

S Norma que tipifica | ... e
N° ‘Presunta conducta - 7 la presunta;’ Nor:gaegsztgg;ﬁca | Eventual
o ~infractora . o | infraceién iyt . saneién.
U administrativa | Sanelen S
La infraestructura de | Articulo 13° y numeral | Literal a) del
disposicion de residuos sdlidos | 4 del articulo t6°dela | numeral 3  del
(trinchera de deposito de | Ley N° 27314, ley | articulo 145° y iiteral
basura), colindante del | General de Residuos | ¢) del numeral 3 del Desds 51
depdsito temporal de | Solidos, v articulo 86° | articulo  147°  del hasta
1 | miscelaneos, no cuenta con | del Reglamento de ia | Reglamento de la 100 UIT
sistema de | Ley General de!ley General de
impermeabilizacién, cerco | Residuos Solidos, | Residuos  Solidos,
perimétrico ni identificacion | aprobado por Decreto | aprobado por
necesarios para el fin de dicha | Supremo N°® 057- Decreto  Supremo
infraestructura. 2004-PCM. N° 057-2004-PCM.
Literal a) del
numeral 1 del
L . . . Nu.m eraieSUS Y 5 del articulo 145° y literal
os residuos sélidos peligrosos | articulo 25° y articulo b) del numeral 1 del
estarian siendo manejados y | 32" del Reglamento articulo 147°  del | Desde 21
5 dispuestos conjuntamente con | de Ja Ley General de Reglaments de la | hasta 50
el resto de residuos, sin | Residuos Solidos, L eg General de uIT
establecerse un tratamiento | aprobado por Decreto R Y o
N . o esiduos  Solidos,
diferenciado. Supremo N°  057-
2004-PCM. aprobado por
Decreta  Supremo
N° 057-2004-PCM.

4 Mediante escritos del 10 de junio de 2011y del 10 de junio de 20135, Cerro Verde
presentd sus descargos, alegando lo siguiente:

Vulneracion del principio del debido procedimiento

(i) La autoridad decisora debe disponer e! archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador por haberse excedido del plazo maximo de
ciento ochenta (180) dias habiles en que debe ser desarrollado, conforme
con lo dispuesto en el articulo 11° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consegjo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

(i) E! RPAS sélo permite la variacion de imputacién de cargos por una
valoracion distinta de los hechos imputados o por una interpretacién
diferente de la norma aplicable; por lo que no corrgsponde que el presente
procedimiento sea ampliado por el hecho imputado N° 2 al tratarse de una
nueva imputacién.

4 Folios del 628 al 630 reverso del Expediente.

s Folios del 595 al 623 y del 635 al 697 del Expediente.
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La falta de impermeabilizacion, cerco perimétrico e identificacion en el depdsito de

residuos sdlidos

(i)

(iv)

La norma aplicable al presente caso es el Reglamento de Proteccion
Ambiental para la Actividad Minero-Metalurgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM (en adelante, RPAAMM), y no el Reglamento de la
Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM (en adelante, RLGRS) toda vez que, de acuerdo al articulo 36°
de este ultimo, la actividad de almacenamiento, tratamiento y disposicion
final de residuos originados por la actividad minera esta sujeta a la
normatividad y especificaciones que disponga la autoridad competente, esto
es, el Ministerio de Energia y Minas.

En la trinchera de depdsito de basura en las que la Supervisora basa su
informe no se almacenan residuos peligrosos sino tnicamente residuos no
peligrosos bajo una metodologia denominada “vertedero controlado” gue
implica una labor de clasificacién o segregacion previa para evitar gue se
cologuen residuos peligrosos o putrescibles que pudieran afectar el suelo.

El depésito de residuos solidos no presenta la necesidad de contar con un
sistema de impermeabilizacién debido a su infraestructura (nivel de
profundidad y base del depdsito), a las caracteristicas geomecanicas del
basamento rocoso y al factor climatico. Asimismo, el deposito esta
delimitado por una berma de seguridad y una tranquera de control y cuenta
con un letrero de identificacion (durante la supervision, estaba caido sobre
el suelo).

El inadecuado almacenamiento de residuos sélidos peligrosos, al estar dispuestos

junto con el resto de residuos

(vi)

(vii)

(viii)

La fotografia que sustenta este hecho imputado muestra un guante industriai
y dos pilas en el depésito de residuos sélidos no peligrosos, situacion que
resulta ser un caso fortuito toda vez que dichas pilas estaban ocultas en un
residuo no peligroso, por lo que la persona encargada de la segregacién no
se percatd de ello.

Las pilas no representaron un impacto negativo en el ambiente, en tanto que
al ser detectadas fueron inmediatamente retiradas y ubicadas en el depdsito
correspondiente.

La empresa cuenta con procedimientos para el manejo especifico de pilas,
lo que acredita que almacenaba, trataba y disponia los residuos peligrosos
en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada. Se adjunta una
fotografia que demuestra que en el mes de octubre del afio 2009 se contaba
con un depdsito acondicionado para las pilas®.

El 07 de noviembre de 2013, se otorgé el uso de la palabra a Cerro Verde’,
conforme lo solicitade mediante escrito del 10 de junioc de 2011,

Folio 840 del Expediente.

Folio 699 del Expediente.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

() Si durante la tramitacion del presente procedimiento administrativo
sancionador se ha vuinerado el principio de debido procedimiento conforme
lo alega Cerro Verde.

(i)  Si Cerro Verde ha incumplido el articulo 13° y el numeral 4 del articulo 16°
de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos (en adelante, LGRS),
asi como, el articulo 86° del RLGRS, en tanto que no habria implementado
un sistema de impermeabilizacion, cerco perimétrico y sefializaciéon en la
zona de disposicion final de residuos solidos.

(i) Si Cerro Verde ha incumplido io establecido en los numerales 3 y 5 del
articulo 25°, asi como en el articulo 32° del RLGRS, en tanto que no habria
almacenado residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos.

(iv) De ser el caso, determinar la sancién que corresponde imponer a Cerro
Verde.

CUESTIONES PREVIAS

Competencia del QEFA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 10138 que aprueba la Ley de Creacién, Organizaciony Funciones del Ministerio
del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA como organismo pUblico técnico especializado adscrito al Ministerio del
Ambiente, con personeria juridica de derecho publico interno y encargado de las
funciones de fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia ambiental.

El articulo 6° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Naciona! de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental, otorga al OEFA la condicion de Ente Rector del referido
sistema, el cual tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacion
ambiental.

A través del articulo 11° de la Ley N° 29325, modificada por la Ley N° 300119,
establece como funciones generales del OEFA, la funcion evaluadora, supervisora

Decreto Legislative N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funcicnes del Ministerio del
Ambiente

Segunda Disposicion Complementaria Final

« 1. Organismeo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el QOrganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo pliblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de fa fiscalizacion, la supervision, el control y la sancidn en
materia ambiental que corresponde”,

Ley N° 20325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011

uArtfeuio 11°.- Funciones generales

11.1 Ei sfercicie de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de gvaluacion, supervisién, fiscalizacion
y sancitn destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambiontales fiscalizables eslablecidas en
Ia legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de
los mandatos o dispasiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA}, en
concordancia con lo establecido en ol articulo 17, conforme a lo siguiente:
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directa, la funcion supervisora de entidades publicas, la funcién fiscalizadora,
sancionadora y normativa.

La Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325", establece que
el OEFA asumird las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y
sancién en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran
ejerciendo.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se inicia el proceso de
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA.

Por Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD publicada el 23 de
julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria entre el
Osinergmin y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de
funciones el 22 de julio de 2010.

En ese orden de ideas, el OEFA resulta competente para sancionar las conductas
que producto de la actividad minera infrinjan lo dispuesto en el marco legal vigente
en materia ambiental, aun cuando dichas actividades hayan sido conocidas en su
oportunidad por Osinergmin, de conformidad con la transferencia de funciones.

En fa medida que el presente Expediente fue derivado por el Osinergmin al OEFA,
en el marco de [a transferencia de funciones antes mencionada, esta Direccion
resulta competente para pronunciarse sobre el presente caso.

El derecho de gozar de un ambiente equilibrado vy adecuado

El numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peri'' sefiala que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida',

(...}

¢} Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar 1a comisién
de  posibles  infracciones  adminisirativas  sancionables ¥y la de imponer sanciones
por el incumplimienta de abligaciones y compromisos derivados de os instrumentos de gestion ambiental, de las
normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de coneesion ¥ de los mandatos ¢ disposiciones
ermitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el arficulo 17, Adicionalmente, comprende la
facultad de dictar medidas cautelares y correctivas”,

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fisealizacidon Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

(...)

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervisién, fiscalizacion,
control y sancion en maferia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias dtiles, confado a partir de la entrada en
vigencia del respeclivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo docurnentario, personal, bienes y
fecursos que serdan transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento v disposicion de éste para su analisis
acordar conjunfamente los aspectos ohjefo de la fransferencia.

)"

Constitucién Politica del Pert

"Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la franquifidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asf como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrofio de su vida™

Ei Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el derecho
fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica se sncuentra integrado por:

a} Elderecho a gozar de un ambiente equitibrado ¥ adecuado; v,

b) Elderecho a la preservacion de un ambiente sane y equilibrado.
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De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental {(efecto de irradiacion de ios derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos
el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-
PA/TC.

Con relacién al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)Y, sefiala que e| ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individuat o asociada conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, enire otros.

En este contexto, el derecho a la preservacién de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas orientadas a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan
causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre otros, del
marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por dichos
particulares en sus instrumentos de gestion ambiental.

Lo antes expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social
de las empresas que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucicnal en la
sentencia recaida en el Expediente mencionado en el paragrafo 16, respecto del
cual cabe citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir acompafiada de
una estrategia previsora del impacto ambiental que Ia labor empresarial puede generar.
La Constitucion no prohibe que la empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos
naturales; lo gue ordena la Constitucién es que dicha actividad se realice en equilibrio con el
entormo y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de riqueza natural y
cuftural {...}."

(El énfasis es nuestro}.

Habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al ambiente sano,
corresponde establecer que las normas sectoriales de proteccién y conservacion
del ambiente, como son en el presente caso la LGRS y su Reglamento, normas
aplicables al presente procedimiento, deberan interpretarse y aplicarse dentro de
dicho marco.

Norma Procesal Aplicable

En aplicacién del principio de! debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento

14

Vease: <httg:h’www.;c.gob.Qefiurisgrudencia12069f03343-2007-AA.html>

Ley N° 28611, Ley Generai del Ambiente

“Articulo 2°.- Del 4mbifo

2.3 Entiéndase, pare los efectos de fa presente Ley, que toda mencion hecha al "ambiente” o a "sus
componentes” comprende a los élementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o anfropogénico que,
an forma individual o asociada, conforrnan el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los faclores que
aseguran Ja selud individual y colectiva de las personas y la conservacion de os recursos naturales, la diversidad
biolégica v ef patrimonio cultural asociads 8 elios, entre otros”.
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Administrativo General {en adelante, L.LPAG), debe establecerse la norma
procedimental aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador®®.

A la fecha del inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el RPAS
del OEFA, aprobado por Resofucion de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD
del 12 de mayo de 2011.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD del 7 de
diciembre de 2012 se aprobo el nueva RPAS del OEFA, que entrd en vigencia el
14 de diciembre de 2012. El articulo 2° de la Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD
derogo el Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 003-
2011-OEFA/CD, y a través de su articulo 3° se dispuso que las disposiciones de
caracter procesal contenidas en el RPAS se aplicaran a los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite, en la etapa en que se encuentren.

En tal sentido, corresponde aplicar fas disposiciones procesales contenidas en el
nuevo RPAS del OEFA al presente caso,

Los hechos comprobados en el ejercicio de fa funcidn supervisora

El articulo 165° de la LPAG establece que los hechos comprobados con ocasion
del ejercicio de las funciones de la Administracion no son sujetos a actuacion
probatoria'®. Asimismo, el articulo 16° del RPAS del OEFA" sefiala que los
informes técnicos, actas de supervisién u otros documentos similares constituyen
medios probatorios dentro del procedimiento administrative sancionador vy la
informacién contenida en ello —salvo prueba en contrario— se presume cierta y
responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma’e.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“TITULO PRELIMINAR

{...}

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

{---)

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos ¥ garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho & exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada v fundada en derecha. La instifucion del debido
procedimignto administrativa se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable séio en cuanto sea compalible con el régimen administrativo”

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

"Articulo 165.- Hechos no sujetas a actuacion probatoria

No serd actuada prusba respecto a hechos plblicos o notarios, respecto a hechos alegados por ias partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre Jos que se haya comprobado con ocasicn del sfercicio de sus
funciones, o sujetog a lIa presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior’.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de! QEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD

"Articulo 16.- Documentos piblicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u ofros documentos sitnilares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrén Ramirez sefialan o siguiente: «(...), la Hlamada “presuncién de
veracidad de los aclos administralivos” no encierra sino una suerte de prusha documenial privifegiada, en tanto
se olorga legalmente al contenido de deferminados documentos la virtualidad de fundamentar por si solos una
resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea desvirtuado por otros resuifados
prohatorios de signo contrario, cuya proposicion y préctica, como ya se dijo, viene & constituirse en una “varga”
del presunto responsabie que nace cuando la Administracion cumple la suya en orden a la demostracion de los
hechos infractores y de la parficipacion del inculpado en fos mismosy. (BARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON
RAMIREZ, Guadalupe. £f Procedimiento Administrativo Sancionador, Volumen 1. Quinta edicién. Valencia: Tirant
Lo Blanch, 2008, p. 403).
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En ese sentido, los hechos constatados por los funcionarios publicos, guienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las prugbas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Adicionalmente, el levantamiento del acta y los informes emitidos en mérito a una
visita de inspeccion por parte de la autoridad competente constituyen un acto
administrativo de juicio o de puro conocimiento, en el cual se deja constancia de
aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la supervisién,
permitiéndose asi a la Administracién adoptar las medidas requeridas por las
circunstancias particulares en cada caso en concreto, conforme a las normas
legales aplicables'®.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision, correspondientes a la supervision regular realizada del 26 al 30 de
octubre de 2009 en las instalaciones de la Unidad Minera “Cerro Verde 1, 2, 3"
constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacion
contenida en ellos, sin petjuicio del derecho del administrado de presentar los
medios probatorios que acrediten lo contrario.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Presunta vulneracion del principio de! debido procedimiento

El numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG establece que todo
procedimiento administrativo debe regirse, entre otros, por el principio de! debido
procedimiento, que comprende el derecho de los administrados a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas, y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho.

El numeral 2 del articulo 230° de la referida ley dispone que la potestad
sancionadora de las entidades debe respetar las garantias del debido proceso®,
entendido este como el conjunto de garantias indispensables para que un proceso
o procedimiento pueda ser considerado justo®'.

18

20

4l

En similar sentido, se sostiene que “La presuncion de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
plblicos es suficiente para destruir ia presuncion de inocencia, quedando a salve al presunto respensable la
aportacion de ofros medics de prueba (...)". {ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomeo L.
Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2008, p. 480}).

SOSA WAGNER, Francisco. £/ Derecho Administrative en ef Umbral del Siglo XX1. Tomo I Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

sarticulo 230.- Principios de la potestad sancionadara administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{--)

1. Debido procedimiento.- Las entidades aplicarén sanciones suyjetandose al procedimiento establecido

respetando las garantias del debido proceso.

.

Numerales 4 y 5 del de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 7288-2005-PA/TC:
«f...)
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]

Expediente N° 045-2011-DFSAIPAS

Dentro de las garantias del debido procedimiento tenemos el principio de
contradiccion, el derecho a la defensa, el principio de la gratuidad, el principio de
la motivacion de los actos administrativos, el principio de la confianza legitima; v,
la garantia de la tutela judicial efectiva y su relacién con el principio del
agotamiento de la via administrativa®2.

De acuerdo con el Tribunal Constitucional, segun expresa en la Sentencia recaida
en el Expediente N° 04944-2011-PA/TC;

«3.3.2 Al respecto con relacion al debido proceso en sede administrativa, este Tribunal en la
STC 4289-2004-AA/TC ha expresado en los fundamentos 2 v 3, respectivamente, que (...}
el debido proceso, como principio constitucional, estd concebido como el cumplimiento de
fodas las garantfas y normas de orden pdblico que deben aplicarse a todos los casos %
procedimientos, incluidos los administrativas, a fin de que las personas estén en condiciones
de defender adecuadamente sus derechos ante cualguier acto del Estado que pueda
afectarfos. ..."; y que "El derecho al debido proceso y los derechos gue confiene son
invocables y, por fo tanfo, estéan garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino
también en el ambito del procedimiento administrativo.  Asi, el debido proceso
administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracion
pablica o privada- de fodos los principios y derechos normalmente invocables en ef ambito
de la jurisdiccién comin o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la
Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa,
ete.})” (Subrayado agregado)

Posteriormente, en lo que se refiere al contenido constitucional del derecho al debido proceso
este Colegiado, ha establecido en la STC 0023-2005-A/TC, fundamento 43 que: "(...) los
derechos fundamentales que componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva
son exigibles & todo drgano que tenga natureleza jurisdiccional (jurisdiccién ordinaria,
constitucional, electoral y mifitar) y que pueden ser extendidos, en o que fuere aplicable, a
fodo acto de otros drganos estatales o de particulares {procedimiento administrativo,
procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones entre particulares, entre ofros)’y fundamento
48 que : (...} este contenido presenta dos expresiones: la formal y ia sustantiva. En la de
caracter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las
formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juezr natural, el
procedimiente preestablecido, el derecho de defensa ¥ la moftivacién; y en su
expresién sustantiva, estan relacionados Jos estandares de razonabilidad 1'%
proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer”

3.3.3 Importa seiialar que este Tribunal ha precisado que el derecho al debide proceso
comprende, a su vez, un confunto de derechos constitucionales que forman paite de su
estandar minimo, entre los cuales se encuentra el derecho a la motivacion. Asi, en el presente
caso, especial relevancia adquiere confirmar si se ha respetado el derecho a la mativacion,
coma parte infegrante del derecho al debido procedimiento administrativos.

(El énfasis es agregado).

Cerro Verde sefiala que se habria vulnerado el principio del debido procedimiento
toda vez que:

22

5. Hemos sefialado, igualmente, que dicho derecho comprende, a su vez, diversos derechos fundamentales de
orden procesal y que, en ese sentido, se trata de un derecho, por asl decirlo, “continente”. En efecto, su contenido
consfitucionaimente profegido _comprende una_serie de garantias formales v materiales de muy _distinta
naturaleza,_gue en conjunto garantizan que el procedimiento o proceso en ef cual se encuentre inmerso ung
persona, se realice v concluya con el necesarip respeto y proteccion de fodos {os derechos que en 6l puedan
encontrarse comprendidos.

(...)». (El subrayado es agregado).

Cir. BREWER-CARIAS, Allan R. Principios del procedimiento administrativo en América latina. LEGIS S.A.,

Bogota, 2003, p. 262. Extraido de hitp:/fjavierimenezperu. files wordpress.comi2011/04/05-debido-praced-

adm.pdf

Véase: <http.//www.tc.gob.pefurisprudencia/2013/03122-2012-AA htrmi>
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Expediente N° 045-2011-DFSAI/PAS

(i)  Se ha excedido el plazo de ciento ochenta (180) dias habiles en que debe
ser desarrollado un procedimiento administrativo sancionador, conforme con
lo dispuesto en el RPAS del OEFA.

(i) Se amplié el presente procedimiento por el hecho imputado N° 2 cuando el
RPAS del OEFA sélo permite la variacion de imputacion de cargos por una
valoracién distinta de los hechos imputades o por una interpretacion
diferente de las normas aplicables.

Respecto al numeral (i), es de indicar que una de las manifestaciones del principio
del debido procedimiento lo constituye el derecho de los administrados a un
procedimiento sin dilaciones indebidas?; sin embargo, ello no debe identificarse
con el incumplimiento de los plazos procesales previstos para su tramitacion. No
toda demora respecto al tiempo de duracion de un procedimiento administrativo
sancionador implica una dilacion indebida por parte de la Administracion y, en
consecuencia, una vuineracion al principio del debido procedimiento.

Resulta pertinente citar lo sefialado por e Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente N° 3778-2004-AA/TC? sobre la falta de cumplimiento de
los plazos maximos de un proceso y su distincion con la nocion de dilacion
indebida:

«Sobre el particular, se sostiene que:

“(...} no toda_ dilacién indebida en su_acepcién procesal, foda pereza en adoplar una
resolucion judicial_toda infraccion de los plazps procesales, es capaz de convertirse en la
nocion de dilacién indebida que integra e contenido de esle derecho fundamental”

Se postula que el criterio a seguir sea el del plazo razonable exigible por los ciudadanos y
que el caracter razonable de la duracion de un proceso se debe apreciar segin las
circunstancias de cada caso y teniendo en cuenta: a) la complejidad del asunto; b) ef
comportamiento del recurrente; c) la forma en que el asunto ha sido llevado por las
autoridades administrativas (es decir, lo que ordinariamente demora en resoiver determinado
tipo de procesos), y d} las consecuencias que la demora produce en las partes.

()

De esta manera, el hecho gue los plazos méximos de un proceso hayan sido incumplidos no
tiene como consecuencia direcia gue las resoluciones finales sean declaradas invalidas o sin
efectos legales. Asimismo, el incumplimiento del plazo fijado {...) no tiene como consecuencia
prevista en su fexto,_ni la nulidad del proceso administrativo disciplinario ni la de ta pretension
coercifiva def Esfada. {...}».

(El subrayado es nuestro).

En ese orden de ideas, la demora de la Administracion en la emisién de un
pronunciamiento final no implica ta vulneracién de alguna de las garantias que
conforma el derecho de debido procedimiento; y, por tanto, no se configura la
vulneracion de dicho precepto juridico. Dicha circunstancia no genera indefension
al administrado, no supone una afectacién al principio de debida motivacion o
alguna otra garantia; bajo dicho esquema no se ha incurrido en una causal que
evogue la nulidad del presente procedimiento.

24

25

LANDA ARROYO, César. "Derecho fundamental al debido procesa v a Ia tutela jurisdiccional”. Diké. Portal de
Informacion y Opinién Legal de la PUCP. Lima.

Véase: <http:/iwww tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/03778-2004-AA himl>
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Expediente N° 045-2011-DFSAI/PAS

Tal como lo seriala el Tribunal Constitucional, la demora en la resolucién del
procedimiento no acarrea en si la nulidad ni el archivo de un procedimiento
administrativo sancionador, maxime cuando el retraso o demora no se debe a una
conducta aislada o arbitraria de la Administracién encaminada a perjudicar el
ejercicio de los demas derechos que conforman el principio del debido
procedimiento.

Esta Direccion ha realizado los actos necesarios para garantizar el derecho de
defensa del administrado, siendo que este lo ha ejercido ampliamente durante la
tramitacién del presente procedimiento. Un ejemplo de ello, es que se garantizé a
Cerro Verde el derecho a exponer sus argumentos a través del uso de la palabra
durante la audiencia de informe oral.

Por lo expuesto, la actuacion administrativa fuera de término no genera la nulidad
0 archivo del presente procedimiento, por o que corresponde desestimar lo
alegado por Cerro Verde en este extremo.

Tratandose de lo sefialado en el numeral (i), cabe advertir que el articulo 14° del
RPAS del OEFA? faculta a la Autoridad Instructora a realizar las siguientes
acciones;

(i)  Variar la imputacion de cargos, otorgando al administrado la oportunidad de
gjercer adecuadamente su derecho de defensa;

(i)  Mantener el mismo nimero de expediente si la variacion de la imputacién
de cargos comprende una valoracion distinta de los hechos imputados; e

iy Igualmente, continuar con el mismo nlimero de expediente si la variacion de
la imputacion de cargos comprende una interpretacion distinta de ia norma
aplicabie.

Por lo tanto, dentro del marco legal establecido, fa Autoridad Instructora se
encuentra facultada a variar la imputacion de cargos, lo cual implica no sélo
precisar los hechos imputados (valorar distintamente los hechos y/a aplicar una
norma distinta), sino ademas, modificar y ampliar la imputacién de cargos. Ello,
teniendo en consideracién que ia Administracion debe identificar y esclarecer los
hechos reales ocurridos en aplicacion del principio de verdad material?.

26

7

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

“Articulo 14.- Variacién de la imputacion de cargos

14.1 Si fa Autoridad Insiructora considera que corresponde variar fa imputacion de cargos, debera otorgar al
administrado investigado la oportunidad de ejercer adecvadamente su derecho de defensa aplicando el plazo
para presentar descargos mencionado en el Numeral 13.1 del Articulo precedente.

14.2 Si la variacién de la imputacion de cargos comprende una valoracidn distinta de fos hechos imputados o
una interpretacion diferente de la norma aplicable, podrd continuarse la framitacién del procedimiento
administrativo. sancionador con el mismo nimero de expediente”

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

"Articulo IV.- Principias del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativa se sustenta fundamerntalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales def Derecho Administrativo:

{..)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para fo cual deberé adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la sy, aun cuando no hayan side propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de effas.

(.)"
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Resolucién Directoral N°58%-2013-OEFA/DFSAI
Expediente N° 045-2011-DFSAI/PAS

Asi, durante la visita de supervision realizada del 26 al 30 de octubre de 2009, la
Supervisora detectd la presencia de residuos peligrosos junto con residuos solidos
no peligrosos; por lo que Cerro Verde no sélo no habria implementado las
condiciones minimas en la infraestructura de disposicion final de residuos sélidos
(relieno de seguridad), sino que ademas, no habria manejado los residuos
peligrosos en forma separada del resto de residuos.

Bajo diche marco, la Subdireccion de instruccidn e Investigacion hizo una
revaloracion de lo verificado por la Supervisora, considerando pertinente variar la
imputacion de cargos efectuada a través de la Carta N° 53-2011-OEFA/DFSAI,
incorpordndose el nuevo hecho advertido. Conforme a lo dispuesto en el RPAS
del OEFA, se otorgd a Cerro Verde el plazo de quince (15) dias habiles a fin de
que presente los descargos correspondientes sobre el nuevo hecho imputado,
gjerciendo su derecho de defensa.

En atencién a lo expuesto, se ha verificado que en €l presente caso no se ha
vulnerado el principio del debido procedimiento.

Hecho imputado N° 1: El titular minero_no implementd sistema de
impermeabilizacion, cerco perimétrico ni_identificacion necesarios en el
relleno de seguridad de residuos sélidos no peligrosos

IV.2.1 Marco conceptual de los residugs sélidos

Los residuos sélidos son aguellas sustancias, productos o subproductos en estado
sdlido o semisélido de los que su generador dispone, o esta obligado a disponer,
en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos que causan
a la salud y al ambiente?®.

l.a LGRS sefiala que los residuos sélidos se clasifican segtin su origen, entre
otros, en residuos domiciliarios e industriales, y subclasifican a su vez, de acuerdo
a su peligrosidad, en peligrosos y no peligrosos®.

22

29

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sclidos

"“Articulo 14.- Definicién de residuos solidos

Son residuos sdlidos aquelias sustanicias, productos o subproductos en estado sdlido o semisdlide de los que su
generador dispone, o estd obligado a disponer, en virtud de lo establecido en fa normatividad nacional o de los
riesgos gue causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a través de un sistema que incluya, segin
corresponda, fas siguienies operaciones o procesos:

1. Minimizacién de residuos

2. Segregacion en la fuente

3. Reaprovechamiento

4. Almacenamienfo

5. Recoletcién

6. Comercializacion

7. Transporte

8. Tratarmniento

9. Transferencia

10. Disposicion finaf

Esta definicion incluye a los residuos generados por evenlos naturales”.

Ley N° 27314, Ley General de residuos Sélidos
“Articulo 15.- Clasificacién
15.1 Para los efectos de esfa Ley y sus reglamentos, los residuos s6fidos se clasifican segin su origen en:
1. Residuo domiciliario
2. Residuo comercial
3. Residuo de limpieza de espacios publicos
4. Residuo de establecimiento de atencion de salud
5, Residuo industrial
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La LGRS y su Reglamento regulan todas las actividades de las diferentes etapas
del proceso de gestion y manejo de los residuos sdlidos, desde ia generacion
hasta su disposicién final. Asimismo, en dichas normas se establecen los roles y
competencias de las autoridades en materia de residuos soélidos, asi como los
derechos y obligaciones de los generadores y empresas prestadoras y
comercializadoras de residuos.

En ese sentido, el articulo 13° de la LGRS¥ establece que el manejo de los
residuos solidos debera ser sanitaria y ambientalmente adecuado, con sujecién a
los lineamientos de politica establecidos en el articulo 4° de |a LGRS, siendo uno
de ellos el establecer acciones destinadas a evitar la contaminacion ambiental,
eliminando malas practicas de manejo de residuos que pudieran generar impactos
negativos al ambiente y a la salud.

Especificamente, sobre la disposicién final de residuos sélidos el numeral 4 del
articulo 16° de la LGRS* sefiala que todo generador de residuos sdlidos del

30

3

kr

6. Residuo de las actividades de construccion

7. Residuo agropecuerio

8. Residuo de instalaciones o actividades especiales
15.2 Al establecer normas reglamentarias y disposicionss técnicas especificas relativas a los residuos sdlidos se
podran establecer subclasificaciones en funcién de su pefigrosidad o de sus caracteristicas especlficas, como su
naturaleza orgénica o inorgénica, fisica, quimica, o su potencial reaprovechamiento,”

A mayor abundamiento, la doctrina nacional sefiala que:

*  'Residuos domiciliariog: Son aquelios residuos generados en las actividades domésticas realizadas en los
domicillos y estén constituidos por restos de alimentos, periddicos, revistas, botellas, embalajes en general,
latas, carton, paftales descartables, restos de aseo personal y otros similares.

*  Residuos industriales: Son generados por las actividades de las diversas ramas industriales, tales como:
manufactura, minera, quimica, energética v otros similares. Esios residuos se presentan como. lodas,
cenizas, escorias metdlicas, vidrios, plasticos, papel, cartén, madera, fibras, que generalmente se encuentran
mezcladas con sustancias alcalinas o écidas, aceites pesados, entre oiras. Normaiments deben recogerse
o depositarse en envases jdoneos por estas prohibido su arrofo en las redes de alcantariflado, suefo,
subsuelo, cauces pablicos o el mar.

« Peligrosog: Aquellos que por sus caracierfsticas o el manejo el que son o van a ser somelidos representan
un riesgo significativo para la salud o el ambiente. Sin perjuicio de fo establecido en las normas
internacionales vigentes para ef pals o las reglamentaciones especificas, se considerardn peligrosos los que
representen por o menos una de las siguientes caraclerisiicas: autocombustibifidad, explosividad,
corrosividad, reactividad, foxicidad, radiactividad o patogenicidad.” ANDALUZ WESTREICHER, Carlos.
Manual de Derecho Ambiental. Segunda Edicién, Lima: lustitia, 2009, pp., 411-413,

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos

“Articulo 13.- Disposiciones generales de manejo

Et manejo de los residuos realizado por toda persona natural o jurfdica deberd ser sanitaria y ambientalmente
adecuado, con sujecion a los principios de prevencion de impacles negativos y proteccicn de la salud, asi como
a los lineamientos de pofitica establecidos en el Artfculo 47

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos

“Articulo 4.~ Lineamientos de polftica

La presente Ley se enmarca dentro de la Politica Nacional Ambiental ¥ los principios establecidos en la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente. La gestion y manejo de los residuos sélidos se rige especialmente por los
siguientes lineamientas de polifica, que podrén ser exigibles pragramaticamente, en funcién de las posibilidades
técnicas y econdmicas para alcanzar su cumplimienta:

{.)

8. Establecer acciones destinadas a evitar la contaminacion ambiental, eliminando malas practicas de manejo de
residuos sélidos que pudieran afectar la calidad def aire, las aguas, suelos ¥ ecosistemas.

{..)"

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos
“Arficulo 16.- Residuos del &mbito no municipal

(.
Los generadoras de residuos sélidos del &mbito no munitipal son responsabies de:

(..J

4. Ellratamiento y la adecuada disposicién final de los residuos que genere,
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ambito no municipal®® es responsable de su adecuado tratamiento y disposicién
final. Asimismo, el RLGRS establece en su articulo 82°% que la disposicion final
de aquellos residuos de ambito de gestion no municipal, incluyendo peligrosos y
no peligrosos, debera realizarse a través de una infraestructura denominada
relleno de seguridad.

El articuto 86° del RLGRS* enumera las condicicnes minimas que debe contar un
relleno de seguridad, entre los cuales se encuentran la impermeabilizacion, la
barrera sanitaria y la sefializacién o letreros de informacion.

En el presente caso corresponde verificar st Cerro Verde dispuso o no los residuos
sélidos generados de sus operaciones en forma ambientalmente segura, esto es,
en un relleno de seguridad que cumpliese con las condiciones minimas
estipuladas en la normativa vigente.

IV.2.2 Analisis del hecho imputado N° 1

52,

Durante la supervisién regular realizada del 26 al 30 de octubre de 2009 en la
Unidad Minera “Cerro Verde", la Supervisora detectd que la trinchera de depésito
de basura, colindante al deposito temporal de miscelaneos, no contaba con
sistemas de impermeabilizacién, cerco perimétrico ni identificacion necesarios
para no alterar el ambiente®.

Para acreditar lo sefialado, la Supervisora presenté las fotografias N° 53, 54 y 55
del Informe de Supervision®':

33

L

26

i

("

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM

“Arficulo 24.- De los residuos comprendidos y las responsabilidades derivadas

Los residuos del ambito de gesticn no municipal son aquellos de cardeter peligroso y no peligrose, generados en
las dreas productivas e instalaciones indusiriales o especiales. No comprenden aquelios residuos similares a los
domiciliarios y comerciales generados por dichas actividades.

(.

Regiamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
“Articuio B2.- Disposicién final

{...). La disposicion final da residuos del émbito de gestidn no municipal se realiza mediante ef método de relfeno
de seguridad”,

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
"Articulo 86.~ Instalaciones minimas en un relleno de seguridad

Las instalaciones minimas y complementarias que debe poseer un reffenc de seguridad son:
1.Impermeabilizacion de ia base y los taludes del refleno para evitar la confaminacion ambiental por lixiviados
(k<=T1x10* para rellenos de seguridad para residuos peligrosos y de k<=1x107 para rellenos de sequridad para
residuos no peligrosos y, en ambos casos, una profundidad minima de 0.50 m} salvo que se cuente con una
barrera geoldgica natural para dichas fines, lo cual estard sustentado técnicamente;

{...)

8. Barrera sanitaria;
12 Sefalizacion ¥ letreros de informacion;

Foiio 46 del Expediente.

Folios 79 y 80 del Expediente,
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Fotografia N° 53: Disposicion final de residuos sdlidos sobre suelo
impermeabilizacion; no se cuenta con cerco perimétrico.

£ i1 ala 4 o L oL
Fotog asura sobre suelo sin impermeabilizacidn en Ia
base y paredes.
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Fotografia N° 55: Depdsito de basura sobre suelo sin impermeabilizacién en la
bhase y paredes.

Cerro Verde sefiala en sus descargos que, de acuerdo con el articulo 36° del
RLGRS, la disposicidn final de residuos originados por ja actividad minera se
encuentra sujeta a la normatividad y especificaciones técnicas que disponga la
autoridad competente, es decir, el Ministerio de Energia y Minas; por tanto, no le
son exigibies las disposiciones contenidas en el RLGRS.

De conformidad con el articulo 2° de la LGRS, dicha norma se aplica a las
actividades, procesos y operaciones de la gestion y manejo de residuos solidos,
desde la generacion hasta su disposicién final, incluyendo [as distintas fuentes de
generacién de dichos residuos, en los sectores econdmicos, sociales y de la
poblacién. Los Unicos residuos gue no estan comprendidos en el &mbito de dicha
ley son los residuos sélidos de naturaleza radiactiva. Por su parte, el articulo 3°
del RLGRS establece que las normas en él contenidas son de aplicacion al
conjunto de actividades relativas a la gestion y manejo de residuos sélidos; siendo
de cumplimiento obligatorio para toda persona natural o juridica, publica o
privada dentro del territorio nacional.

En tal sentido y contrario a lo manifestado por Cerro Verde, a través del articulo
36° de! RLGRS se aclara que para el caso de las actividades mineras también se
deben cumplir las normas sectoriales, sin perjuicio de las disposiciones
estabiecidas en el RLGRS. Es asi que, todo titular minero se encuentra sujeto a
la normatividad ambiental vigente, la cual no sélo incluye las normas sectoriales
sino también aquellas normas transectoriales que se dictan para lograr los
objetivos de la Politica Nacional Ambiental, como es el caso de la LGRS y su
Reglamento.

Cerro Verde sostiene que ef relleno de seguridad de residuos sélidos no peligrosos
no presentaba la necesidad de contar con un sistema de impermeabilizacion
debido a lo siguiente: (i) su infraestructura cuenta con paredes laterales
debidamente perfiladas y estables; (i) el basamento rocoso presenta un alto grado
de dureza y resistencia, por lo que actua como una barrera natural ante posibles
infiltraciones; v, (iii) las precipitaciones en el lugar son escasas.
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Dado que los residuos que genera Cerro Verde pertenecen al ambito de gestion
no municipal, correspondia que contara con reilenos de seguridad, conforme a lo
establecido en el articulo 83° del RLGRS®, En dichos rellenos también se pueden
manejar residuos no peligrosos.

Debe tenerse presente que de acuerdo con el articulo 86° del RLGRS, ios rellenos
de seguridad deben contar con instalaciones minimas, entre ellas ia
impermeabilizacién de la base y taludes del relleno para evitar la contaminacién
por lixiviados®, salvo que se cuente con una barrera geoidgica natural para dichos
fines, lo cual debe ser sustentado técnicamente.

Asi, aln fuere el caso que los residuos manejados eran no peligrosos, el titular
minero debla de cumplir con las obligaciones sefialadas en ia norma, entre ellas,
la impermeabilizacién de la base y taludes del relleno. La unica excepcion para no
cumplir con dicha condicion era acreditar técnicamente que el relleno de seguridad
presentaba una barrera geologica natural de lixiviados.

Cerro Verde no ha acreditado fehacientemente que el suelo en gue se conforma
la infraestructura de disposicién final de residuos solidos no peligrosos
correspondia a un basamento rocoso que evitara la infiltracién de los lixiviados
generados y con ello la contaminacién de suelos Y aguas subterraneas, toda vez
gue no se ha presentado un estudio geoldgico y geotécnico debidamente suscrito
por un especialista que sustente técnicamente lo afirmado por la empresa.

Por otro lado, Cerro Verde sefiala que el relleno de seguridad si contaba con una
barrera sanitaria conformada por una berma de seguridad Yy una tranquera de
control. Sobre el particular, en las fotografias tomadas por Ia Supervisora se
evidencia que la berma de seguridad (conjunto de tierra y rocas) no presenta una
estructura hien definida y la tranquera de control en si misma no aisla el relieno
de seguridad. En tal sentido, las medidas efectuadas por la empresa no cumplen
la finalidad de una barrera sanitaria: evitar el contacto directo de las personas o
animales con los residuos.

Cerro Verde alega que el relleno de seguridad contaba con un letrero de
identificacion, el mismo que durante la supervision regular se encontraba caido
sobre el suelo. Las fotografias que adjunta el administrado no acreditan
fehacientemente que el deposito contaba con sefalizacion af momento en que se
flevé a cabo [a supervision ambiental; asimismo, la Supervisora no advirtié dicha
situacion, caso contrario Io hubiera indicado en el Acta o en el Informe de
Supervision,

3z

3¢

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
“Articulo 83.- Clasificacion de infraestructuras de disposicién final

1. Del dmbilo municipal:

De acuerdo al tipo de operacion los rellenos sanitarios, se clasifican en:

a} Rellena sanitario manual: cuya capacidad de operacion diaria no excede a veinte (20)Toneladas Msélricas
(T},

b) Relleno sanitario semi-mecanizado; cuya capacidad de Operacion diania no exceda a cincuenta (5 TM: y

¢} Relleno sanitario mecanizado Cilya capacidad de operacion diaria as ma yor a cincuenta (50) TM,

2. Del 4mbito no municipal:

al Refleng de sequridad para residuos eligrosos, en donde se podrédn man
bl Reffeno de sequridad para residuos no peligrosos,”

Los lixiviados son liquidos provenientes de fos residuos, los cuales se forman por reaccidn, arrastre o percolacidn,
y contienen sustancias disueltas o en suspension.

efar también residuos no peligrasos.
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Tal como se ha indicado en los paragrafos 25 al 28 de la presente resolucion, o
sefialado en el Acta de Supervision y en el Informe de Supervision se presume
cierto, siendo que dichos documentos constituyen medios probatorios fehacientes,
sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario. Dado que Cerro Verde no ha acreditado de manera
fehaciente sus afirmaciones, no se ha desvirtuado lo sefialado en el Informe de
Supervision.

De lo actuado en el Expediente, se verifica que Cerro Verde no implementé un
sistema de impermeabilizacion, cerco perimétrico e identificacion en el relleno de
seguridad de residuos sdlidos no peligrosos, necesarics para su tratamiento y

disposicion final adecuados, de conformidad con lo sefialado en el articulo 88° del
RLGRS.

Dicha conducta configura una vulneracion del articulo 13° y del numerat 4 del
articulo 16° de la LGRS, asi como del articulo 86° del RLGRS, correspondiendo
imponerle una sancion de conformidad con el literal a) del numeral 3 del articulo
145° y literal ¢) del numeral 3 del articulo 147° det RLGRS.

Hecho imputado N° 2: El titular minero_no_almacené_adecuadamente los
cilindros de aceites usados, al estar dispuestos sobre suelo natural y junto

con llantas usadas y residuos de plasticos

| IV.3.1 Residuos soélidos peligrosos

67.

68.

69.

Tal como se ha indicado en el paragrafo 45 de la presente resolucion, los residuos
solidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en estado solido o
semisolido de los que su generador disponeg, 0 esta obligado a disponer, en virtud
de Io establecido en la normatividad nacional o de los riesgos que causan a la
salud y al ambiente.

Seglin la peligrosidad de los residuos solidos, éstos se clasifican en residuos
peligrosos y no peligrosos, siendo los primeros los que representan un riesgo
significativo para la salud o el ambiente al presentar por io menos una de las
siguientes caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad,
reactividad, toxicidad, radiactividad o patogenicidad®.

El marco normativo de los residuos sdlidos esta conformado por la LGRS y su
Reglamento, donde se regulan las actividades de las diferentes etapas del
proceso de gestion y manejo, es decir, desde el momento en gue son producidos
hasta su recojo, reutilizacion o disposicion en un lugar determinado para su

descomposicion final*!.

40

4

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos

“Articulo 22.- Definicién de residuos sélidos peligrosos

292 1 Son residuos solidos peligrosos aquélios que por sus caracteristicas o el mangjo al que son o van a ser
sometidos representan un riesgo significativo para la salud o ef amblente.

22.2 Sin perjuicio de io esiablecido en las normas intemacionales vigentes para el pals o las reglamentaciones
nacionales especificas, se consideraran peligrosvs los que presenten por lo menos una de las siguientes
caracteristicas: autocomb ustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, toxicidad, radiactividad o

patogenicidad”,

SOCIEDAD PERUANA DE DERECHO AMBIENTAL - SPDA, Manual de Capacitacion: Gomo cuidamos de
nuestra provingia”. Lima: 2009, p. 3.
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En ese sentido, los numerales 3 y S dei articulo 25° del RLGRS#2 disponen gue el
generador de residuos solidos de! ambito no municipal esta obligado a manejar,
almacenar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma separada del resto
de residuos. Es decir, todo aquel que produzca residuos en areas productivas e
instalaciones industriales o especiales debe manipular, acondicionar, transportar,
tratar y disponer dichos residuos teniendo en cuenta su naturaleza fisica, quimica
y biolégica, evitando que los residuos peligrosos y no peligrosos sean mezclados.

Asimismo, el articulo 32° del RLGRS* sefiala que el generador de residuos
peligrosos debera adoptar las medidas necesarias para eliminar o reducir las
condiciones de peligrosidad que dificulten, entre otras etapas, |a disposicion final
de los mismos.

Por lo expuesto, en el presente caso corresponde analizar si Cerro Verde manejo
0 no sus residuos peligrosos en forma separada de los residuos no peligrosos,
conforme a ley.

IV.3.2 Analisis del hecho imputado N® 2

73.

Durante |a supervision regular realizada del 26 al 30 de octubre de 2009 en la
Unidad Minera “Cerro Verde”, Ia Supervisora detectd la falta de segregacion de
los residuos sélidos en la trinchera de deposito de basura, al encontrarse dos pilas
en la infraestructura de disposicion final de residuos no peligrosos™.

Para acreditar lo sefalado, fa Supervisora presentG [a fotografia N° 119 del
Informe de Supervision*s:

42

43

44

45

Regtamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM

‘Articulo 25.- Obligaciones del generador

El generador de residuos def ambito no municipal est obligado a:

{.)
3. Mangjar los residuos peligrosos en forma separady del resto de residuos;

{.)

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer fos residuas peligrosos en forma sequra, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establsce en la Ley, el Reglamento Y. en las normas especificas que
emanen de éste;

()"

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
“Articulo 32.- Medidas necesarias para controlar la peligrosidad

El generador o poseedor de residuos peligrosos debers, bajo responsabilidad, adoptar, antes de su recoleccion,
las medidas necesarias para eliminar o reducir las condiciones de peligrosidad que dificulten 1a recoleccicn,
fransporte, tratamiento o disposicin final de los mismos. [

Folio 46 del Expediente.

Folio 111 def Expediente.
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Eotografia N° 119: En ia infraestructura de disposicion de residuos solidos
{trinchera de depdsito de basura), colindante al depésito temporal de
miscelaneocs, la empresa debera mejorar la segregacion y disposicion final de
residuos sélidos de manera adecuada, a fin de no alterar el ambiente.

Cerro Verde sefiala que el presente hecho detectado resulta un caso fortuito toda
vez que las pilas estaban ocultas en un residuo no peligroso y la persona
encargada de la segregacion de los residuos no se percaté de su presencia.

El articulo 1315° del Codigo Civil establece respecto al caso foriuito que ‘es la
causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible que impide la gjecucion de la obligacion o determina su cumplimiento
parcial, tardio © defectuoso”. La doctrina también sefiala que las causas no
imputables deben ser entendidas como un “evento exirafio a la esfera de control
del obligado™®.

La presencia inadvertida de las pilas en la infraestructura de disposicion final de
residuos no peligrosos no obedece a un evento extraordinario o imprevisible que
estuviera fuera del control del titular minero, pues justamente el manejo de los
residuos peligrosos forma parte de las obligaciones de Cerro Verde y de su
responsabilidad frente al destino de estos residuos. La presencia de las pilas no
se debid a una causa extraia o ajena a las actividades de Cerro Verde o a la
accién de un tercero sino que forma parte de sus actividades diarias.

El hecho de no haber advertido la presencia de las pilas en la infraestructura de
disposicion final de residuos no peligrosos no representa un hecho extragrdinario
ni imprevisible fuera de! alcance de Cerro Verde, sino una falta de diligencia por
parte del personal a cargo de la segregacion de los residuos y un defecto en el
cumplimiento de los procesos contenidos en el Plan de Manejo de Residuos del
afio 2009.

Cerro Verde alega que no se produjo un impacto negativo al ambiente debido a
que se retiré inmediatamente las pilas encontradas en el relleno de seguridad de
residuos no peligrosos.

a8

VISINTINI, Giovanna. Responsabilidad Contractual y Extracontraciual. Estudios sobre el Incumplimiento de
Obligaciones y fos Hechos Hicitos en el Derecho y fa Jurisprudencia Civil. Lima: Ara Editores, 2002, p.
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Para la presente imputacion no es imperante acreditar el riesgo o dafio a la salud
o al medio ambiente, la mera verificacion del hecho infractor configura el supuesto
ilicito. En tado caso, tales circunstancias podran ser merituadas por la autoridad
al momento de realizar el calculo de la sancion a imponer, de corresponder.

Cerro Verde presentd una fotografia por la cual pretendia acreditar que a la fecha
de la supervisién si contaba ¢on un depésito acondicionado especialmente para
las pilas. Dicha fotografia no desvirtia o detectado por la Supervisora en tanto no
constituye un medio probatorio fehaciente {no se cuenta con la fecha exacta de
origen de la fotografia) y en el Informe de Supervision se ha dejado constancia
que en el rellenc de seguridad de residuos no peligrosos se hallaban dos pilas
mezcladas con basura.

Tal como se ha indicado al inicio del presente acapite, la imputacién materia de
cuestionamiento esta dirigida a verificar si Cerro Verde cumplio con lo previsto en
los numerales 3 y 5 del articulo 25° y en el articulo 32° del RLGRS, es decir, con
el manejo y tratamiento de sus residuos peligrosos en forma separada de los
residuos no peligrosos, para eliminar o reducir las condiciones de peligrosidad en
la disposicién final de los mismos.

En la fotografia 119 del Informe de Supervision se aprecia que no se realizé una
adecuada segregacion de residuos puesto que se encontraron residuos peligrosos
{pilas) junto con residuos no peligrosos (basura).

Las pilas pueden contener algunos metales como el mercurio, plomo y cadmio
conocidos por producir efectos perjudiciales para la salud y el medio ambiente. Es
asi que el Anexo 4 del RLGRS¥ incluye a dichos materiales dentro de la lista de
residuos peligrosos.

Por ultimo, cabe resaltar que Cerro Verde ha reconocido |a presencia de las pilas
en la infraestructura de disposicion final de residuos no peligrosos.

En atencién a o expuesto, esta Direccion considera que ha quedado acreditado
que Cetro Verde no manejé ni dispuso los residuos peligrosos (pilas) en forma
separada del resto de residuos (basura), segura, sanitaria ni ambientalmente
adecuada, configurandose una vulneracion de los numerales 3 y 5 del articulo 25°
y del articulo 32° del RLGRS. Por lo tanto, corresponde imponerle una sancién de
conformidad con el literal a) del numeral 1 del articulo 145° y literal b) deil numeral
1 del articulo 147° del RLGRS.

47

Reglamento de a Ley General de Residuos S$élidos, aprobado por Becreto Supremo N° 057-2004-PCM
“ANEXO 4

LISTA A: RESIDUOS PELIGROSOS

Los residuos enumerados en este anexo estan definidos como peligrogsas de conformidad con la Resolucion
Legislativa N® 26234, Convenio de Basilea, el cual no impide para que se use el anexo 6 del presente Reglamento
con el fin de definir que un residuo no es peligraso.

A1.0 RESIDUOS METALICOS O QUE CONTENGAN METALES

{.)

A1.2 Residuos que tengan como constituyentes o contaminantes, cualquiera de las sustancias siguientes:.

(..}
ili. Cadmio; compuestos de cadmio;
iv. Plomo, compuestos de plomo;
{.J

viii. Mercurio; compuestos de mercurio; y {...)"
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Determinacion de la sancién

La multa debe calcularse al amparo del principic de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracién, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articuio 230° de la LPAG™.

En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la formula para el calculo
de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido
entre la probabilidad de deteccion (p), cuyo resuitado debe ser muitiplicado por un
factor F* que considera el impacto potencial ylo real, ademas de las
circunstancias agravantes y atenuantes.

La férmula es la siguiente®:
B
Multa (M) = (-p-) 1F)

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1 +4 +f2+{3+{4+5+64{7)

iV.4.4 Primera imputacion: infraccion al articulo 13° y numeral 4 del articulo 18° de la

LGRS, vy al articulo 86° del RLGRS

De conformidad con los paragrafos 65 y 66 de la presente resolucion, ha guedado
acreditado gque Cerro Verde no implementd un sistema de impermeabilizacién,
cerco perimétrico e identificacion en el relleno de seguridad de residuos solidos no
peligrosos, necesarios para su tratamiento y disposicion final adecuados,
infringiendo lo sefalado en el articulo 13° y en el numeral 4 del articulo 16° de la
LGRS, asi como en &l articulo 86° del RLGRS, correspondiendo imponerie una
sancion pecuniaria de 51 a 100 Unidades Impositivas Vigentes (en adeiante, UIT),
de acuerdo a lo establecido en el fiteral a) del numera! 3 del articulo 145° y el literal
¢) del numeral 3 del articuio 147° del RLGRS.

48

49

50

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

De la Potestad Sancionadora

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionatiora administrativa

L& potestad sancionadora de todas las enlidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{..)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de fa conducta sancionable no resuite mas
vantajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion, Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberén ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiende observar los
siguientes criferios que en orden de prefacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad def dafio al interés ptibfico y/o bien juridico profegide;

b) EI perjuicio econémico causado;

¢} La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comision de fa infraccion;

) El beneficio legalmente obtenido, y

f} La existencia 0 no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

L_a inclusion de este factor se debe a que la multa {M=B/p) resulta de maxirnizar |a funcion de bienestar social, o
que implica reducir la multa hasta un nivel "éptimeo” que no necesariamente implica la disuasion "otal’ de las
conductas flicitas. Por ello la denominada "nulta base” debe ser multipicada per un factor F gue considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Formula de la Metodologia para &l calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 8° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD.
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i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, !a infraestructura de disposicién de
residuos sdlidos (trinchera de depdsito de basura), colindante del deposito
temporal de miscelaneos, no contaria con sistema de impermeabilizacion, cerco
perimétrico ni identificacion necesarios para el fin de dicha infraestructura. Este
incumplimiento fue detectado mediante Ia supervision regular realizada del 26 al
30 de octubre de 2009.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para que el relleno en el que dispone sus residuos cuente con
condiciones minimas que establece la norma, enfre elias la impermeabilizacion, la
barrera sanitaria y la sefalizacién o letreros de informacién. En tal sentido, el
célculo del costo evitado ha considerado tres items: i) la impermeabilizacién; ii) la
barrera sanitaria; y iii) la sefalizacién.

El primer item incluy6 el costo de contratacion de personal®, la geomembrana
necesaria para impermeabilizar la base y taludes del relleno®, y la logistica de
contratar el servicio de instalacién de impermeabilizacién®. El segundo item
considerd el costo del cerco y su respectiva puerta, as/ como la contratacidon de
personal® para realizar su instalacion. Finalmente, el tercer item incluyd los
insumos y la contratacién del personal a cargo de llevar a cabo la sefalizacion
adecuadamentess,

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, este
es capitalizado por el periodo de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el costo
de oportunidad estimado para el sector (COK)®. Asimismo, el resuitado es
expresado en moneda nacional.

51

82

§3

54

55

Contratacién de seis {6) obreros, dos (2) operarios, un (1) técnico y un (1) ingeniero supervisor para realizar
adecuadaments las actividades de instalacién de gecmembrana. El periodo de trabajo estimado es de cinco (5)
dias.

A partir de la informaci6n disponible en el expediente, la trinchera de residucs tiene como dimensiones 70,00 m.
de largo por 7,00 m. de ancho y 4,00 m. de profundidad, donde las paredes laterales han sido debidamente
perfiladas y tienen estabilidad de H=1 y V=2 (revisar folio 600 del expediente). A partir de dicha informacion se
determind la cantidad de geomembrana necesaria para la impermeabilizacién de la trinchera.

Adicionalmente, se incluyé la implementacion de zanjas de anclaje para asegurar {a instalacién de |a
geomembrana. Para lo cual se tomaron en cuenta las actividades de excavacion de zanjas y reileno de las
mismas. Asimismo, se incluyé el costo de alquiler de un (1) equipo para movar tierra por un (1) dia; ello debido
& que se encontrd una berma de seguridad de 1,20 m. de altura y base de 2,50 m. y que a partir de |as fotografias
por la Supervisora se identifican como un cenjunto de tierra y rocas (revisar fofio 601).

Consiste en la contratacion de un (1) jefe y un (1) asistente administrativo: alla con Ia finalidad de contar con el
servicio de Impermeabilizacion y realizar el alquiler del equipo de para mover tierra.

Contratacidn de tres (3) obreros y un (1) supervisar para realizar la instalacién del cerco ¥ la puerta por un periodo
de tres (3) dfas.

Se considerd [a contratacién de un (1) obrero ¥ un (1) supervisor por un (1) dia a cargo de las labores de
seftalizacién, asl como la compra de (1) letrero y su respectivo poste.

ElI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en ef cumplintiento de la legislacion ambiental

¥ que, por tanto, estan disponibles para ofras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.

Pagina 23 de 30




Resolucién Directoral N°5 85-2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 045-2011 -DFSAIPAS

05. El detalle de! beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye los
costos de la impermeabilizacion, 1a barrera sanitaria, y la sefializacién ala fecha
de incumplimiento (octubre de 2009), el COK y la UIT vigente.

i

© o Descripsién Valor
CE1: Impermeabilizacion US$9 957,11
CE2: Cerco perimétiico & US$16 568,33
CEs: Sefalizacion © Us$213,15
CET: Costo evitado total a fecha de incumplimiento (octubre 2009) & US$26 738,59
T: meses transcutridos durante el periodo octubre 2009 — noviembre 2013 (8 49
COK en US$ (anual} @ 17.55%
COKnm en US$ (mensual) 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de muita [CE*(1 +COKm)T] US$51 746,49
Tipo de cambio (12 ditimos meses) @ 2,68
Beneficlo ilicito (8/.) S/. 138 680,59
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UlTa013 8/, 3 700,00

epellcioliicto (LT i

(a) Elprimer item considerd el cosio de ia geomembrana necesaria para la impermeabilizacion. El costo por m
de geomembrana corresponde ala cotizacién de la empresa Zagat — tngenieria y Construcsién S.A.C. (julic
2013). Empresa especialista en ingenieria y canstruccion.

Adicionalmente, se considerd el costo de implementar zanjas de anclaje para la instalacion de la
geomembrana. Para Io cual se fomaron en cuenta las actividades de excavacion de zanjas ¥ relieno de las
mismas. Asimismo, se incluyo el costo de alguiler de un (1) eguipo para mover tierra; dicho equipo €s
considerade para mover el conjunto de tierra y rocas encontradas que el administrado considera una barma
de seguridad. Los costas fueron obtenidos de ta Revista Costos - Edicion 225 (diciembre 2012).

Para |2 instalacién del material, también s considerd Ia contratacion de seis (8) obreros, dos (2) operarios,
un {1) técnico y un (1) ingeniero supervisor para realizar adecuadamente las actividades de instalacion de
geomembrana. 1.os salarios de los obreros y operarios fusron obtenidos de la Revista Costos - Edicidn 225
{diclembre 2012), y los salarios del técnice y el supervisor fueron obtenidos del documento “Determinacion
y Calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y censultoria de obras”’,
elaborado por el Colegie de ingenieros del Perd {2010).

Finalmente, se incluyd un costo de logistica que consiste en la contratacion de un (1) jefe y un (1) asistente
administrative; elie con la finalidad de contar con el servicio de impermeabilizacién y realizar el alquiler del
equipe para reatizar el movimiento de tierra, Los salarios de! personal de logistica fueron obtenidos del
documento “Daterminacion y Calculo de los gastos generales en servicios de consulioria de ingenieria y
consultoria de obras”, elaborado por el Colegio de Ingenieros del Peru (2010}.

(b) El segundo item considerd el costo de contar con un cerco y puerta, los cuales fueron obtenidos de la
Revista Costos - Edicion 225 (diciembre 2012). Adicienalmente, se incluyé el costo de contratar tres {3)
obrevos y un (1) supervisor para realizar la instalacion del cerco y la puerta por un periodo de tres (3) dias.
Las salarios de los obreros fueron obtenidos de ia Revista Costos - Edicion 225 (diciembre 2012), y el salario
del superviser corresponde al salario promedio de un profesional especializado, que fue obtenido de las
convocatorias de personal realizadas por entidades dal sector publico (MINAM, WINEM, MINAG, SUNAT,
OEFA).

(c) El tercer item incluyé los costos de los insumos y el personal a cargo de llevar a cabo la sefializacion

adecuatamente. Se considerd la contratacién de un (1) obrero y un (1) supervisar por un (1) dia. El salarie

del obrero fue obtenido de la Revista Costos - Edicion 225 {diciembre 2012}, y el salatio del supervisor
corresponde al salario promedic de un profesional especializado, que fue obtenido de las convocatorias de
parsanal realizadas por entidadas del sector ptiblico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA}.

Por ultime, se incluyb el costo de los insumas. En este caso, se consideraron un (1) letrero y un (1) paste

para realizar una sefializacion adecuada en el drea en el gue se enconiraba ia trinchera de deposito de

residuos.

El Costo Evitado Total (CET): CE+CE,+CEs

Este costo evitado fue transformado a délates de 2009. Eltipo de cambio proviene de los datos estadisticos

mensuales del BCRP (nitp:fiaw, berp.gob.pel).

Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de amision diciembre 2013, se ha considerado que

|2 fecha de calcule de ta multa es noviernbre 2013, debido a que solo se dispone de informacion hasta el

mes de noviembre 2013,

(d

)

{e

—
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(fi Valor obtenido de [a consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector minero
(Noviembre, 2011).
{9) La fuente es el promedio bancaric venta de los tiltimos 12 meses de| BCRP. (hitp:fhwww. berp.gob. pel).
Elaboracion: Subdireccién de Sancién e Incentivos de la DFSAL

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende
a 37,48 UIT.

if) Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media de 0,50, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular™, la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de verificar
el cumplimiento de la normativa ambiental.

iif) Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no se
ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes, sefialados en la
Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD®, por lo que en la formula de multa se ha
consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la multa no se vera
afectado por dichos factores.

iv) Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Mulia = [(37.,48) / (0,50)] * [1,00]
Multa = 7496 T

La multa resultante es de 74,96 UIT. El resumen de la multa ¥ sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 2.

57

58

En este tipo de supervisidn no se cuenta previamente con indicios sobre la existencia de un incumplimiento, o
que constituye un elemento para configurar una probabilidad de deteccion media, |

Conforme con las Tablas N° 2 y 3 def Anexo H de la Metodologia para el calculo de las multas base y 1a aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-QEFA/PCD,

FaEtOres oo T T T R | Calificagion
1. Gravedad del dafio al ambiente -
2. Perjuicio econdmico causado -
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Repeticion y/o continuidad en la comisisn de la infraccign -
f6. Subsanacion voluntaria de la conducta Infractora -
f6. Adopci6n de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta -
infractora
f7. Intencionalidad en la conducta dei infractor -
fIH2Hf3H A+ 54 6+1T) o

F'a_ctoragrav'ante'-y-atemante:'FI=-(-1+f1+fz+f3+f4+f5+f6+'r7):'_ LT R
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e --Com_ponente_s - : e Vaor
Beneficio llicito  {B) 3748 UIT
Probabilidad de deteccion  (p} 0,50
Factores agravantes y atenuantes F={1+f1+f2+{3-+f4+f5+f6+{7) 1,00
B ValordelaMultaen UIT(BYp*F) ~ = o | jheguIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion & incentivos de 1a DFSAL

IV.4.2 Segqunda imputacion: infraccién a los numerales 3 y 5 del articule 25° y al articulo

101,

103.

104.

105.

32° del RLGRS

De conformidad con el paragrafo 86 de la presente resolucion, ha guedado
acreditado que Cerro Verde no manejé ni dispuso los residuos peligrosos (pilas)
en forma separada del resto de residuos (basura), segura, sanitaria ni
ambientaimente adecuada, configurandose una vulneracion de los numerales 3 y
5 del articulo 25° y dei articulo 32° del RLGRS. Por lo tanto, corresponde imponerle
una sancion pecuniaria de 21 a 50 UiT, de acuerdo a lo establecido en el literal a)
del numeral 1 del articulo 145° y el literal b) del numeral 1 del articulo 147° del
RLGRS.

i} Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En esie caso, los residucs sdlidos peligrosos estarian
siendo manejados y dispuestos conjuntamente con el resto de residuos, sin
establecerse un tratamiento diferenciado. Ello debido a que se encontraron dos
pilas en la infraestructura de disposicion final de residuos no peligrosos. Este
incumplimiento fue detectado mediante la supervision reguiar realizada del 26 al
30 de octubre de 2008.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lieva a cabo las inversiones
necesarias para manejar y disponer los residuos sdlidos peligrosos en forma
separada del resto de residuos. En tal sentido, el calculo del costo evitado ha
considerado el costo de capacitacidn del personal en el tema de manejo de
residuos sélidos. En este caso, ello consiste en la contratacién de un ingeniero a
cargo de realizar la supervision del proceso de segregacion de residuos sélidos®.

Una vez estimado el costo evitado en ddélares a la fecha de incumplimiento, este
es capitalizado por el periodo de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el COK.
Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 3, el cual incluye el costo
de contratacion de un ingeniero supervisory la capacitacion del personal a la fecha
de incumplimiento (octubre de 2009), el COK y ta UIT vigente.

59

Debido a que la cantidad de pilas (residuos peligrosos) encontradas fueron dos (2) unidades, se entiende que el
ingeniero no supervisd que se levara a cabo una segregacion adecuada en un (1) dia de trabajo, come minima.
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7 _ Cuac#ro N° 3 )
: Bt .a B& L x ey :—l_a g & .9:‘ 4 » @;_‘:\r ; -w
. Desecripeién S T Yagor

CE: Costo evitado de un adecuado manejo de residuos sdlidos peligrosos a USS$4 200,56
fecha de incumplimiento {(octubre 2009) @) !
T: meses transcutridos durante el incumplimiento (octubre 2009 - noviembre 201 3) 49
{b)
COK en US$ (anuah) @ 17.55%
COKm en US$ {mensual) 1.,36%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COKm)T] US$8 146,66
Tipo de cambic (12 dltimos meses) & 2,68
Beneficio ilicito (S/.) S/.21833,05
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UlTao1s S/.3 700,00

i Benefictoilicio (U u

(a) Elcosto evitado considera la contratacion de un (1) ingeniero a cargo de realizar la supervisién del proceso

de manejo de residuos sélidos, por un {1) dia. El salario del ingeniero fue obtenido del dacumento

*Determinacion y Célculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de

obras", elaborado por el Colegio de Ingenieros del Pert (2010}

Asimismo, Incluye fa capacitacién de los empleados en el tema de manejo de capacitacion en gestién de

residuos solidos para un grupo de 20 a 30 personas, mediante un programa de quince (15) horas a carge

de un ingeniere y un asistente técnice, incluyendo gastos directos, generales, utifidad e impuestos relativos

a esta consultorfa. La cantidad de horas considera Ja capacitacién en médulos referantes a caracterizacién

de residuos sélidos, gestién de residuos industriales y residuss toxicos y peligrosos, tanto en teoria como

practica. Los salarios y el esquema de costos fueron obtenidos del documento “Determinacion y Céfculo de
los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”, elaborado por el

Colegio de Ingenieros del Per (2010).

Este costo evitade fue transformado a dofares de 2009. El tipo de cambio proviene de los datos estadisticos

mensuales del BCRP (http./iwww.berg.gob.pel).

{c) Cabe precisar que si bien el Informe tiene como facha de emisidn diciembre 2013, se ha considerado que
la fecha de célcule de 1a muita es noviembre 2013, debido a gue la informacion requerida para realizar el
catculo corresponde al mes de noviembre 2013,

{d} Valor obtenido de la consultoria realizada por ta DFSAI para la determinacion del COK en el sector minero
(Noviembre, 2011),

() La fuente es el promedic bancario venta de los (iltimos 12 meses del BCRP. {hitp:/fwww.bcrp.gob.pe/).

b

—

Elaboracién: Subdireccién de Sancién e Incentivos de ta DESAILL

De acuerdo a o anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende
a 5,90 UIT.

i) Probabilidad de deteccién (p) y Factores agravantes y atenuantes (F)

Con respecto a la probabilidad de deteccion y los Factores Agravantes y
Atenuantes, estos fueron los mismos que los estimados para la primera infraccion.

Asi, se consideré una probabilidad de deteccion media (0,50), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, la cual es programada
por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental.

Asimismo, en el presente caso, de los medios probatorios que obran en el
expediente, no se ha identificado la existencia de factores agravantes vy
atenuantes, sefialados en la Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD, por lo gue en
la formula de multa se ha consignado un valor de 1 {(100%). Es decir, el monto de
ta multa no se vera afectado por dichos factores.
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iit) Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(5,90)/{0,50)] * [1,00}
Multa = 11,80 UIT

L a multa resultante es de 11,80 UIT. El resumen de la muita y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 4.

qN°4

~~Valor

- : " Componentes _
Beneficio llicito  {B} 5,90 T
Probabilidad de deteccién  (p} 0,50
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+(7) 1,00
ST Valor de fla Multa en UIT(BYRH(E) 0 b 11,80 UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancidn e Incentivos de la DFSAI.

iv) Rango minimo de la multa establecido por norma imperativa

. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso considerar que, el presunto ilicito

administrativo involucra la presencia de residuos sélidos peligrosos. Por lo que, de
conformidad con lo dispuesto por la norma imperativa contenida en el literal b) del
numeral 1 del articulo 147° del RLGRS, es pasible de una sancion pecuniaria de
21a 50 UIT.

Sobre el particular, Ia fijacién de este rango supone la intencion del legislador de
establecer una escala de aproximacion razonable y proporcional que valorice la
afectacion advertida, en funcién a la experiencia de la autoridad administrativa en
la determinacion de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si se
considera que, por las caracteristicas propias de los residuos peligrosos y el
manejo al que son sometidos, representan un riesgo significativo para la salud o
el ambiente.

En este escenario, el rango de 21 a 50 UIT establecido por el legislador en una
norma imperativa representa una herramienta Gtil que contribuye con el logro de
una de las principales finalidades del sistema de determinacion de sanciones, cual
es, la disuasion de la realizacién de conductas infractoras.

En ese sentido, considerando que el rango minimo de multa, para este tipo de
infracciones, ha sido establecide por una norma imperativa y que fa infraccion leve
cometida supone un riesgo para el ambiente y la salud, se debera aplicar el limite
de multa inferior. En consecuencia, se propone imponer una multa de 21 WT.

Con fecha 28 de noviembre del 2013, se publicd en el Diario Oficial El Peruano el
“‘Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia”, aprobado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD, en cuya Unica Disposicion Complementaria Transitoria se indica que las

Pagina 28 de 30



SARCOH establece la
o) BERES Rt e o L ganeién
e 2 La infraestructura de disposicion
do E} de residuos salidos (trinchera de | Articulo 13° y i Literal a) det
& depésite de basura), colindante | numeral 4 del articule | numeral 3 del

Resolucién Directoral N° 585.2013-0EFA/DFSAI

Expediente N° 045-2011-DFSAI/PAS

disposiciones de dicho reglamento no resultan aplicables para los hallazgos de menor
trascendencia que se detallan en su anexo (referidos a remisién de informacion, a la
gestion y manejo de residuos sdlidos y materiales no peligrosos, v a compromisos
ambientales) que a dicha fecha se encuentren siendo investigados en un procedimiento
administrativo sancionador; no obstante, la Autoridad Decisora, es decir esta Direccidn,
podra calificar dicho hallazgo como infraccion leve y sancionarlo como una
amonestacion, siempre que el administrado acredite haberio subsanado.

De los actuados en el presente caso y del analisis de las imputaciones, se ha verificado
que dichas conductas no se encuentran dentro del ambito de aplicacion de! citado
reglamento, por lo cual lo dispuesto en el mismo no resulta aplicable en este
procedimiento administrativo sancionador.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Sociedad Minera Cerro Verde S.A.A. con la imposicién de una
multa ascendente a Noventa y cinco y 96/100 (95,96) Unidades Impositivas Tributarias,
vigentes a la fecha de pago, por ia comision de las siguientes infracciones, y en atencion
a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

- Normaque

del depdsito temporal de | 16° de Ia Ley | articulo 145° yiiteral
1 i miscelaneos, no cuenta con | N° 27314 y arficulo | ¢) def numeral 3 de! 74,96 UIT
sistema de impermeabilizacion, | 86° del Decreto | articulo  147°  del
cerco perimétrico ni identificacion | Supremo N° 057- | Decreto Supremo
necesarios para el fin de dicha | 2004-PCM. N°® 057-2004-PCM.
infraestructura.

Literal a) del
Numerales 3 y 5 del | numeral 1  del
articulo 25° y articulo | articulo 145° y literal

Los residuos solidos peligrosos
estarian siendo manejados y
o dispuestos conjuntamente con el

rasto de residuos, sin 32° det Pecreto k) giel numeraj 1 det 21 UiT
. Supremo  N°® 057- | articulo  147°  del

establecerse un tfratamiento 2004-PCM Decret S

diferenciado. ) ecreto Upremo

N° 057-2004-PCM.

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, en el plazo
de quince (15) dias habites, debiendo indicarse el niimero de la presente resolucion al
momento de la cancelacion, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. Asimismo,
informar que el monto de la multa impuesta sera reducida en un veinticinco por ciento
(25%) si el administrado sancionado lo cancela dentro del plazo antes sefialado, de
conformidad con el articulo 37° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.
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Articulo 3°.- Contra la presente resolucion es posible la interposicién de los recursos
administrativos de reconsideracién o apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el
numeral 24,4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD.

Expediente N° 045-2011-DF SAI/PAS

Registrese y comuniquese,

Malia Lui a Egusquiza Mori

Direclora lizacidn, Sancidn y
de Incentivos
Crganismo de Evaluacidn y

Fiscalizacidn Ambiantal - OEFA
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