
Resolución Directomi ~ 0 5 8 3  -201 3-OEFA/DFSAI 

Expediente No 089-2003-RiIA/R 

EXPEDt ENTE No : 089-2009-MA/R 
ADMINlSTRADO : COMPAÑ~A MINERA MltPO S.A.A. 
UNIDAD MINERA : MILPO No 4 
UBICACI~N : DISTRITO DE YANACANCHA, PROVINCIA Y 

DEPARTAMENTO DE PASCO. 
SECTOR : M~NER~A 

SUMfLLA: Se sanciona a la Compañía Minera Milpa S.A.A. al haberse acreditado 
durante el procedimiento administrativo sancionador la comisión de las 
siguientes infracciones administrativas: 

(i) Dos (02) incumplimientos al articulo 5" del Reglamento para la Protección 
Ambienfal en la Actividad Minero-Metalúrgica, aprobado par Decreto 
Supremo No 016-93EM por: 

- No evitar ni impedir que lamas con material contaminanfe entren en 
contacto directo con el suelo natural. 

- El depósito de mineral ubicado en la bocamina del nivel +lo0 no 
contaba con estructuras hidráulicas que eviten el arrastre de 
sedimentos y efectos negativos al ambiente. 

(Íi) Dos (02) incumplimientos al numeral 3.1 del punto 3) de la Escala de multa 
y penalidades a aplicarse por incumplimiento de dispo.siciúnes del Texto 
~ n i c o  Ordenado de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, 
aprobado por Resolución Ministerial No353-200&EMNMM, por no 
implemenfar las recomendaciones formuladas a partir de la supervisión 
regular 2008, referidas a: 

- Recomendación N" 4 de la supervisión regular del año 2008: Realizar 
estudias técnicamente adecuados para garantizar que se evite la 
probable contaminación del río Huallaga. 

- Recomendacjón No 7 de la supetvisian regular del año 2008: Realizar 
procedimientos que aseguren el adecuado control de emisión de 
polvos en el depásifo be desmontes. 

Dichos incumpifmientos son sancionados conforme a lo previsto en el numeral 
3. í del punto 3) de la Resolución Ministerjal No 353-2000-EWWHM. 

S A N C ~ ~ N :  24 UIT 

Limag 1 8 DIC. 2013 

l. ANTECEDENTES 

1. Del 25 al 29 de noviembre de 2009, e1 Organismo Supervisor de la Inversítin en 
Energla y Minería (en adelante, OSINERGMIN), a través de la empresa 
supervisora externa Asesores y Consultores Mineros S.A. (en adelante, la 
Supervisora), realizó una supervisiún regular en las instalaciones de la Unidad 
Minera "#@o No 7" de la Compañia Minera Milpo S.A.A. (en adelante, Mitpo), 
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ubicada en el distrito de Yanacancha, provincia y departamento de Pasco, con la 
finatidad de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental vigente. 

2. Mediante Resoluciun Subdirectoral No 063-201 3-OEFAIDFSAfISDI1 de fecha 28 
de enero de 2013, y notificada al día siguiente, el Organismo de Evaluaciun y 
Fiscalización Ambiental (en adelante, OEFA) inicio procedimiento administrativo 
sancionador contra Milpo2, conforme se detalla a continuación: 

7 Fclios 704 a 707 del expediente No 089-2009-MAIR. 

. :.,. : ....: ... . . .,,H.o..: . . .  
.< :- 

:::. ... ... . . . 

1 

2 

3 

Folio 133 de1 expediente No 089-2009-WR. 

* Reglamento para la Protección Ambiental de las Actividades Mineio-MetatUrgicas, aprobado por 
Decreto Supremo No 0T6-93-EWI 
"Artículo 5.- El Iítular de la acfiviáad minero - metalúrgica, es responsable por las emisiones, verfímienfos y 
disposición de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efecfuados en 
sus Insfalaciones. A este efecto es su ubligacíón evitar e impedir que aquelfos elementos y/o sustancias que 
par sus concentraciones yfo prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente. 
sobrepasen los niveles máximos permisibles establecidos': 

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposlclones del TU0 da la Ley 
General de Minería y sus normas reglamentarias, aprobada por la Resolucidn Ministerial N' 353-2000- 
EMNMM. 
"Anexo 
3. Medio Ambíente 
3. l. Infracciones de las disposkiones referídas a medio ambiente contenidas en el TUO, Código del Medio 
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. M' 016-93-EM y su modificatoria aprobado por 
D.S. Fip 059-93-EM; D.S. hP 038-98-EM, Regiamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley No 25763 Ley de 
Fiscalizecídn por Terceros y su Reglamento apmbado por D.S. N" 072-93-EM, Resoiuciones Ministeriales NOS. 
O??-96-EMNMM, 315-96-EWMM y afms normas rnodificafodas y complementarias, que sean detectadas 
como consecuencia d8 la fiscallzacíón o de los exámenes especiales el monto de la multa sed de 10 UITpor 
cada nifracción, hasta un máximo de 600 UlT. En los casos de pequetio pductor minero la multa sera de 2 
UlT por infracción': 

Rasolucíbn Nlinisteríal No 353-2000-EMNWIM. Escala de multas y penalidades a aplicarse por 
incumplimiento de disposiciones del TU0 de la Ley General de Minería y sus normas reglamentarias. 
"Anexo 
3. Medio Ambiente 
3-i  (...) 
El incumplirnienlo de las recomendaciones fomuladas como consecuencia de la fiscalización y de las 
investigaciones de los casos de daAo al medio ambiente y catsstmfes ambientales, serhn sancionadas 
adícionalmente con 2 UIT por cada mcomendacidn incumplida, .las que se adicirnatdn a la multa que se 
imponga por infracciones detectadas en tos diferentes ptvcesos de fiscalización. Para el caso de PPM la multa 
-adicional se& de 0.5 UITpor cada recomendación incumplida': 

.................................................................................... .... ;{ 

.:.$NFIkfiA ,$A$&NAO&@&i; 
..:i::- ..:y,: :. .::::.: ::: ..:..:;: .. ....... :.! ...:.... ::.: .....,::.y.. - - -  -.- .... . . . . : :  :... .... ..:. . .... . :::. . . .... : ........ .. . .. ........ ..... .:. 

Recolucidn N* 
353-2000-EMNMM 
(Numeral 3.1 del punto 314- 

Resolución Ministerial N" 
353-2000-EMNMM 
(Numeral 3.1 del punto 3) 

Resotucíon Ministerial N' 
353-SD00-EMNMM (Tercer 
párrafo numeral 3.1 det 

3). 

... : .... (. . .  :.:: ........ <..:.:: :::..:: .....:.: ::.: ...: : :... . . .. ... .. ..... : 

.;::.:.: :... ::: :: . .. .. ... .: .... ..::; .,.: :: .... ; .... .::,.:.-:.::.-:..:-.':-<...X::y ... ........................ ........ ................... -:..: .:.. :::: .... :. ..* . ....... . . . . . . . 
,!j::,-:.:ill i ~ i , H g G ~ Q ~ 5 : j M p ~ ~ A ~ ~ ~ ~ ~ j ~ ~ ~ i < ,  
, .:.... -.<:::;., . . .... : . . ... . ....:.. 

,,, . , , , 
, :. 

. . . . .. . .. . . . ... . . .. . ......... :: ......i~.. .. ., .:. ... .. . . 

Se observaron lamas que contíenen 
material contaminante sobre el 
suelo natural, en Ia parte inferior de 
Ia plataforma del depósito de 
mineral, ubicado cerca de la 
bocamina del nivel +100. 
Se observo que el depásito de 
mineral ubicado en !a bocamina del 
nivel +100, no habría contado con 
estructuras hidráulica$ que eviten 

: el arrastre de sedimentos y efectos 
negativos al ambiente. 
Presunto incumplimiento de la 

. RecornendaciCln No 4 de la 
supewisión regular de 2008: 
Realizar estudios ticnicamente 
adecuados para garantizar que se 
evite la probable contaminación del 
rio Huallaga. 
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~ r t l c u k  5' del Reglamento para 
la Proteccion Ambiental de Ias 
Actividades Minero- 
Metalúrgicas. aprobado por 
Decreto Supremo No 016-93-EM 
(en adelante. RPMMM).' 

Adimb 50 del RPAAMM, 

Resolución Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM (Tercer párrafo 
del numeral 3.1 del punto 3)=. 



. "-. . \ ", ;.., e.---- 

b$e,,,~ijc @% . :. s i . 1  Resoiución Directomi W @ ~ - ~ O ~ ~ - O E F A / D F S A ~  
i3y$p&k:3.' ' , S  

tl?.i.co I!.<;=.,o., 
A--, ..,-,,..,,, a Expediente N" 089-2009-MNR 

3. El 21 de febrero de 2013, Milpo presentó sus descargos contra las imputaciones 
que dieron inicio al presente procedimiento administrativo sancionador, alegando 
tu siguiente6: 

(i) Sobre el hecho imputado No 1 : "Se obsewaron lamas que contienen 
material contaminante sobre el suelo natural, en la parte inferior de la 
plataforma del depósito de mineral, ubicado cerca de la bocamina del nivei 
+7001: 

Resolución Ministerial N" 
353-2000-EW1NMM CTercer 
pgnafo del numerar 3,1 del 
punto 3). 

- La autoridad administrativa ha realizado una interpretación 
incorrecta del articulo 5 O  del RPAAMM, al considerar que para que se 
configure la infracción no es necesaria que se hayan excedido los 
niveles máximos permisibles (en adelante, NMP). 

Resolucl6n Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM (Tercer pemfo 
del numeral 3.1 del punto 3). 

4 

- lnduso si se adoptase la interpretaciiin formulada por la Subdirección 
de Instrucción e investigaci6n1 para que se configure la infracción 
resultaria necesario que se acredite el efecto negativo ocasionado al 
ambiente, lo cual no ha sido demostrado. 

Presunto incumplimiento de la 
Recomendación No 7 de la 
cupervisidn regular de 2008: 
Realizat procedimientos que 
aseguren el adecuado control de 
emisión de polvos en el depdsito de 
desmontes. 

- Se ha vulnerado el Principio de Tipicidad, por cuanto no existe 
relación entre la conducta realizada por Milpo y la jnfraccion 
imputada. 

(ii) Sobre el hecho imputado N" 2: "Se obsen/ó que el dep6sito de mineral 
ubicado en la bocamina del nivel +lo0 que no cuenta con estructuras 
hidráulicas que eviten el arrastre de sedimentos y efectos negafivos al 
ambiente". 

- Milpo reitera que no existe relación entre el hecho atfibuido y la 
normativa utilizada para imputar la infraccion, pues no se ha 
demostrado que se haya superado atgún NMP. 

- También señala que no existe un depósito de mineral en la bocamina 
del nivel +100, por lo que no resulta necesario contar con estructuras 
hidráulicas. Asimismo, la disposición de mineral observada durante la 
supervisión constituye un hecho aislado. 

(iii) Sobre el hecho imputado No 3: "Presunto incumplimiento de la 
Recomendación No 4 de la slrpervisíón regular de 2008, que encarga 
realizar estudios técnicamente adecuados para garantjzai que se evite la 
probable contaminación del río HuallagaJ- 

- En el supuesto que se hubiese incumplido la recomendación, el 
incurnp!irniento se habría producido el 25 de octubre de 2008. Sin 

Folios de1 71 1 al 749 del expediente No 089-2009-MAIR. 
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embargo, f u e  recién el 29 de enero de 2013, que se notificó la 
resolución de inicio del procedimiento administrativo sancionador; es 
decir, cuando la facultad sancionadora del OEFA se encontraba ya 
prescrita. 

- El depósito d e  desmonte se encuentra diseriado, evaluado, aprobado 
y construido como parte del Programa de Adecuación y Manejo 
Ambiental (FAMA) de la Unidad Minera "El Porvenir". Asimismo, el 
referido depósito fue evaluado como parte del Estudio de Impacto 
Ambiental (EIA) del proyecto de "Ampliación de producción de la 
Planta Concentradora de El Porvenir': Por tanto, el diseño del 
deposito de desmonte contaba con estudios t&cnicos adecuados 
para evitar una posible contaminaci6n1 cumpliéndose así can lo 
indicado en la recomendación formulada por la Supervisora. 

(iv) Sobre el hecho imputado No 4: "Presunto incumpiimiento de la 
Recornendaciún ND 7 de la supervisjón regular de 2008, que encarga 
realizar procedimientos que aseguren el adecuado control de emisión de 
polvos en el depósito de desmonteJ'. 

- Milpo reitera que la facultad sancionadora del OEFA ha prescrito, 
toda vez que se ha excedido el plazo de cuatro años que tiene la 
Administraciun para determinar la existencia de la infracción, 
contados desde que se incumplió con la recomendación formulada 
durante la supervisión regular del 2008. 

- La empresa alega que se cumplió con implementar esta 
recomendación conforme consta en el informe de cumplimiento de 
recomendaciones presentado al OSINERGMIN~. En efecto, las 
actividades mencionadas en este informe constituyen el 
procedimiento que se aplica en la unidad minera "Milpo No 7" a fin de 
controlar las emisiones de polvo, pese a que la Supervisora 
considera que el referido procedimiento no es adecuado pues 
solamente hace mención de las actividades a realizar. 

4. Mediante la presente resolución se pretende determinar lo siguiente: 

(i) Determinar si Milpo ha contravenido el articulo 5 O  del RPAAMM, al haberse 
observado lo siguiente: 

- Lamas que contienen material contaminante sobre el suelo natural, 
en la parte inferior de la plataforma del depósito de mineral, ubicado 
cerca de la bocamina del nivel +100. 

- El depósito de mineral, ubicado en la bocamina del nivel +100, no 
cuenta con estructuras hidráulicas que eviten el arrastre de 
sedimentos y efectos negativos al ambiente. 

Folioe 730 al 735 del expediente No 089-2009-MAIR. 
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(ii) Determinar si Milpo ha contravenido el tercer párrafo del numeral 3.1 del 
punto 3 de la Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM, por: 

- Incumplir la Recomendacíón No 4 de la supervisión regular 2008, que 
encarga realizar estudios técnicamente adecuados para garantizar 
que se evite la probable contaminación del río Hual!aga. 

- Incumplir la Recomendaci6n No 7 de la supervisión regular 2008, que 
encarga la realización de un procedimiento a fin de asegurar un 
adecuado control de la ernisibn de polvos en el dep6síto de 
desmontes. 

(iii) De ser el casa, determinar la sanción que corresponde imponer a Milpo. 

111. CUESTlONES PREVIAS 

5. Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
No 1013, que aprueba ta Ley de Cieacion, Organización y Funciones del 
Ministerio del Ambiente, se crea el OEFA8. 

Al respecto, el artículo 11" de la Ley N" 29325, Ley del Sistema Nacíonal de 
Evaluacíon y Fiscalización Ambiental (SINEFA), modificada posteriormente por la 
Ley No 3001 l9 publicada con fecha 26 de abril de 2013, establece como 
funciones generales del OEFA, la función evaluadora, supervisora directa, la 
funcibn supervísora de entidades públicas, la función fiscalizadora, sancionadora 
y nomativa. 

Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley No 29325, Ley 
del SINEFA, establece que el OEFA asumirá las funciones de evaluacion, 

Ley de Creación, Organizacibn y Funciones del Ministerio del Ambiente, aprobado por Decreto 
Legislativo N" 1013 
"Segunda Disposición Complementaria Final 
Organisnio de Evaluacidn y Fiscalizaclan Ambiental 
CMase el Organismo de Evaluación y Fiscalizacíón Ambiental - OEFA, como organismo pública técnico 
especializado, con personerla jurTdca de derecho plrblim interno, constituy&ndose en pliego presupuestal, 
adscrito al Minísfeth del Ambiente y encargado de la fiscalí2.acidn, la supervisidn, el confrol y la sanclón en 
materia ambiental que corresponde? 

Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de Evatuaci6n y Fiscalización Ambiental, modificada por la Ley 
N' 3001 7 
"Arflcuto 7 f4- Funciones generales 
TI. 1 El ejercicio de la fiscalirscidn ambiental comprende las funcioiies de evaluación, supervisih. fiscalizaciirn 
y sa~~ción destinadas a asegurar el cumplimienfo de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en 
la legislación ambiental, así como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental y de 
los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA), en 
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente: 
I...I 
c) Función fíccalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles 
infraccíones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el inctimplimiento de obligaciones y 
compromisos derivados de los instrumentos de gesfidn ambiental. de las normas ambienfales. compromisw 
ambientales de contratos de concesien y de los mandatos o disposiciones emltídos por el OEFA, en 
concordancia con b establecido en el articulo 17. Adicionalmente, compmnde la facultad de dictar medidas 
cautelares y correctivas". 
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supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental que las 
entidades sectoriales se encuentran ejerciendolO- 

8. Con Decreto Supremo No 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia 
de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción en materia ambiental del 
OSINERGMIN al OEFA. 

9. En este sentido, mediante Resolucion de Consejo Directivo No 003-2010- 
OEFNCD publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de 
transferencia de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental 
en materia de rnineria entre el OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como 
fecha efectivade transferencia de funciones el 22 de julio de 2010. 

10. En consecuencia, en la medida que el presente expediente fue derivado por el 
OSINERGMIN al OEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes 
mencionada, esta Dirección resulta competente para pronunciarse sobre el 
presente caso. 

111.2 El derecho a qozar de un ambiente equilibrado Q adecuado 

11. La Constitución Política del Perú setíala en el numeral 22 del articulo 2" que 
constituye derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente 
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vidall. @ V .  De esa forma, mediante esta rnanifestacihn se exige que ias leyes se apliquen 

.. .,.-........ 0' conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiación de los derechos en 
oBu 9 todos los sectores del ordenamiento jurídico) y se impone a los arganísmos 

,+* 
**-oEFb , 

públicos el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal coma se 
señala en la sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente 
N" 03343-2007-PA/TC12. 

13. Asimismo, y con relación al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2" de la 
Ley No 2861 1, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA), señala que el 

lo Ley No 29325, Ley del Sistema Naclonal de EvaluaciOn y Fiscalización Ambiental 
"Dísposiciones Complemenfaias Finales 
Primera.- 
(.-.) 
Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluaciGn, supervisión, fiscalizacirZri. 
canbl y sanción en materia ambjental, en (39 dias útiles, contado a partir de la entrada en vigencia del 
respectivo Decreto Supremo. deben individualizar el acervo documenfsrio, personal, bienes y recursos que 
sehn transfwfidas d OEFA, poni8ndoIo en conocimienfo y disposición de este para su análisis acordar 
conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia. 
I...)." 

Constitucibn Politica del Perú de '1993 
"Artlculo 23- Toda persona tiene derecho: 
, , 
l . . . /  
22. A la paz, a la tranquilidad, al diskute del tiempo libre y al descanso, así como a gozar de un ambiente 
equilibradoy adecuado al desamI/o de su vida. 

En la sentencia recaída en el Expediente N" 03343-2007-PMC, el Tribunal Constifuciana~ twiiere que el 
derecho fundamentcal previsto en el numeral 22 del arFculo 2' de la Constitución Polffic8 se encuenh integrado 
par 
a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado: y, 
b) El derecho a la presewacion de un ambiente sano y equilibmdo." 

j 2  Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente 03343-2007-Pm. disponible en: 
http:/lwww.tcjqob.pel~uricprudencia/2OO9/O3343-2OO7-AA. htrnl 
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concepto de ambiente comprende aquellos elementos físicos, quimicos y 
bi.ol6gicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, 
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que 
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservación de los 
recursos naturales, la diversidad biolbgica y el patrimonio cultural asociado a 
ellos, entre otrosu. 

14. En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacibn de un ambiente 
sano y equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas 
orientadas a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades productivas 
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas 
provendrAn, entre otros, del marco jurídico aplicable al medio ambiente y 
aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestión 
ambiental. 

75. Lo antes expuesto se condice además con el concepto de Responsabilidad 
Social de las empresas que ha sido desarrotlado por el Tribunat Constitucional 
en la sentencia recaída en el Expediente citado en el parágrafo 72, respecto del 
cual cabe senalar lo siguiente: 

"Para el presente caso. interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir 
acompañada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor 
empresarial puede generar. La Constitución no pmhíbe que la empresa pueda 
realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que ordena la Consfifucjón es 
que dicha actividad se  ali ice en equilibrio con el entorno y con el resfo del espacio 
que configura el soporte de vida y de riqueza natural y culfural(.. .). " 
(El énfasis es nuestro). 

16. En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho a 
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la persona 
humana, corresponde interpretar y aplicar dentro del citada contexto las normas 
sectoriales de protección y conservaciiin del ambiente, como son en el presente 
caso: (í) el Reglamento para la Protección Ambiental en la Actividad Minero- 
Metaliirgica, aprobado mediante Decreto Supremo No 036-93-EM; y, ( i i )  la 
Resoluci6n Ministerial No 353-2000-EMNMM. 

IV. ANAL~S~S DE LAS CUEST10NES EN DISCUSI~N 

tV.1 Incump~imientos al artícuIo 5 O  del RPAAMM 

17. El articulo 5"14 de1 RPAAMM establece que el titular de la actividad minero 
metalúrgica es responsable por las emisiones, vertimientas y disposicibn de 

i3 Ley N' 2861 2, Ley General del Ambiente 
"Artícuio 24- Der ámbito 
I-. J 
2-3 Entigndase, para los efectos de fa. presente Ley, que toda menci6n hecha al ambiente o a sus componenfes 
comprende ks elementos fisicos, qulmicos y bioldgícos de origen natural u antropog6nico que, en forma 
individual o asociada. conforman el medio en el que se desarmlla Ia vida. siendo los factores que aseguran la 
salud individual y colectiva de las personas y la mnsenrací6n de los recursos naturales, le diversidad bíoldgica 
y el patrimonio cultural asociada a elios, entre otros': 

l4 Reglamento para la protección ambiental en la actividad minero- metalúrgica, aprobado mediante 
Decreto Supremo No 01 6-93-EM 
"Artículo 5.- El titutar de la actividad minero - mefalúrgica, es responsable por las emisiones. vertimientos y 
disposición de desechos al medio ambiente que se pmdulcan como resultado de los procesos efecfvados en 
sus instalaciones. A este efecto es su obligación evitar e impedir que aquel!os elementos y/o sustancias que 
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desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de las 
actividades efectuadas en el área de su concesión. 

Sobre particular, el Tribunal de Fiscalización Ambiental del OEFA ha venido 
señalando en reiterados pron~nciarnentos'~, lo siguiente: 

"[ ...) las obligaciones ambientales- Iíscalirables derivadas del aitículo 5 O  del 
Reglamento aprobado por Decreto Supremo NO 016-93-EM, se fmducen en las 
siguientes exigencias: 
a) Adopción de las medidas necesarias para impedir o evitar, entre otros, que los 

elementos y/o sustancias generados como consecuencia de la actividad minera 
causen o puedan causar efecfos adversos al ambiente; y/o 

b} No exceder los niveles máximos pemisibles". 

Adicionalmente, el Tribunal ha precisada16 que: 

"( ...} \a ~b!fgaciÓn descHta en el literal a] se enccenfra prevista, a su vez, en el 
arficulo 740T7 y numeral f del artículo 75"18 de la Ley No 2861.1, Ley General del 
Ambiente, que establece el régimen de responsabilidad general para los titulares 
mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del desamflo de sus 
actividades, y que obliga a la adopción de las medidas de prevención y control del 
riesgo y daño ambiental (. . ,)". 

Por lo expuesto, y considerando que para el Tribunal de Fiscalización Ambiental 
del OEFA las obligaciones previstas en el ariículo 5" del RPAAMM son 
disyuntivas, basta con acreditar el incumplimiento de alguna de las dos 
obligaciones derivadas de dicho articulo para que se configure la conducta 
infractora. 

Por consiguiente, en el presente extremo, se determinara si la obligación de 
adoptar las medidas necesarias para evitar e impedir la afectación del ambiente, 
se ha visto infringida por los siguientes hechos: 

( Las lamas que contienen material contaminante se encontraban en 
contacto can el suelo natural de la parte inferior de la plataforma del 
depósito de mineral, ubicado cerca de la bocamina del nivel +100. 

por sus concentraciones y/o pmiongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, 
sobrepasen los niveles máximos permisibles esfablecidos". 

Al respecto, ver Resoluciones N" 212-201 2-OEFMFA, 218-2012-OEFmFA, 219-2012-OEFMfA, 230-2012- 
DEFAiiFA, 08-201 3-OEFASTFA, 014-2013-0EFA1TFA, 01 8-2013-OEFmFA, entre otros. 

Ibfdem. 

Ley N* 2861 1, Ley General del Ambiente. 
"Articulo 749- De la responsabrlidad general 
Todo tituler de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demds impactos 
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus 
actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y &#os ambientales que se generen por accibn u 
omisión'! 

Ley N" 28611. Ley General del Ambiente. 
"Artículo 75-.- Del manejo integml y prevenci6n en la fuente 
75.7 El iifular de operaciones debe adoptarpnoriariamente medidas de prevencidn del riesgo y datio ambiental 
en la fuente generadora de los mismos. as¡ como las demas medidas de conservacíon y proteccidn ambiental 
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepio de ciclo de vida de los 
bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios esfablecjdos en el Titulo 
Preliminar de la presente Ley y las demás normas legales vigentesw- 
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(ii) El depbsito de mineral ubicada en la bocamina del nivel +100, no cantaba 
con estructuras hidráulicas que eviten el arrastre de sedimentos y efectos 
negativos al ambiente. 

iV.1 .l Hecho Imputado No 1: Milpo no evitó ni irnnidi6 que las lamas que contienen 
material contaminante entren en contacto con suelo natural de la nade inferior 
de la plataforma del depósíto de mineral. 

22. En el presente caso, a efectos de verificar el cumplimiento de las obligaciones 
ambientales, se realizó una visita de supervisión regular del 25 al 29 de 
noviembre de 2009 a las instalaciones de la Unidad Minera "Milpo No 7". Donde 
se observo "un depósito de mineral proveniente de interior de la mina que ha 
generado derrames de material fino (lamas) en la pendiente del talud, las 
mismas que afectan el área verde adyacente"19. 

23. Este hecho se evidencia en las fotografías20 No 14-A y 14-8, donde se observa 
que las lamas se descargan por gravedad a la parte baja de la plataforma del 
depcisito de mineral ubicado cerca de la bocamina del nivel +lOO, conforme se 

Foto N* 14-A: Vista de las lamas que se descargan por gravedad al medio natural, parte baja de 
la plataforma del depósito de mineral ubicado cerca de la bocamina del nivel +100. 

Fato No 14-B: Afectacion del medio naturai, en la parte baja de la plataforma del nivet +100m, 
producto de las lamas que se descargaron por gravedad. 

'9 Observacicin No 3 de la Supervisidn del-ano 2009, ubicada en e! folio 31 del expediente No 089-2009-MAIR. 

2o Folio 72 del expediente No 089-2009-MAIR. 
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Milpo alega que a efectos de que se configure una infracción a lo dispuesto en 
el articulo 5 O  del RPAAMM, se debe acreditar la superacibn de los NMP. Es 
preciso resaltar que si bien en el presente casa no se ha verificado que la 
empresa haya excedido algún NMP, esto no la exime de responsabilidad pues 
conforme lo señafado por el Tribunal de Fiscalízación Ambiental del OEFA las 
obligaciones contenidas en el texto del artículo 5" del RPAAMM se encuentran 
referidas a: (i) adoptar las medidas necesarias para impedir o evitar que se 
causen o se puedan causar efectos adversos al medio ambiente; y10 (ii) no 
exceder tos NMP. 

Las obligaciones contenidas en el articulo 5" del RPAAMM son disyuntivas, 
esto es, basta con acreditar alguna de las dos obligaciones derivadas de dicho 
artículo para que se configure la conducta infractora. 

Esta interpretacibn resulta concordante con el principio de prevención, 
estaMecicfo en el artículo VI del Título Preliminar de la LGA, que detalla; 

"Ley No 2861 f ,  Ley Genera! del Ambiente 
Articulo Vi.- Del princípio de prevención 
La gesfión ambiental tiene como obietivos ~rianfarios rifevenir, vigilar y evitar k 
de~radaciún ambiental. Cuando no sea posible elíminar las causas que la genemn, 
se adopfan las medidas de mitigación, recuperacion, restauración o eventual 
compensación, que comspondan". 
(Subrayado agregado) 

Cabe precisar que el principio de prevención es uno de los principios que 
inspiran la aplicación de las normas ambientales, e implica que se debe 
privilegiar la prevención de los impactos antes que su tratamiento. Sobre el 
particular, la autora Alegre ChangZ1, señala lo siguiente: 

"La apficacibn de la norma ambiental debe privilegiar las acciones que conduzcan a 
evitar que se produzcan daiíos o impactos al ambiente {considerando sus aspectos 
ctiantitativos y cualifativos). Debe tenerse en cuenta que el costo del tratamiento o la 
recupemcíún del ambiente o los recuisos naturales depredados, siempre es mayor 
que el que hubieig implicado la adopción de las medidas de prevención 
correspondiente". 

De lo expuesto, queda claro que para que se configure la infracción prevista en 
el artículo 5'l del RPAAMM no es indispensable haber superado algún NMP, 
siendo suficiente con que se haya omitido adoptar las medidas necesarias para 
impedir o evitar que los elementos, sustancias ylo desechos generados como 
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos adversos 
en el ambiente, ello debido a que dichas obligaciones son disyuntivas. Así las 
cosas, la interpretaciún formulada por Milpo -respecto a que el articulo del 
RPAAMM solo sancionaría la vulneración de los NMP- resulta errónea, por 
cuanto dicha interpretacibn no seria coherente con los principios que rigen el 
marco jurídico ambiental. 

Con relación a la presunta vulneración del principio de tipícidad, en tanto Milpo 
señala que no existe relación entre la conducta realizada y la prevista en la 
narma como infracci6n, se debe reiterar que la infracción prevista en el articulo 
5" del RPAAMM sólo requiere acreditar alguna de las dos obligaciones 

ALEGRE CHANG. Ada. ¿Por qu8 na se cumplen las nomas ambientales?. Serie de Política y Derecha 
Ambiental. Sociedad Peruana de Derecho Ambiental. Lima - Perú No 10. 
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derivadas de dicho articulo por lo que el principio de tipicidad ce- satisface con 
la subsunción de la conducta detectada en cualquiera de las obligaciones 
descritas en el articulo 5* del RPAAMM. 

30. Así pues, en el presente caso la conducta infractara realizada por Milpo 
consisti6 en no haber adoptado las medidas necesarias para impedir o evitar 
que se puedan causar efectos adversos al medio -ambiente, la cual a su vez 
también se encuentra prevista en el articulo 75OZ de la LGA, donde se 
establece el régimen de responsabilidad general para los titulares mineros 
respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus 
actívidades, y que obliga a la adopción de las medidas de prevencitin y control 
del riesgo y daño ambiental, conforme a lo seiialado por el Tribunal de 
Fiscalización Ambiental en reiteradas  pronunciamiento^^^. 

31. En ese sentido, la infracción se configur6 cuando Milpo no adopt0 las medidas 
para evitar o impedir que el derrame de mineral al interior de la mina afecte el 
área adyacente, situació'n que se encuentra acreditada con las fotografias N" 
14-A y 14-B del informe de supervisiOnHl donde claramente se observan dos 
hechos: primero, que las lamas provenientes de la bocamina del nivel +lo0 se 
descargaran al medio natural por la gravedad; y, segundo, la afectaciún al 
medio natural (específicamente a la parte baja de la plataforma del nivel 
+l OOm) a consecuencia del derrame de las lamas- 

32. Por lo tanto, al haberse acreditado la relación entre la conduda realizada por 
Wlilpo y la infracción prevista en el articulo 5 O  del RPAAMM, la presunta 
vulneración al principio de tipicidad alegada por la empresa, carece de 
sustento. 

33. Milpo también alega que en el presente caso no se ha acreditado el efecto 
negativo ocasionado al ambiente. Sobre el particular, se debe reiterar que el 
artículo 5" del RPAAMM contiene una obligación de prevención, la que en el 
presente caso se infringió al no haber adoptado las medidas necesarias para 
impedir a evitar que se causen o puedan causar efectos adversos en el medio 
ambiente mediante la dispersión de lamas sobre suelo natural. 

34. Sin perjuicio de lo señalado, las lamas al ser partículas finas de mineral o 
retave se encuentran propensas a ser arrastradas -por la erosión eolica- hacia 
el medio ambiente. Asimismo, en cuanto a las particulas de metal, es necesario 
resaltar que los metales son especies quimicas no degradables. Por tal motivo, 
una vez volcados al medio ambiente, s610 pueden distribuirse entre los 
entornos aire - agua - suelo, a veces cambiando su estado de oxidaci0n, o 

22 Ley No 28611, Ley General del Ambiente 
"Arilcuio 7P.- De! manejo integral y prevención en la fuente 
75.7 El titular de operaciones debe adoptar prio~tanamenfe medidas de prevencidn del riesgo y daho ambienta! 
en [a fuente generadora de los mismos. asl como las demás medias de consemci6n y pmteccíon ambiental 
que corresponda en cada una de les efapas de sus opemciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los 
bienes que produzca o los seniicíos que pmvea. de confomidad con los principios establecidos en E! TIfuIo 
PMlrninar de la presente Ley y las demds normas legales vigentesn. 

Resoluciones del Tribuna1 d e  Evaluaeídn y Fiscalización Ambientaf No 212-2012-OEFAKFA, 21 8-2012- 
OEFA#A, 219-2012-OEFmA, 230-20t 2-0f FMFA, 08-201 3-OEFNTFA, 014-2013-OEFMFA, 018-2013- 
OEFCVTFA. 

Folio 72 del expediente No 089-2009-MAIR. 
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incorporarse a los seres vivos. Así las cosas, el hecho que las lamas entren en 
contacto con el suelo natural puede constituirse en fuente de sedimentos, 
metales, productos químicos usados en el procesamiento de minerales y de 
agua 5cida (DAM) sobre corrientes de agua y sobre la tierra (por filtración). Así 
también pueden cubrir terrenos que proporcionan su hábitat a la fauna del 
lugar. 

35. En atención a lo expuesto, ha quedado acreditado que Milpo no adoptó las 
medidas necesarias para evitar e impedir que las lamas generadas corno 
consecuencia de su actividad minera causen efectos adversos al ambiente, 
incurriendo en ta infracción prevista en el artículo 5 O  del RPAAMM. 

IV.7.2 Hecho imputado No 2: El depbsito de mineral ubicado en la bocarnina del nivel 
+la0 no cuenta con estructuras hidrGulicas que eviten el arrastre de 
sedimentos y efectos negativos al ambiente. 

36. Durante la supervisión regular efectuada del .25 al 29 de noviembre de 2009 por 
el OSINERGMIN, se observó que el depósito de mineral ubicado en la 
bocarnina del nivel +100 no contaba con estructuras hidráulicas que eviten el 
arrastre de sedimentos. Este hecho se evidencia en la fotografía No 1425 del 
informe de supervisión, la misma que se aprecia a continuación: 

Fotografla No 14.- Vista def talud del depósito de mineraf ubicado en la bocamina del 
nivel +100 

Milpo reitera que no existe relación entre el hecha atribuido y la normativa 
utilizada para imputar la infracciun pues no se ha demostrado la superación de 
ningcn NMP. Sobre el particular, es preciso recordar que el artlculo 5 O  del 
RPAAMM contiene dos obligaciones independientes: (i) adoptar las medidas 
necesarias para impedir o evitar que se causen o se puedan causar efectos 
adversos al medio ambiente; yfo, (ii) no exceder los limites rn$xímos 
permisibles. Por tanto, para que se configure la infracción prevista en este 
articulo so10 se requiere acreditar el incumplimiento de cualquiera de ellas. 

Folio 71 del Expediente N" 089-2009-MAIR. 
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38. Así las cosas, en el presente caso el incumplimiento de Milpo consistió en no 
haber llevado a cabo la obligación descrita en el literal (i) del parhgrafo anterior, 
la misma que se configuró al no contar con estructuras hidraulicas que eviten el 
arrastre de sedimentos al ambiente, situación que se encuentra acreditada con 
la fotagrafia N* 1426 del informe de supervisión, donde se observa que el 
depósito de mineral ubicado en la bocarnina del nivel +f O0 no tenia estructuras 
hidráulicas que permitiesen evitar el arrastre de sedimentos hacia el suelo 
natural, esto es, no contaba con canales de coronacíon, captación ni muros de 
contenciún, entre otros, lo cual corrobora que Milpo no cumpli6 con adoptar las 
medidas para evitar el arfastre de sedimentos al ambiente. 

39. Mitpo también alega que no existe un depósito de mineral en la bocamina del 
nivel +100 ya que lo encontrado en la inspeccíbn fue una situacibn temporal por 
lo que no resultaba necesario contar con estructuras hidráulicas. Al respecto, 
se debe señalar que la sola disposición de este mineral sobre el ambiente, 
segirn se evidencia en la fotografía No 14, obliga a la empresa a adaptar todas 
aquellas medidas necesarias para impedir o evitar que este material pueda 
causar efectos adversos en el ambiente. Por lo tanto, lo alegado por la 
empresa carece de sustento. 

40. En atención a lo expuesto, ha quedado acreditado que Milpo incurrió en la 
infracción prevista en el artlcuto 5 O  del RPAAMM, toda vez que el dep6sito de 
mineral ubicado en la bocarnina del nivel +lo0 no contaba con estructuras 
hidráulicas que eviten el arrastre de sedimentos y efectos negativos al 
arn biente. 

1V.i .3 Determinacibn de la sanción Por incumplimiento del articulo 5 O  del RPAAMM 

47. El incumplimiento del articulo 5' del RPAAMM es sancionado por el numeral 
3.1 del punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por 
~ncurn~lirhiento de Disposiciones del TU0 de la Ley General de Mineria y sus 
normas reglamentarias, aprobada mediante Resolucián Ministerial No 353- 
2000-EMIVMM, con una multa tasada de diez ('!O) Unidades Irnpositivas 
Tributarias (UIT) por cada incumplimiento. Cabe precisar que la fijación de esta 
multa tasada supone la intenciiin del legislador de establecer un rango de 
aproximación razonable y proporcional en función de la infracción, por lo que 
no cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

42. En el presente caso se ha acreditado, a partir de los medios probatorios que 
obran en el expediente, que Milpo no cumpli6 con su obligaci0n de adoptar las 
medidas necesarias para impedir o evitar, que los elementos ylo sustancias 
generados como consecuencia de su actividad minera causen o puedan causar 
efectos adversos al ambiente, incurriendo en la infracción prevista en el artículo 
5* del RPAAMM en dos ocasiones: 

(i) Al no haber llevado a cabo las medidas necesarias para evitar o impedir 
que las lamas con material contaminante entren en contacto directo con el 
suelo natural; y, 

26 Follo 71 del Expediente N' 089-2009-MNR. 
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(ii) Al no contar -el depósito de mineral ubicado en la bocamina +100- con 
estructuras hidráulicas que eviten el arrastre de sedimentos. Lo cual 
evidencia que no se adoptaron las medidas para evitar la disposición de 
desechos al medio ambiente, generando el[o la posibilidad de efectos 
adversos al medio ambiente. 

43. En consecuencia, habiéndose acreditado dos incumplimientos al artículo So del 
RPAAMM, corresponde sancionar a Mitpo con una multa de 20 UIT (10 UIT por 
cada incumplimiento) en este extremo. 

IV.2 Incumplimientos de las Recomendaciones realizadas durante la 
supervisión re~ular del año 2008. 

IV.2.1 Sobre la prescripcibn de la potestad sancionadora del OEFA. 

44. Milpo alega que la facultad sancionadora del OEFA ha prescrito toda vez que 
se ha excedido el plazo de cuatro aAos que tiene la Administración para 
determinar la existencia de la infracción, contados desde que se incurnplio con 
la recomendación fomulada durante la supervisión regular del aiio 2008. 

45. De acuerdo al numeral 233.1" del articulo 233" de la Ley No 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, la facultad de las entidades para 
deferrninar la existencia de infracciones e imponer sanciones prescribe a los 
cuatro (04) años de cometida la infracción. A su vez, el numeral 233.228 del 
articulo 233" de la referida Ley, establece que el cbmputo del plazo de 
prescripción comenzara a contarse a partir del día en que la infracción se 
hubiera cometido o que cesó, si fuera una accilin continuada. Asimismo, sólo 
se suspende con la iniciación del procedimiento administrativo sancionador a 
través de la notificación de los hechos constitutivos de la infracción que les 
sean imputados, reanudAndose dicho computa si el trámite del procedimiento 
se mantuviera paralizado por más de veinticinco (25) dias hábiles, por causa no 
imputable al administrado. 

46- De la revisión de los actuados que originaron la brmutacibn de las 
Recomendaciones No 4 y 7, correspondientes a la supervisión regular del año 
2008, se advierte que la Recornendacibn No 4 no tiene la naturaleza jurídica de 
una infracción instantánea sino de acción continuada, pues el no cumplimiento 

27 Ley Ne 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
"Arlitulo 2339- Prescripción 
233. f La facuhd de la autoridad para determinar la existencia de infracciones adminisfratives, prescribe en e! 
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cómputo de los plazos de prescripci6n respecta de 
las demás obligaciones que se deriven de los efectos de la comisión de la infmiacción. En caso ello no hubiera 
sido determinado, dicha faculI8d de la autoridad prescribirá a los cuatro (4) afios." 

Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
"Articulo 2333- Prescripci61-1 
I. - .) 
233.2 El cbmputo de! pl820 de pmsctTpción de la facultad para determinar la existencia de infracciones 
comenza& a partir del dia -en que la ínfmcción se hubisni cometido o desde qU8 cesó, sí fuera una acción 
coniinuada. 
El cómputo del plazo de prescnpci6n sdlo se suspende con la iniciacíón del procedimiento sancionador a través 
de /a nofifícacidn a1 adminístrado de los hechos consfitufivm de infracción qU8 les sean impufados a título de 
cargo. de acuerdo a lo establecido en el arflculo 235. inciso 3 de esfa Ley; Dicho cómputo deber8 reanudarse 
inmedialamente si e/ trámite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por más de veinticinco 
(25) dlas hábiles, por causa no imputable al administrado: 
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de la misma por parte de Milpo ha producido una situación antijurldica que se 
ha prolongado en el tiempo; por lo que, corresponde determinar desde qu8 
momento cesó ésta conducta a efectos de iniciar el cimputo del plazo de 
prescripción. 

De la revisión de los informes de supenrisi6n realizados a Milpo, con fecha 
posterior al 12 de octubre de 2008, no se cuenta con evidencia de que la 
empresa haya cumplido con implementar la recomendación No 4, razón par la 
que al no haber ces-ado la conducta que origino la presente imputación aun no 
se puede iniciar el cómputo del plazo de la prescripci6n. Es así, que en casa de 
verificarse el incumplimiento a la Recomendacidn N" 4 esta Dirección cuenta 
con facultades para sancionar a Milpo. 

Ahora bien, en lo que respecta a la Recomendación No 7, cabe serialar que es 
materia de este procedimiento administrativo sancionador determinar si 6sta 
fue debidamente implementada o no, por lo que este argumento sera analizado 
más adelante. 

.2 Sobre. las Recarnendaciones formuladas durante la suoewisibn .resular del año 
2008. 

En virtud al articulo 4" de la Ley No 2769gZ9, Ley Complementaria de 
Fortalecimiento Instituciorial del OSlNERGMlN y la Primera Disposición 
Complementaria del Reglamento General del OSlNERGMIN, aprobado por 
Decreta Supremo No 054-2001 -PCM30, dicho organismo regu I ador se 
encontraba autorizado a ejercer sus funciones de supervisión y fiscalizaciori en 
materia ambiental, a través de empresas supervisoras, debidamente calificadas 
y clasificadas. 

Asimismo, de conformidad con el literal m) del articula 23" del Reglamento de 
Supervisión de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por 
Resolución No 324-2007-OSIC1331, las empresas supervisoras se encuentran 

Ley N" 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Instltucional del OSINERGMIN. 
"Arffculo 49- Delegacicín de Empresas Supervisoras 
Las f h o n e s  de Supewisián, Supervisíón Específica y Fiscalkacidn atribuidas al OSINERG podr$ri ser 
ejercidas a través de Empresas Supewisoms. Las Empresas Supenrisoras son personas naturales o juridicas 
debidamente cciilifícadas y clasificadas por el OSINERG. Estas Empresas Supervisoras serán coniratadas y 
solventadas por el OSINERG. La contmtacibn de las mismas se realiza& respetando los principios de 
igualdad, no discríminación y Iíbre competencia". 

Reglamento General del Otganismo Supervisor de la tnversi6n en Energia y Mlnería, aprobado mediante 
Decreto Supremo N' 054-2001-PCM 
Disposiciones Compíamentarias 
"Primera.- Empresas Supervisoras 
Las funciones de supervisión y fiscalización atribuidas por el presente Reglamento a OSlNERG podidn ser 
ejercidas a través de empresas supervisoras. Las empresas supervisoras son personas naturales o juridicas 
debidamente calificadas y clasificadas por OSINERG. Estas empresas supewisoras serán contratadas y 
sohrentadas por OSlNERG. d8 acuerdo a la normatividad vigente. La conlratacidn de las mismas se walirarA 
respetando las pnpnmipios de ígualdad. no díscrimiBacíón y libre wncurrencian 

Reglamento de Supervisiin de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado mediante Resotucidn 
N" 3262007-OSICO 
"Arliculo 239- Obligaciones de las Empresas Supervisoras 
Las empresas supervisoras tienen las síguienfes obligaciones: 
I. + .I 
m] Para el caso de bs actividades- mineras, sin pe jukio de lo que se sefiale en el informe respectívo, los 
supervisores deberán anotar en los libms de seguridad e higiene minera y de proteccíón y consenraci6n del 
ambiente, los halIazgos y recomendaciones, con índicacitjn del pfaxo y el nombre del  esp pon sable de su 
cumplimknta, de acuedo al Reglamento de Seguridad e Higiene Minera (DS 046-2001-EMJ o el que lo 
sustituya ': 

Pagina 15 de 24 



-7 r. F- .-. 1 Resolución Directoal No- -2013-OEFNDFSAI 

Expediente N* 089-2009-MA/R 

facultadas a formutar recomendaciones en materia ambiental, las cuales 
deberán anotarse en el libro de protección y conservación del ambiente de la 
empresa supervisada, señalando plazos perentorios para el cumplimiento de 
las mismas. 

Para entender fa naturaleza de las recomendaciones es necesario remitirnos a 
la Guía de Fiscafización Ambiental - Subsector Mineria, aprobada mediante 
Resolucibn Directoral No 009-2001-EM-DGAA, publicada en el Diario Oficial El 
Peruano el 25 de enero de 2001, donde se dispone que estas medidas están 
orientadas a corregir y ordenar la solucibn de las deficiencias detectadas in situ 
durante la s ~ p e r v í s i 6 n ~ ~ .  Asimismo, se precisa que la recomendación efectuada 
por la empresa supervisora puede consistir en una obligación de hacer o no 
hacer que no sólo puede encontrar sustento en la normativa del sector, sino, 
adicionalmente, en los criterios técnicos y tecnologías disponibles que resulten 
aplicables. 

52. Por consiguienie, las recomendaciones realizadas por las empresas 
supervisoras en uso de la facultad de supervisión constituyen una obligacibn 
ambiental fiscalizable, cuyo incumplimiento ha sido tipificado como infraccibn 
en el numeral 3.7 del punto 3 de la- Resolución Ministerial No 353-2000- 
EMNMM. 

. En virtud a ello, a contirtuaci6n se determinara si Milpo cumplió con las 
Recomendaciones No 4 y No 7, formuladas como consecuencia de la 
fiscalización regular del año 2008. 

lV.2-3 Hecho imputado No 3: Incumplimiento de la Recomendación No 4, formulada 
durante la supervisión regular de 2008, que encomendaba "Realizar estudios 

Resolución Directoral No 009-2001-EM-DGAA. Guía de Fiscalización Ambiental - Subsector Minería. 
 do^^^^^^^^^^ DE LA F I S C A L I L ~ C I ~ M  
1-10 Acciones Cormcfivas 
Las acciones correctivas se refieren a los procedimientos que rectificarán el no-cumplimiento. Cuando sea 
apropiado, e! fiscalizad~r deberá mcomendar medidas de acción correcfivas basadas en los resultados 
encontrados. 
I...) 
7.27 Organización y Prepamci6n del Reporte ¡%al 
La organizacidn del ínfome fin& de fiscalizacidn es critica para completar el programa de fiscalizacídn. De 
acuerdo con b aprobado en la ResofuciOn Directoral 129-96-EmGM. el Informe de ficcalixaclón elaborado 
por las Empresas de Auditoria e Inspectorfa deber& tener en cuenta la siguiente estructura: 
I...) 
Vl] Recomendaciones 
Las recomendaciones constituyen Ias medidas a Nnplementar por la entidad fiscalizada y deben estar 
orientadas a corregir las deficiencias emergentes. de la fiscalizacidn realizada. Estar& dirigidas al Ministerio de 
Energia y Minas y a los funcfonat?Bs ds la entídad fiscelizsda, que tengan competencia para disponer lo 
conveniente. 
Los plazos de ejecucidn de /as recomendauones, ser& .computados e partir de la tbcha de presentacidn del 
informe de fiscalízacíón a /as empresas mineras. 
Las recomendaciones deben fundamentarse en lo observado durante /a inspección in sítu y en las conclusiones 
del informe; indicando el plaw de ejecución. 
Les recomendaciones estarán dirigidas a los responsables de ordenar la solución de las deficiencias y deben 
ser técnica y econ6micamente factibles de implementar. 
Al formutar las recomendaciones se enfatizar& en precisar las medídas necesarias para la acci6n wrrecfiva, 
aplicando criterios de oportunidad, de acuerdo a la natur~leza de las observaciones. 
Se deberá incluir recomendaciones que m e j o ~ n  los controles Nifernos cuando se detecte defíciencías de 
control. 
También se deberá incluír en este rubm las -recomendaciones determinadas en auditorlas anteriores que no 
hayan sido corregidas". 
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técnicamente adecuados para garantizar que se evite la probable 
contarninacjbn del rio Huallana". 

54. De la revisión de los actuados en el presente procedimiento, se advierte que 
durante la supervisiiin regular, realizada del 10 al t2  de octubre de 2008, el 
inspector observ6 10 

"El Depdsjto de Desmontes- Dique No 3 sobreyace dírectamenfe sobre 
suelo, su diseRo no contempla sistema de subdrenes, y ademds se 
encuentra cercano a l  rlo Huallaga. Con esto cabe la posibilidad, que por 
factores climdticos, se de el arrastre de material y/o fiItraciones hacía eei río 
Huallaga". 

55. Lo advertido durante la supervision se aprecia con las fotografias3" No 44 y 47 
contenidas en el informe de supervisiún, las cuales se muestran a continuación: 

Fotografía No 44: Vista del materiat de desmonte dispuesto en rumas a unos 2 metros aprox. del 
cerco perimetrico que limita con el rio Huallaga. 

33 Recomendaciones y Requerimiento Vetlficados 
Su~ervisión Reaular 2008 

Se observii en el depbsito de desmontes - Dique 1 
No 3 sobreyace directamente sobre sueln, sin 
uinlemplar sistema de subdrenes. y adends se 
encuenh cercano al río Huallega. Con esta cabe 
la posibilidad que por factores dimhücoc. se de el 
arrastre de nwte~al y10 filhciones hacia el rio 
Hvaltaga. El titubr minera deberi realizar 
ectudlos tkcnicamente adecuados. .m 
gamntimrque se eriie la probable oontaminacibn 
del do Huallaga 

coweapondiente. Mo 25. ~on;ie 
menciona que realzan monltoreoc de 
la calidad del río Huallaga, sin 
embargo no realiraron ningdn wtudlo 
temico con referencia a !as arrastres 
de material. Con referencia a las 
infilitraciones hplernentaron un 
piezometm en la base del botadero 
(Ver btografia No 23-A) 

Folio 41 del expediente No 039-08-M. 
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Fotografía No 47: Vista de fa disposicibn de desmonte en la zona de [a Quinua, se observa la 
parte final del área de disposicion. 

56. En atención a los mencionados hallazgos, advertidos durante la supervisión de 
2008, se recomendó a Milpo "realízar estudios técnicamente adecuados, para 
garantizar que se evite la probable contaminacíón del río I- f~al laga"~~,  solicitando 
que se inicie la implementacion de la recomendación de manera inmediata. 

7- No obstante, durante la supervisibn efectuada del 25 al 29 de noviembre de 
2009, el supervisor constató que- "el tífular minero no cumplió con /a 
recomendacibn No 04 donde fe soIicifan realizar estudios"36, pues solo realizii 
monitoreas de la calidad del río HuaHaga e implementó un piezómetro en la base 
del botadero de desmonte, segijn se detalla a contin~acion~~: 

RECOMENDACIONES Y REQUERIMIENTOS VERIFICADOS 
Supervisiori Regufar 2008 

Folio 13 del expediente No 039-08-MAIR. 

36 Folio 38 del expediente N'> 089-2009-MNR. 

37 Folio 34 del expediente MD 089-2009-MNR 

: N" 

: 1 

PLAZO 

Si 

RECOMENDAClONES 

Se observó en el depósito de 
desmontes - Dique No 3 
sobreyace directamente sobre 
suelo no contempla sistema 
de svbdrenes, y ademgs se 
encuentra cercano al rio 
Huallaga. Con esto cabe la 
posibilidad que por factores 

: climaticos, se d& el arrastre de 
material yfo filtraciones hacia 
el rio Hualtaga. El titular 
minero deberal realizar 
estudios técnicamente 
adecuados, para garantizar 
que se evite la probabte 

DETALLE 

Remitieron a 
Ocinergmin el 
descargo 
correspondiente. 
Anexo No 25. Donde 
menciona que 
realizan moni toreos 
de la calidad del rlo 
Hilallaga, sin 
embargo no 
realizaron niiigún 
estudio tecnico con 
referencia a los 
arrastres de material. 
Con referencia a las 
infilitraciones 

GRADO DE 
CUMPLIMIENTO 

0% 
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implementaron un 
piezómetro en la 
base del botadero. 

58. Milpo alega que el depiisito de desmonte cuenta con estudios técnicos 
adecuados ya que se encuentra diseñado, evaluado, aprobado y construido 
como parte del Programa de Adecuación y Manejo Ambiental (PAMA) d e  la 
Unidad Minera "El Porvenir" y del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del 
proyecto de arnpiiación de produccíon de la planta concentradora de "El 
Porvenir" 

59. De la revisión del EiA se advierte que éste detalla38: 

"3.1.2 14. Botadero de Desmonte 
El área relacionada para el botadero de desmonte se evaiúa medianfe 
estudio geoftscnico realizado por TECPRO S.A. en diciembre de f996 donde 
seleccionan para la suma de desmontes e! área de la poza No 3, en el 
estudio se realizarán calicatas y perforaciones rotaforias hasta de 4 i  m. de 
profundidad. 

La cimentacibn del desmonte está conformado por un depósito aluvial 
de 10m. de espesor promedio, subyace la roca basa1 conformada por 
calizas de la formación Pircará. 

= Los desmontes de mina alcanzarán una altura de 60m. de la cota 3420 
a la 3480 m.s.n.m; largo 250 m. y ancho 50 m en promedio''. 

60. De lo expuesto, se evidencia que el EIA de Milpo describe las especificaciones 
de Ia construccibn del botadero, mas no señala ni contiene estudios tecnicos que 
detallen las medidas que el administrado debe implementar a fin de evitar y/o 
prevenir una posible contaminación del rio Huallaga, a partir de lo observado 
durante la supervisión del 2008. Par ende, dicho instrumento no puede ser 
cansiderado como el estudio técnico que evite la contaminación del río Huallaga, 
por lo que Miipo no curnplio con implementar la Recomendación No 4 formulada 
por la Supervisora. 

61. Sin perjuicio de lo señalado, el hecho que el EIA de Mílpo consigne textualmente 
que 'Ya cimentaci0n del desmonte está conformada en sus primeros ?O metros 
de espesor promedio por un deposito atuvial" no garantiza la estabilidad del 
botadero de desmonte, necesitándose de un estudio técnico que lo determine. 
Asimismo, tampoco asegura la inexistencia de filtraciones al rio Huailaga, ya que 
et depósito atuvial tiene entre sus características ia permeabitidad de sus 
componentes. 

62. De otro lado, se debe precisar que los mortitoreos de calidad de agua de1 rio 
Huaffaga asi como la instalación de un piezbmetro, realizados por Milpo, 
constituyen instrumentos de control y no de prevención, como lo es el estudio 
solicitado por la Super~isora~~. 

Página 66 y 67 del Estudio de Impacto Ambiental de la AmptiaciQn de Producción de la PIanta Concentradora 
de la U.M 'El Porvenir" 2,000 TMSD a 3,150 TMSD. 

En efecto, la distincion entre ambos instrumentos radica -en que mientras la prevencidn tiene por objeto evitar 
que se generen impactos adversos al ambiente, tal es el caso de !os EIA. planes de manejo de recursos 
natufales, planes de manejo de ordenamiento ambiental, planes de prevención, etc.; los instrumentos de 
control. por su parte. pemiiten verificar el cumplimiento de las obligaciones y las practicas más adecuadas para 
mejorar las condiciones ambientales, como es el caso de las pa&metros de calidad y de emisión, programas 
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63. Ahora, en el caso particular de los programas de monitoreos ambientales, se 
debe resaltar que estos son instrumentos de control, que por su propia 
naturaleza se limitan a proporcionar información sobre el nivel de contaminación 
existente (si se han cumplido o no con los estándares y limites aceptables), en 
base a evafuaciones periódicas de la dinámica de las variables ambientales, 
realizabas durante la operación del proyecto. Por dicho motiva, la realización de 
programas de rnonitoreo no constituyen un instrumento idóneo para prevenir una 
posible contaminación del río Huallaga, pues éstos no tienen como finalidad 
evitar que se generen impactos negativos al ambiente (ex ante), sino que, por el 
contrario, su objetivo es verificar el nivel de contaminacien ocasionado al 
ambiente (ex post). 

64. De fo antes señalado, se concluye que los instrumentos de gestión ambiental a 
los que hace referencia Mitpo en sus descargos (entiéndase EIA, PAMA y 
programas de monitoreo) no constituyen estudios técnicos que contengan 
acciones a realizar e irnpfementar a fin de evitar una posible afectación al ria 
Huallaga, esto es, no pueden ser considerados como parte del cumplimiento de 
la recomendación formulada por la Supervisora. Por tanto, lo alegado por Miipo 
no desvirtúa la presente imputación. 

65. En atención a lo expuesto, ha quedado acreditado que Milpo no cumplí0 con 
irnplernentar la Recomendación No 4, incurriendo en la infracción prevista en el 
numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolución Ministerial No 353-2000- 
EMNMM. 

fV.2.4 Hecho Imputado M" 4: Incumplimiento de la Recomendación No 7, formulada 
durante la supervisión reqular det año 2008, que encomendaba "Realizar 
procedimientos que aseguren el adecuado control de emisión de polvos en el 
depiisito de desmontesn. 

66. De fa revisión del expediente, se advierte que durante la supenrisiCin regular, 
realizada del 10 al 12 de octubre de 2008, el inspector obsehó que "el titular 
minero no controla la emisión de polvos en et deposito de desmonteh40. En 
atenciiin a elfo, se recomendb lo siguiente: "el titular minero deberá realizar 
procedimienlos que aseguren el adecuado control de emisión de polvos en el 
depósito de desrnonfe~"~~, solicitando al titular minero que se inicie la 
implementación de la recomendación de manera inmediata. 

67. Posteriormente, durante la supervisión efectuada del 25 al 29 de noviembre de 
2009, el supervisor constató que "la empresa minera no presentó los 
procedimientos para el control de emisiones de polvos (. . .)". 

68. En lo concerniente aat cumplimiento de la Recomendación No 7, es necesario 
precisar que el informe de cumplimiento de las recomendaciones, presentado 

de rnonitoreo. auditorias ambientales, mecanismos y procedimientos de fiscai¡uaciÓn. clasificación e inventario3 
de especies, etc. 
En ese mismo senfído. e! Diccionario de la la Real Academia de la Lengua Espanola define prevenir como la 
accibn de "Preparar, aparejar y disponer con antkipacidn lo necesario para un fin: y. control como 
"Comprobación, inspección. fiscalización e intvencidn': 

40 Fo~~D 35 del expedíente No 039-08-NWR. 

4t FOFO 35 del expedíente N" 03408-MAIR. 
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por Milpo, no detalla el procedimiento para el control de emisiones de polvos, 
lirnitdndose a describir las actividades que se realizan en la unidad minera con el 
objetivo de mitigar los polvos, como son: el regado de vías, descarga de 
desmontes, entre otros. 

69. Es así que, respecto del cumplimiento de la Recomendación No 7, la Supervisara 
detalla lo siguiente42: 

RECOMENDACIONES Y REQUERIMIENTOS VERIFICADOS 
Supervision Regular 2008 

70. Sobre el particular, se debe tener en cuenta que, segfin la Real Academia de la 
Lengua Española, el procedimiento es el "méiodo de ejecutar algunas cosas". 
En ese sentido, todo procedimiento constituye la sucesión cronoliigica y 
detallada de las actividades que deben realizarse por cada una de las etapas 
que lo conforman, e incluye informaci6n sobre las personas que intervienen 
(precisando su responsabilidad y participacibn), máquinas y10 equipos a utilizar y 
cualquier otro dato relevante para el desarrollo de las actividades materia del 
procedimiento. 

71. Siguiendo esa línea, Milpo cuenta con otros procedimientos que -corno 
corresponde- incluyen: objetivos, alcances, responsabitidades, consideraciones 
ambientales, entre otros aspectos. A titulo de ejemplo se puede mencionar su 
"procedímienfo para la disposición y control de relaves" contenido en el 
expediente4J. 

72. De lo señalado, resulta evidente que la recomendación formulada por la 
Supervisora consistía en implemenfar un procedimiento que asegure el 
adecuado control de emisi6n de polvos en el depósito de desmontes, y no una 
mera indicación de las actividades a realizar. Lo antes expuesto se detalla a 
cantinuación: 

DETALLE 

La empresa minera no 
presentó los 
procedimientos para el 
control.de ernicioiies de 
polvos. El descargo 
presentado en el anexo 
No 25, menciona las 
actividades que se 
realizan, no siendo este 
el procedimiento 
sofícitado. 

PLAZO 

Si 

No 
GRADO DE 

CUMPLIMIENTO 

0% 

RECOMENDACIONES 

El titular minero no controla 
la emisiiin de polvos en el 
depósito de polvos en el 
depósito de desmontes. El 
titular minero deberá realizar 
procedimientos que 
aseguren el adecuado 
control de emisión de polvos 
en el depásíto de 
desmontes. 

42 Folio 35 del expediente No 039-08-MAIR 

43 Folios 591 al 596 del expediente 082-2009-MAIR. 

Procedimiento para la disposición y control 
de relaves. 

l. Contiene objefivos. 
2. Detalta alcance. 
3. Contiene defíniciones 
4. Determina responsabilidades. 
5. Contiene un procedimiento detallado 
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1. No contiene objetivos. 
2. No detalla alcance. 
3. No contiene definiciones 
4. No determina 
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73. Ahora, d e  acuerdo a lo señalado precedentemente, se observa que la 
documentacibn presentada por Milpo no constituye un procedimiento, sino una 
mera relación de las actividades realizadas para mitigar el polvo. 

que incluye consideraciones 
ambientales, de seguridad y salud 
ocupacional, entre otros 

74. Milpu también alega que la facultad sancionadora de esta Dirección habría 
prescrito. Al respecto, se debe señalar que al haberse acreditado que Milpo no 
cumplió con implementar la Recornendaci6n N" 7 formulada por la Supervisora, 
entonces se trata de una infracción continuada ya que el no cumplimiento de 
-esta por parte de la empresa ha producido una situacibn antijuridica que se ha 
prolongado en el tiempo, por lo que aún no se puede iniciar el computo del plazo 
de la prescripcibn. Es así, que esta Direccíun cuenta con facultades para 
sancionar a la empresa. 

5. El documento presentado no 
incluye consideraciones 
ambientales ni de seguridad o 
sahd ocupacional. 

75. En atención a lo expuesto, de la documentaci6n obrante en el expediente, ha 
quedado acreditado que Mitpo no cumpliO con adoptar la Recomendación No 7, 
formulada durante la supervisión regular del año 2008, incurriendose en la 
infracción prevista en ef numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolución 
Ministerial No 353-2000-EMNMM. 

-2.5 Determinación de la sancibn por incumplimientos al numeral 3.1 del punto 3 de la 
Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM 

76. Ef incumplimiento de las recomendaciones formuladas durante la supervisión 
regular del año 2008, constituye infracción al numeral 3.7 del punto 3 de la 
Escala de Multas y Penalidades a Aplicarse por Incumplimiento de Disposiciones 
del TU0 de la Ley General de Minería y sus normas reglamentarias, aprobada 
mediante Resoluciun Ministeriat N" 353-2000-EMNMM, la cual establece una 
multa tasada de dos (2) Unidades Impositivas Tributarias por cada 
incumplimiento. Cabe precisar que, la fijación de esta multa tasada supone la 
intención del legislador de establecer un rango de aproximación razonable y 
proporcional en funci6n de la infracción, por lo que no cabe la aplicaci6n de 
criterios de gradualidad. 

77. En el presente caso, se ha acreditado, a partir de los medios probatorias que 
obran en el expediente, que Milpo ha incumplido el numeral 3.1 del punto 3 de la 
Resoluci6n Mínisterial No 353-2000-EMNMM, en dos ocasiones: (i) 
Incumplimiento de la Recomendación No 4, e (ii) lncurnplimiento de la 
Recomendación No 7. En consecuencia, existiendo dos incumplimientos al 
numeral 3.1 del punto 3 de la Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM, 
corresponde sancionar a Mitpo con una multa d e  4 UIT (2 UIT por cada 
incumplimiento) en este extremo. 

Con fecha 28 de noviembre del 2013, se publico en el Diario Oficial El Peruano el 
"Reglamento para la subsanaci~n voluntaria de incumplimientos de menor 
trascendencia" aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo No 046-2013- 
OEFAICD, en cuya hita Disposición Complementaria Transitoria se indica que las 
disposiciones de dicho reglamento no resultan aplicables para los hallazgos de mayor 
trascendencia, que se detallan en su anexo (referidos a remisión de informaciiin, a la 
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gestión y manejo da residuos sólidos y materiales no peligrosos, y a compromisos 
ambientales) que a dicha fecha se encuentren siendo investigados en un 
procedimiento administrativo sancionador; no obstante, la Autoridad Decisora, es decir 
esta Díreccibn, podrh calificar dicho hallazgo como ínfracción leve y sancionado como 
una amonestación, siempre que el administrado acredite haberle subsanado. 

De los actuados en el presente caso, no se ha constatado que el administrado haya 
subsanado los hallazgos imputados que podrian considerarse dentro del ámbito de 
aplicación del citado reglamento, por lo cual lo dispuesto en el mismo no resulta 
aplicable en el presente caso. 

En uso de las facultades conferidas en al literal n) del articulo 40" del Reglamento de 
Organización y Funciones del Organismo de Evaluaci6n y Fiscalización Ambiental - 
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N" 022-2009-MINAM; 

SE RESUELVE: 

Articulo lo.- Sancionar a la Compañia Minera Milpa S.A.A. con una multa ascendente 
a veinticuatro (24) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, de 
conformidad con 10 indicada en la presente resolución y de acuerdo con el siguiente 
detalle: 

Articulo T.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
No 00068199344 del Banco de la Nación en moneda nacional, debiendo indicar al 
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Se observaron lamas que 
contienen material contaminante 
sobre suelo natural. en la parte 
inferior de la plataforma del 
depósito de mineral, ubicado 
cerca de la bocamina del nivel 
4.1 00. 
Se observb que el depósito de 
mineral ubicado en la bocamina 
del nivel +lOO. no contaba con 
estructuras hidráulicas que eviten 
el arrastre de sedimentos y 
efectos negativos al ambiente. 
Incumplimiento de la 
Recornendacibn No 4 de la 
Supervisión Regular de 2008: No 
se realizaron estudios 
tkcnicarnente adecuados para 
garantizar que se evite !a 
probable contaminaci6n del rio 
Huallaga. 
Incumplimiento de la 
Recamendacíón No 7 de la 
Supervisión Regujar de 2008: No 
se realizaron procedimientos que 
aseguren el adecuado control de 
emisión de polvos en el depósito 
de desmontes. 



momento de la cancelacien al banca el numero de la presente resolución; sin perjuicío 
de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacibn y Fiscalizacibn 
Ambiental del pago realizado. Asimismo, informar que, el monto de la multa será 
rebajado en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela dentro d d  plazo 
antes sefialado, de conformidad con el articulo 37" del Reglamento del Procedimiento 
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, 
aprobado por Resolución de Consejo Directivo M" 012-201 2-OEFACD. 

Articulo 3O.- Contra la presente resolución es posible la interpsicibn de los recursos 
administrativos de reconsideración o de apetacibn ante la Dirección de Fiscalizacibn, 
Sanción y Aplicación de Incentivos, dentro del plazo de 15 días hábiles contados a 
partir del día siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el 
Artlculo 207" de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del 
articulo 24" del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del 
Organismo de Evaluación y Fiscalizacibn Ambiental, aprobado mediante Resolución 
de Consejo Directivo No 01 2-201 Z-OEFAICD. 

Registrese y comuníquese, 
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