Resolucion Directoral N°5qci -2013-0EFA/DFSAI

Expediente N° 083-2009-MA/R
EXPEDIENTE :  083-2009-MA/R
ADMINISTRADO :  COMPARNIA MINERA ATACOCHA S.AA. (ANTES
MINERA SINAYCOCHA S.A.C))
UNIDAD MINERA :  SINAYCOCHA
UBICACION : DISTRITO DE COMAS, PROVINCIA DE
CONCEPCION, DEPARTAMENTO DE JUNIN.
SECTOR :  MINERIA

Lima, 76 DiC, 7013

SUMILLA: Se sanciona a Compaiiia Minera Atacocha S.A.A. al haberse acreditado Ia
comision de las siguientes infracciones:

(i)  Infraccién al numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, por
haber incumplido con implementar la Recomendacion N° 2 formulada durante /a
supervision regular 2008 referida a: “Trasladar a la zona de residuos
industriales aquellos que se encuentran en la bocamina Bedoya”.

(i) Infraccién al numeral 3.1 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, por
haber incumplido con implementar la Recomendacién N° 3 formulada durante Ia
supervision regular 2008 referido a: “Mejorar las condiciones del almacén de
residuos industriales sélidos toxicos y peligrosos”.

(iii}  Infraccion al numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMMM, por
haber incumplido con implementar la Recomendacion N° 4 formulada durante la
supervision regular 2008 referido a: “Ampliar el almacén general a fin de evitar
el deterioro de los articulos almacenados™.

Infraccién al numeral 3.1 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, por
haber incumplido con implementar la Recomendacién N° 5 formulada durante la
supervision regular 2008 referido a: “Retirar los desmontes y colocar suelos
vegetables sobre los desmontes no retirados, para dar lugar a la vegetacion”,

Infraccién al numeral 3.1 de Ia Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, por
haber incumplido con implementar la Recomendacion N° 6 formulada durante la
supervision regular 2008 referido a: “Mejorar el canal de aguas de escorrentia
de la parte baja de la Planta Concentradara”,

(vi} Infraccién al numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, por
haber incumplido con implementar Ia Recomendacién N° 7 formulada durante Ia
supervision regular 2008 referido a: “Trasladar a un lugar aparente los suelos
himicos para un mejor aprovechamiento”.

{vii) Infraccién al articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que
aprueba los Niveles Mdximos Permisibles para efluentes liquidos minero-
metalirgicos, por haberse observado la presencia de un efluente minero-
metalirgico ubicado al pie de Ja poza de tratamiento de agua de mina, que
descarga directamente al ambiente y que no cuenta con punto de control
establecido en su Estudio de Impacto Ambiental.

(viii} Infraccién al articulo 5° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la
Actividad Minero ~ Metaldrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-
EM, debido a que el titular minero no evité ni impidié que las aguas del efluente
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de la bocamina principal se empocen en el area de Sinaycocha Uno y
descarguen a la laguna Sinaycocha sin tratamiento previo.

{ix)

Infraccion al articulo 115° del Reglamento de la Ley N° 27314 — Ley General de
los Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
debido a que el titular minero no presenté la Declaracion de Manejo de Residuos
Sdlidos correspondiente al afio 2008.

Asimismo, se archiva el procedimiento administrativo sancionador respecto de la
siguiente imputacién:

(i)  Una (1) infraccion al numeral 4 del articulo 25° y articulo 43° del Reglamento de
la Ley N° 27314 — Ley General de los Residuos Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, debido a que el titular minerc no presenté el
Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos.

SANCION: 33,94 UIT

L ANTECEDENTES

1. Durante los dias 27 y 28 de noviembre de 2009, Asesores y Consuitores Mineros S.A.
(en adelante, la Supervisora) realizo |la supervision regular de las instalaciones de la
Unidad Minera “Sinaycocha”, de titularidad de Minera Sinaycocha S.A.C. {en adelante,
Minera Sinaycocha).

2. Con fecha 31 de diciembre de 2009, la Supervisora presentd a la Gerencia de
Fiscalizacién Minera del Organismo Supervisor de la inversién en Energia y Mineria
{en adelante, OSINERGMIN) el Informe N° 023-MA-2009-ACOMISA! (en adelante, el
Informe de Supervision), documento que contiene los resultados de la mencionada
visita de supervision.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 136-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 28 de febrero
de 2013? notificada el 11 de marze de 2013, la Subdireccién de Instruccion e
Investigacion del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
QEFA) inicié el presente procedimiento administrativo sancionador contra Minera
Sinaycocha por presuntos incumplimientos a la normativa ambiental, conforme se
detalla a continuacion;

‘N°"| Presunta conducta infractora |- = presunta infraccion N‘;L";zt-ﬂ; f:;ﬂf%?“;a | Sancién

: o . . - : - administrativa . o
Incumplimiento de Ia Numeral 3.1 del punto 3, | Numeral 3.1 del punto 3,
Recorrr:en dacién N° 02 Medio  Ambiente, del | Medioc Ambiente, del
formulada en la supervision Anexo "Escala de Multas | Anexo “Escala de Multas

1 | 2008 “Trasiadar a la zona de EUbSFmordM]neh?Ealt de la gubsiec‘[ot;:l Mln?\gia}t de Ia 2 UIT
esiduos industriales aguellos scala © aias -y | bscaa e unas -y
) o se encuentran en la Penalidades, aprobada por | Penalidades, aprobada
ggcamina Bedaoya” Resolucién Ministerial N° | por Resolucion Ministerial

ya. 353-2000-EM/VMM. N? 353-2000-EMVMM.
1 Folios 6 al 200,

2

Folios 201 al 211.
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Incumplimiento de la
Recomendacion N*® 03
formulada en la supervision

Numeral 3.1 del punto 3,
Medio  Ambiente, del
Anexo “Escala de Multas
Subsector Mineria” de Ia

Numeral 3.1 del punto 3,
Medic Ambiente, del
Anexo “Escala de Multas
Subsector Mineria” de la

ig?s'aﬁﬂni{ggf lag;onﬂggzgz Escala de Multas vy |Escala de Multas vy 2urr
industriales sélidos t6xicos Penalidades, aprobada por | Penalidades, aprobada

h " Y | Resolucién Ministerial N° por Resolucion Ministerial
peligrosos”. 353-2000-EM/A/MM. N® 353-2000-EMAV/MM.

. Numeral 3.1 def punto 3, [ Numeral 3.1 del punto 3,
g‘ecgénrﬁg?ézgitgn gff, 0’2 Medio  Ambiente, del | Medio Ambiente, del
formulada en la supervision Anexo “Escala de Multas | Anexo "Escala de Multas
2008:  “Ampli L al . Subsector Mineria” de la | Subsector Mineria” de la o UIT

; pliar el almacén
general a fin de evitar el Esca[g de Multas vy Escaig de Multas vy
deteriors  de los  articulos Penalidades, aprobada por | Penalidades, aprobada
almacenados” Resolucion Ministerial N° | por Resolucion Ministerial
) 353-2000-EM/ANVMM, N° 353-2000-EMNMM,
Incumplimiento de fa | Numeral 3.1 del punto 3, [ Numeral 3.1 del punto 3,
Recamendacion N° 05 | Medio  Ambiente, del | Medio Ambiente, del
formulada en la supervision | Anexo “Escala de Multas | Anexo “Escala de Multas
2008: (...} Retfirar los | Subsector Mineria” de la | Subsector Mineria” de la 2 UIT
desmontes y colocar suelos | Escala de Multas vy | Escala de Multas y
vegetables sobre los | Penalidades, aprobada por | Penalidades, aprobada
desmontes no retirados, para | Resolucidn Ministerial N° | por Resolucién Ministerial
dar lugar a la vegetacion”, 353-2000-EMAYMM., N 353-2000-EMAMM.

. Numeral 3.1 del punto 3, | Numeral 3.1 del punio 3,
e 98 3| Medio Ambiente, del | Medio Ambionte,  del
formulada en la supervision Anexo “Escaia de Multas | Anexo “Escala de Mulias
2008 “Mei | | d Subsector Mineria” de la | Subsector Mineria”" de la 2 UIT

: jorar el canal ce Escala de Multas Escala de Multas
aguas de escorrentia de la . ¥ 3 Y
pate baja de la Planta Penalidades, aprobada por | Penalidades, aprobada
Concentradora” Resolucion Ministerial N° | por Resclucion Ministerial

’ 363-2000-EM/AMM. N® 353-2000-EM/VMM.

. Numeral 3.1 de! punto 3, | Numeral 3.1 del punto 3,
g:g:,nn?,gnmégg:gn gﬁ, (;? Medio  Ambiente, del | Medio Ambiente, del
formulada en la supervision Anexo “Esca!a de Multas | Anexo "Escala de Multas
2008: “Trasladar a un lu Subsector Mineria® de lg | Subsector Mineria” de Ia

: Y98N Eocala de Multas y | Escala de Multas 2umm
aparente los suelos humicos - : y
para un mejor Penallcfe_tdes, aprobada por | Penalidades, aprobada
aprovechamiento” Resolucion Ministerial N° | por Resolucion Ministerial

) 353-2000-EMAVMM. N°® 353-2000-EM/VMM.
Se observo la presencia de un
efluente minero-metallrgico | Articulo 7¢ de la ltdlur(?erai 2‘1 bc_ie! tpunto dai
ubicado al pie de la poza de | Resolucién Ministerial N° Ar?e:) "Escr:rz:lla!egee'Multai
tratamiento de agua de mina, | 011-96-EM/VMM, que Subsector Mineria® de la | 10 UIT
que descarga directamente al | aprueba los niveles Escala de Multas
ambiente y que no cuenta con | maximos permisibles para Penalidades  aproba dg
punto de control establecido en | efluentes liquidos minero- or R soiuc',énn Mi?listerial
su  Estudic de Impacto | metalirgicos. §°r352-200(; EMAMM
Ambiental. ) :
Se observd que el titular
minero no habria evitado ni | Ariculo 5° del Reglamento a‘:{;}ﬁral 2#1b$§;t2untodzi
impedido que las aguas del | para la Proteccion Anexo “Escala de lMuItas
efluente de Ila bocamina | Ambiental en la Actividad Subsector Minerfa® de la | 10 UIT

principal se empocen en el
grea de Sinaycocha Uno vy
descarguen a la Laguna
Sinaycocha sin  tratamiento
previo.

Minero-Metaldrgica,
aprobado mediante
Decreto Supremo N° 016-
93-EM.

Escala de Multas vy
Penalidades, aprobada
por Resolucion Ministerial
N?® 353-2000-EMA/MAM,
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El titular minero no habria
presentado la Declaracion de
Manejo de Residuos Solidos
correspondientes al afio 2008.

Articulo 1158° del
Reglamento de la Ley N°
27314 - Ley General de
los  Residuos  Sélidos,
aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Literal b) del numeral 1)
del articulo 145° vy literal
b) del Numeral 1} del
Articuto 147° del Decreto
Supremo N° 057-2004-
PCM.

De0.&a
20017

10

El ftitular minero no habria
presentade los Manifiestos de
Manejo de Residuos Sdlidos
Peligrosos.

Numeral 4 del articulo 25°
y el articule 43° del
Reglamento de la Ley N°
27314 - Ley General de
los Residuos  Solidos,
aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-

Literal b} del numeral 1)
del articulo 145° vy literal
by del Numeral 1) del
Articulo 147° del Decrefo
Supremo N° 057-2004-
PCM.

De21a
50 UIT

2004-PCM.

Con fecha 3 de abril de 2013, Compafhia Minera Afacocha S.A.A. (en adelante Minera
Atacocha) se apersond al presente procedimiento® y presenté los descargos a las
imputaciones formuladas a través de la Resolucion Subdirectoral citada en el
paragrafo anterior*, alegando lo siguiente:

41.

(i)

4.2.

(i)

4.3.

{0

Sobre las recomendaciones de la supervision regular del afio 2008

Ha prescrito la facultad del OEFA para determinar la existencia de infracciones
administrativas relacionadas al incumplimiento de recomendaciones, en tanto
éstas fueron formuladas durante la supervisién regular efectuada entre et 22 y
24 de octubre de 2008, por lo que se habria excedido el plazo de cuatro (4)
afios dispuestos por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General para ejercer la potestad sancionadora.

Sobre el efluente sin punto de control contemplado en el Estudio de Impacto
Ambiental ubicado al pie de la poza de tratamiento de aguas de mina

El efluente minero-metallrgico proveniente de la poza de tratamiento de agua
de mina si cuenta con un punto de control denominado “4”, incluido en el Plan
de Monitoreo de Efluentes del Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA)
del proyecto “Sinaycocha”.

Sobre el empozamiento de las aguas del efiuente de la bocamina principal en el
area de Sinaycocha Uno v la descarga en la laguna Sinaycocha

No se puede considerar que el titular minero haya infringido el articulo 5° del
Reglamento para ia Proteccion Ambiental en la Actividad Minero — Metallrgica,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM (en adelante, RPAAMM]),
toda vez que no se ha excedido ningunc de los niveles maximos permisibles
establecidos en la legislacion ambiental. En ese sentido, al no existir relacioén
entre la conducta ilicita y la base normativa imputada, se estaria vuinerando el
Principio de Tipicidad.

Compaiia Minera Atacocha S.AA. informd al OEFA gue en virtud de acuerdo de fusién simple absorbit a la empresa
Minera Sinaycocha S.A.C., extinguiéndose la personalidad juridica de esta dltima y fijandose come fecha de entrada
en vigencia de la referida fusidn el 20 de abril de 2010. Segun consta en el Asiento BOO015 de la Partida Registral N°
11362585 y en el Asiento BO0OOOS de ta Partida Registral N° 11406155 de] Registro de Personas Juridicas de la Zona
Registral N° IX « Sede Lima {Folios 347 y 348 del expediente N° 053-08-MA/R).

Falios 213 al 241.
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Sobre fa omision de presentar la Declaracion de Manejo de Residuos Solidos

del afio 2008 y los Manifiestos de Residuos Sdlidos Peligrosos

El 28 de noviembre de 2008 el titular minero informé al OSINERGMIN y a la
Direccién General de Mineria que, debido a la caida del precio internacional de
los minerales, se decidid paralizar las actividades en la unidad minera. En ese
sentido, la empresa considera que no se enconiraba en la obligacion de
presentar dichos documentos ya que no se generaron residuos sdlidos a ser
manejados.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

Determinar si ha prescrito la potestad sancionadora del OEFA para sancionar el
incumplimiento de las recomendaciones formuladas en la supervision regular del
afo 2008.

Determinar si Minera Atacocha infringid el numeral 3.1 del Anexo de la Escala
de Multas y Penalidades aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM (en adelante, Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM), al
haber incumplido las recomendaciones N° 2, 3, 4, 5, 6, y 7 formuladas durante
la supervision regular del afio 2008.

Determinar si Minera Atacocha infringid el articulo 7° de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para
efluentes liquidos minero-metallrgicos (en adelante, Resolucion Ministerial N°
011-96-EM/VMM), debido a la presencia de un efluente minero-metaltrgico
ubicado al pie de la poza de tratamiento de agua de mina, que descarga
directamente al ambiente y que no cuenta con punto de control establecido en
su EIA.

Determinar si Minera Atacocha infringié el articulo 5° del RPAAMM, al no evitar
e impedir que las aguas del efluente de la bocamina principal se empocen en el
area de Sinaycocha Uno y descarguen a la laguna Sinaycocha sin tratamiento
previo.

Determinar si Minera Atacocha infringié los articulos 115° y 116° del
Reglamento de fa Ley N° 27314 — Ley General de los Residuos Sélidos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS),
al no haber presentado la Declaracién de Manejo de Residuos Sélidos del afio
2008 ni el Manifiesto de Residuos Sélidos Peligrosos.

De ser el caso, determinar si corresponde imponer una sancién a Minera
Atacocha.

CUESTIONES PREVIAS
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HL1. Competencia del OEFA

6.

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013® que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente, se crea el OEFA como organismo publico técnico especializado adscrito al
Ministerio del Ambiente, con personeria juridica de derecho publico internc y
encargado de las funciones de fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia
ambiental.

El articulo 6° de la Ley N°28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiental, otorga al OEFA la condicién de Ente Rector del referido
sistema, el cual tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legistacion
ambiental®.

Al respecto, el articulo 11° de la Ley N°® 20325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada posteriormente por la Ley
N° 300117, publicada con fecha 26 de abril de 2013, establece como funciones
generales del OEFA, la funcién evaluadora, supervisora directa, la funcién supervisora
de entidades publicas, fa funcién fiscalizadora, sancionadora y normativa.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 203258
establece que el OEFA asumird las funciones de evaluacidon, supervisién,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental gue las entidades sectoriales se
encuentran ejerciendo.

Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, aprobada por Decreto Legislativo N°
1013,

Segunda Disposicion Complementaria Final

1. Qrganismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Crease el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico especializade,
con personeria juridica de derecho. publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio de!
Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y Ia sancién en materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325. Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6.- Organisma de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organisme de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (CEFA), es un organisme publico técnice especializado, con
perseneria juridica de derecho plblice interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM
y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacion, control y sancidn en materia ambiental, asi come de la
aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N° 1013 y la presente Ley, El
OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Ley N° 30011. Ley que modifica fa Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 Et ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervisidn, fiscalizacién y
sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental v de los
mandatos © disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (CEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

(.-

©) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancicnables y la de imponer sancienes por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivades de los instrumentos de gestién ambiental, de las notmas ambientales, compromisos ambieniales de
confratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley N° 28325. Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

{...)

Las entidades sectoriales gque se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control v
sancion en materia ambiental, en (30} dias dtiles, contado a partir de la entrada en vigencia del respectivo Decreto
Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursps que serén transferidos al OEFA,
poniéndalo en conocimiento y disposicién de éste para su andlisis acordar conjuntamente los aspectos objeto de la
transferencia. {...).

Pagina 6 de 38



10.

11.

12.

13.

l.2.

14,

18.
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Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del
OSINERGMIN al OEFA.

En este sentido, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD
publicada ef 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia
de funciones de supervision, fiscalizacidon y sancién ambiental en materia de mineria
entre el OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de
transferencia de funciones el 22 de julio de 2010.

En ese orden de ideas, el OEFA resulta competente para sancionar las conductas que
producto de fa actividad minera infrinjan o dispuesto en el marco legal vigente en
materia ambiental, aun cuando dichas actividades hayan sido conocidas en su
oportunidad por OSINERGMIN, de conformidad con la transferencia de funciones.

En consecuencia, en la medida que el presente expediente fue derivado por el
OSINERGMIN al OEFA, en el marco de la fransferencia de funciones antes
mencianada, esta Direccidn resulta competente para pronunciarse sobre el presente
caso.

El derecho de gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

l.a Constitucién Politica del Pert sefiala en su articulo 2°, numeral 228, gue constituye
derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente equilibrado y adecuado
al desarrolio de su vida'®,

De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacion de los derechos en todos
los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos pUblicos el deber
de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC™,

Asimismo y con relacion al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley
N® 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)"™, sefiala que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o
antropogenico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se
desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de
las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolagica vy el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Constitucion Politica del Per.

Articuio 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi coma a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el derecho
fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2* de la Constitucién Politica se encuentra integrado por:

a} Elderecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y

b) Eldereche a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado,

Véase: hitp-/iwww.tc.gob.pefjurisprudencia/2009/03343-2007-AA_html

Ley N° 28611. Ley General del Ambiente.

Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos flsicos, guimicos v bioldgicos de arigen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla 1a vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de fas personas y la conservacién de los recursos naturaies, |a diversidad biolégica y el patrimonio cuitural
asociado a ellos, entre otros,
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En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente sano
y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas orientadas a
prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan
causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre otros, del
marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por dichos
particulares en sus instrumentos de gestién ambiental.

Lo antes expuesto se condice con el concepto de Responsabilidad Social de las
empresas, que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente citado en el paragrafo 15, respecto del cual cabe citar lo
siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir acompahiada
de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresarial puede
generar. La Constitucién no prohibe que la empresa pueda realizar aclividad extractiva de
recursos naturales; lo que ordena la Constitucion es que dicha actividad se realice en
equilibrio con el entomo y con ef resto del espacio que configura el soporite de vida y de
rigueza natural y cultural {...)".

(El énfasis es nuestro)

Habiéndose delimitade el marco constitucional del derecho a gozar de un ambiente
equiliorado y adecuado para el desarrollo de la persona humana, corresponde
interpretar y aplicar dentro del citado contexio las normas sectoriales de proteccion y
conservacién del ambiente, como son en el presente caso: (i) la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, (i) la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, (i) el
RLGRS; vy, (iv) el RPAAMM, deberan interpretarse y aplicarse dentro del citado
contexto constitucional.

Norma Procesal Aplicable

En aplicacién del Principio del Debido Procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, lLey del Procedimiento
Administrativo General {(en adelante, LPAG), debe establecerse la norma
procedimental aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador.

A la fecha del inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el nuevo
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD del 13 de diciembre de 2012,
el cual entrd en vigencia al dia siguiente.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el
nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en
adelante, el RPAS) al presente caso.

De los hechos comprobados en el ejercicio de la funcién supervisora

El articulo 165° de la LPAG, establece gue los hechos comprobados con ocasién del
ejercicio de las funciones de la Administracion no son sujetos a actuacion probatoria'®,
Asimismo, el articulo 16° del RPAS™, sefiala que los informes técnicos, actas de

14

Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecio a hechos publicos o notorios, respecte a hechos alegados por las parles cuya
prusba consta en los archivos de |a entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funcicnes, o sujetos a la presuncitn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidon de Consejo
Directivo N° 012-2012-0OEFA/CD,

Pagina 8 de 38



24.

25.

26.

Resolucién Directoral N° 99 -2013-OEFA/DFSAl
Expediente N° 083-2009-MA/R

supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en elio -salvo
prueba en contrario- se presume cierta y responde a Ia verdad de los hechos que en
ellos se afirma’®.

En ese sentido, los hechos constatados por los funcionarios plblicos, quienes tienen
fa condicidn de autoridad, y que se precisen en un documento plblico observando lo
establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor probatorio dentro de
un procedimiento administrativo sancionador; sin perjuicio de las pruebas que puedan
aportar los administrados en virtud de su derecho de defensa.

Adicionalmente, el levantamiento del acta y los informes emitidos en mérito a una
visita de inspeccion por parte de la autoridad competente constituyen un acto
administrativo de juicio o de puro conocimiento, en el cual se deja constancia de
aquelio de lo que se ha percatado el inspector durante la supervision, permitiéndose
asi a la Administracién adoptar las medidas requeridas por las circunstancias
particulares en cada caso en concreto, conforme a las normas legales aplicables™.

Por lo expuesto, cabe sefialar que el Acta de Supervision y el Informe de Supervision
correspondientes a la supervisién regular realizada del 27 al 28 de noviembre de 2009
en las instalaciones de la Unidad Minera “Sinaycocha” constituyen medios probatorios
fehacientes al presumirse cierta la informacién contenida en ellos: sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo
contrario.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

. Sobre la prescripcion de la potestad sancionadora

Minera Atacocha alega que ha prescrito la facultad del OEFA para determinar la
existencia de infracciones administrativas relacionadas al incumplimiente de
recomendaciones, en tanto estas fueron formuladas durante la supervisién reguiar del
afio 2008.

Articulo 16°.- Documentos publicos
ta informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision U otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prusba en contrario.

En este contexto, Garberf Llobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

«{...}, la llamada “presuncién de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
docurnental privilegiada, en tanto se oforga legalmente al conlenido de deferminados documentos la virtualidad de
fundarmentar por sf solos una resolucién administrativa sancienadora, siempre que dicho contenido no sea desvirtuado
por ofros resulfados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y practica, como ya se dijo, viene a constituirse
en una ‘carga” del presunto responsable que nace cuanda la Administracién cumple la suya en orden a la
demostracion de los heches infractores y de la participacion del inculpado en los mismoss. (GARBERI LLOBREGAT,
José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. £f Procsdimiento Administrativoe Sancionador. Velumen |, Quinta edicién.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403)

En similar sentido, se sostiene que “La presuncién de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
piblicos es suficiente para destruir Ia presuncidn de inocencia, gquedando a salva al presunto responsable la
aportacion de ofros medios de prueba (..)" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADQ. DIRECGION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO, MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Dereche Administrativo Sancionador. Tomao L.
Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

S0SA WAGNER, Francisco. Ef Deracho Administrativo en ef Umbral del Sigio XX!I. Tomo H. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2600, p. 1611.
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Al respecto, el articulo 233° de la LPAG establece que {a facultad de las entidades
para determinar la existencia de infracciones prescribe a los cuatro (4) afios de
cometida la infraccion o desde que cesd la misma, si fuese continuada'’.

La prescripcidén en materia administrativa consiste en la pérdida de competencia por el
transcurso del tiempo, es decir, 12 pérdida del “ius puniendi” del Estado, eliminando 1a
posibilidad de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una
conducta infractora y aplicar validamente una sancién al responsable.

Esta figura legal garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida de
manera indefinida y, a la vez, promueve la proactividad y eficiencia del Estado en la
persecucion de una infraccién.

En un procedimiento administrativo sancionador ia prescripcion incide en la
competencia de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una
conducta infractora. De este modo, una vez transcurrido el plazo legal de prescripcion,
la autoridad administrativa pierde ia competencia para sancionar af administrado por
la infraccién cometida.

Sobre el particular, el numeral 233.3 del articulo 233° de la LPAG recoge el derecho
del administrado de alegar la prescripcion como via de defensa, estableciendo lo
siguiente:

“Articulo 233°.- Prescripcion

(..}

233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe
resolverse sin mas tramite que la contestacién de los plazos, debiendo en caso estimaria
fundada, disponer el inicio de las acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de
la infraccién administrativa™

En virtud a ios argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presenie caso
esta Direccién tiene facultades para investigar y sancionar los hechos imputados,
considerando el plazo de prescripcion previsto en la LPAG.

Ahora bien, a efectos de conocer el inicio del cémputo del plazo de prescripcién, esta
Direccion debe determinar ante qué tipo de infraccién nos encontramos, es decir, si se
trata de una cuya configuracién es instantdnea o de accién continuada.

Con respecto a las infracciones de naturaleza instantanea, la docirina nacional
considera que (...) la ifegalidad se comete a través de una actividad momentanea,
por la que se consuma el ilicito sin que elfo suponga la creacién de una situacion
duradera posterior {...)"'®. Dentro de esta categoria se considera las infracciones
formales, tales como el incumplimiento de realizar monitoreos en la frecuencia
predefinida, ya sea en un instrumento de gestion ambiental o conforme o establezca
una norma de determinado cuerpo legal.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,

Articuio 233°.- Prescripeion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del codmputo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
cbligaciones gque se deriven de los efectos de la comision de fa infraccién. En caso elio no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) anos.

233.2 El computo det plazo de prescripcién de la facultad para determinar ia existencia de infracciones comenzarg a
partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accion continuada.

ZEGARRA VALDIVIA, Diego: “La figura de [a prescripcion en el ambito administrativo sancionador y su regulacion en

la Ley N° 27444 — L ey del Procedimiento Administrativo General”. En: Revista de Derecho Administrativo, Lima, Afic 5,
némero 9, p. 212.
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En cuanto a las infracciones continuadas, la doctrina nacional sefala que (...) ef
plazo no comienza a contarse hasta el momento en que deje de realizarse la accion
infractora. Como la infraccién se confinda cometiendo hasta que se abandona la
situacion antijuridica, el plazo de prescripcién no se inicia hasta ese momento™®,

En la misma linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA) en la
Resolucién N° 091-2013-OEFA/TFA de fecha 16 de abril de 2013 sefiala que: “(...)
cuando las citadas normas® hablan de accién continuada es preciso entender que la
ley contempla y se esta refiriendo a una situacion antijuridica prolongada en ef tiempo
{...). Por eflo, el dies aquo del plazo de prescripcién comienza a contarse a partir del
cese de la conducta infractora.”® (El subrayado es nuestro). Dentro de esta categoria
se puede indicar, por ejemplo, el incumplimiento de un compromiso del EIA,
consistente en acondicionar inadecuadamente las areas de trabajo de todas las
contratas, ocasionando asi la contaminacion del suelo.

Las conductas imputadas a la administrada en el presente procedimiento a fravés de
la Resolucidn Subdirectoral N° 136-2013-OEFA-DFSAI/SDI, cuya prescripcidn ha sido
alegada por Minera Atacocha, se encuentran referidas al incumplimientio de seis (6)
recomendaciones detailadas en los items 1 al 6 del cuadro incluido en el paragrafo 3
de la presente Resolucidn. De la revisién de las referidas recomendaciones, se
advierte que éstas fueron formuladas durante la visita de supervision realizada del 22
al 24 de octubre del 2008, fecha en la cual se conminé al titular minero a iniciar
inmediatamente las acciones necesarias para su implementacién. No obstante lo
anterior, durante la supervision regular del afio 2009 se verific que la administrada no
habrfa cumplido con implementar y/o ejecutar las mismas.

Al respecto, resulta pertinente indicar que los incumplimientos de las citadas
recomendaciones tienen la naturaleza juridica de una infraccion de accion continuada,
por cuanto el no cumplimiento de las mismas por parte de la infractora ha producido
una situacion antijuridica duradera en el tiempo que configura las infracciones
administrativas, y que sélo puede cesar por voluntad propia de la administrada?®?.

Asimismo, en cuanto al calculo del plazo de prescripcidn, cabe sefialar que el numeral
232.2 del articulo 233° de la LPAG®® establece que en el caso de infracciones de

20

il

fdem.
Entre las normas citadas se incluye el numeral 233.1 del artfcule 233° de la Ley N° 27444,

Véase: hitp:/iwww oefa.gob.pe/?wpfe dlI=3884

En este sentido, Gémez Tomillo sefiala que las infracciones pemanentes son: “(...) aquellas figuras en las que Ia
aceion provoeca la creacion de una situacidn antijuridica duradera que el sujeto mantiene a lo largo del iempo doloso o
imprudenfemente”. (GOMEZ TOMILLO, Manuel e ifiigo SANZ RUBIALES. Derecho Administrative Sancionador. Parte
General. Teorfa General y Préctica del Derecho Penal Administrativo, Pamplana: Aranzadi, 2010, p. 851-652),

En esta mismaz linea, Angeles de Palma sefiala lo siguiente: “(...) las infracciones permanentes se caracterizan porque
determinan la creacion de una situacion antijuridica que se prolonga durante un liempo por voluntad de su autor. Asl, a
fo largo de aqué! fiempo el iifcito se sigue consumando, la infraccion se contintia cometiendo, se prolonga hasta que
se abandona la situacion juridica”. {DE PALMA DEL TESO, Angeles. Las Infracciones Administrativas Continuadas,
Las Infracciones Permanentes, Las Infracciones de Estado y Las infracciones de Pluralidad de Acfos: Distincion a
Efectos del Cémputo def Plazo de Prescripcién. Madrid: Civitas, 2001, p. 553).

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Articulo 233°.- Prescripcion

233.2 El cémputo del plaze de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accién continyada.
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accion continuada, el computo del plazo de prescripcidn de la facultad para
determinar la existencia de infracciones iniciara desde su cese?,

Respecto a lo anies expuesto, es necesario indicar gue segun el Informe de
Supervision, a la fecha de la visita de supervisidn, realizada el 27 y 28 de noviembre
de 2009, Minera Atacocha no habia dado cumplimiento a las recomendaciones
formuladas durante ia visita de supervisién realizada del 22 al 24 de octubre del 2008.

Adicionalmente, de la revisién de los medios probatorios ofrecidos por Minera
Atacocha durante el presente procedimiento administrativo sancionador, se advierte
que el titular minero no habria ejercide accién alguna que determine el cese del
estado de incumplimiento de las Recomendaciones N° 2, 3, 4, 5, 6 y 7 formuladas
durante la supervisién regutar del afio 2008.

Tal como se detalla con mayor profundidad en el numeral IV.2 de la presente
Resolucién, al no haherse acreditado el cese del incumplimiento de las mencionadas
recomendaciones, se concluye gue no se ha producido el referido cese; por o que ta
situacion ilicita permanece y no se ha iniciado el computo del plazo de prescripcién de
la potestad sancionadora. En tal sentido, corresponde desestimar lo alegado por
Minera Atacocha en este extremo.

Analisis_de las presuntas infracciones referidas a la obligacién de cumplir con
las recomendaciones formuladas durante las supervisiones

En virtud del articulo 4° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional del OSINERGMIN y la Primera Disposicion Complementaria del
Reglamento General del OSINERGMIN, aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 054-2001-PCM, dicho organismo regulador se encontraba autorizado a ejercer sus
funciones de supervision y fiscalizacién en materia ambiental a través de empresas
supervisoras, debidamente calificadas y clasificadas?.

24

25

En este sentido, Garberi Liobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

“Por tanto hay gue atender como “dies a quo” del plazo de prescripcion en las infracciones continuadas o de lfracto
sucesivo, no el de los actos, hechos y operaciones iniciales, sino el de los finales, o de terminacion de un
procedimiento complicado y que, inexcusablemente, se prolonga en el tiempo a fravés del cumplimiento de diversas
operaciones o plazos (STS 42 27 de septiembre de 1984) o, como se afirma en la STS 32 5% 2 de abnil de 1996, en fas
infracciones derivadas de una actividad continuada, la fecha inicial del computo prescriptivo seré la de Ia finalizacion
de la aclividad o la del difimo acto con el que la infraccion consuma’. {GARBERI LLOBREGAT, José y Guadalupe
BUITRON RAMIREZ. ép. cit. p. 183-184}.

En esa misma linea, Gémez Tomillo y Sanz Rubiales indican lo siguiente:

“Sin embargo, como en ef caso de las infracciones continuadas, parece razonable mantener ef criteric del Codigo
Penal, aunque sea al margen de él, de forma que su plazo de prescripcion comienza, precisaments, en el instante en
que cesa e estado antjjuridico creado por el autor y no anles, en fa medijda en que no puede empezar a prescribir
aquello que todavia no ha lerminado”. (GOMEZ TOMILLO, Manuel e ifige SANZ RUBIALES. ép. cif. p. 853).

Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento institucional del OSINERGMIN.

Articulo 4°.- Delegacion de Empresas Supervisoras

tas funciones de Supervisidn, Supervision Especifica y Fiscalizacion atribuidas al OSINERGMIN podran ser ejercidas
a través de Empresas Supervisoras. Las Empresas Superviseras son personas naturales o juridicas debidamente
calificadas y clasificadas por el OSINERGMIN. Estas Empresas Supervisoras serén contratadas y solventadas por el
OSINERGMIN. La contratacion de las mismas se realizara respetando los principies de igualdad, no discriminacién y
libre competencia.

Reglamento General del Organismo Supervisor de la inversién en Energia y Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 054-2001-PCM.

Disposiciones Complementarias

Primera.- Empresas Supervisoras

Las funciches de supervisién y fiscalizacion atribuidas por el presente Reglamento a OSINERG podran ser ejercidas a
través de empresas supervisoras. Las empresas supervisoras son persoenas naturales © juridicas debidamente
calificadas y clasificadas por OSINERG, Estas empresas supervisoras serdn contratadas y solventadas por OSINERG,
de acuerdo a la normatividad vigente. La contratacién de Jas mismas se realizard respetande los principios de
igualdad, no discriminacién y libre concurrencia.
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De conformidad con el literal m) del articulo 23° del Reglamento de Supervision de las
Actividades Energéticas y Mineras, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N® 324-2007-0O5/CD, las empresas supervisoras se encuentran facultadas a
formular recomendaciones en materia ambiental, las cuales deberan anotarse en el
libro de proteccion y conservacion del ambiente de la empresa supervisada,
sefalando plazos perentorios para el cumplimiento de las mismas®.

Para entender la naturaleza de las recomendaciones es necesario remitimos a la
Guia de Fiscalizacion Ambiental — Subsector Mineria, aprobada mediante Resolucién
Directoral N® 009-2001-EM-DGAA, donde se dispone que estas medidas estan
orientadas a corregir y ordenar la solucidon de las deficiencias detectadas in situ
durante la supervision®’.

Asimismo, la recomendacién efectuada por la empresa supervisora puede consistir en
una obligacion de hacer o no hacer que no sélo puede encontrar sustento en la
normativa del sector; sino, adicionalmente, en los criterios técnicos y tecnologias
disponibles que resulten aplicables.

Por lo expuesto, las recomendaciones efectuadas por las empresas supervisoras en
uso de la facultad de supervisién constituyen una obligacion ambiental fiscalizable,
cuyo incumplimiento ha sido tipificado como infraccién sancionable de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 3.1 del punto 3, Medio Ambiente de la Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EMA/MM2®,

Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por Resolucidn N* 324-2007-
OS/CD.

Articulo 23°- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tisnen las siguientes obligaciones

..

m) Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefiale en al informe respectivo, los suparvisoras
deberan anotar an los libros da saguridad e higiene minera y de proteccion y conservacion del ambiente, los hallazgos
y recomendacionss, con indicacidn del plazo y el nombre del responsable de su cumplimiento, de acuerdo al
Reglamento de Seguridad e Higiene Minera (DS 048-2001-EM) o el que lo sustituya,

Guia de Fiscalizacién Ambiental = Subsector Mineria, aprobada por Resolucion Directoral N® 009-2001-EM-
DGAA,

Principios de la Fiscallzaclién

1.10 Acciones Correctivas

Las acciones correctivas se refieren a los procadimientos que rectificardn el no-cumplimiento, Cuando sea apropiado,
al fiscalizador dabara racomendar medidas de accidn correctivas basadas en los resultades encentrados. (...)

1.27 Organizacidn y Preparacidn del Reporte Final

La organizacion del informe final de fiscalizacién es critica para completar el programa de fiscalizacién, De acuerdo
cen lo aprabado en la Resolucion Directoral 129-96-EM/DGM, el Informe de fiscalizacion elaborade por las Empresas
de Auditoria e Inspectoria deberdn lener en cuenta la sigulente estructura: {...)

V) Recomendaciones

Laz recomendacionas constituyen las medidas a implementar por la enlidad fiscalizada y deben estar orientadas a
corregir las deficiencias emergentes de la fiscalizacion realizada. Estaran dirigidas al Ministerio de Energia y Minas y a
los funcionarios de la entidad fiscalizada, que tengan competencla para disponer lo convenients.

Los plazoz da sjscucién de las recomendaciones, serdn computados a partir de la fecha de presentacion del informe
de fiscalizacidn a las empresas mineras.

Las recomendaciones deben fundamentarse en lo observade durante la ingpeccién in situ v en las conclusionas del
informe; indicando el plazo de ajecucidn,

Las recomendaciones estardn dirigidas a los responsables de ordenar la solucion de las deficiencias y deben ser
técnica ¥ econdmicamente factibles de implementar.

Al formular [as racomandacionas se enfatizard en precisar las medidas necesarias para la accién correctiva, aplicando
critarios da oportunidad, de acuerdo a la naturaleza de las observaciones.

Se deberd incluir recomendaciones gue mejoren los contrales intarnos cuando se detecte deficienclas de control
También se debara incluir en este rubro las recomendaciones determinadas en auditorias anteriores que no hayan
eido corregidas,

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUD de la Ley General de
Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM..

3. Medio Ambiente.

31. (..}, El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion y de las
investigaciones de los casos de dafo al medio ambiente y catéstrofes ambientales, seran sancicnadas adicionalmente
con 2 UIT por cada recomendacién incumplida, las que se adiclonardn a la multa que se imponga por infracciones
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50.

51.

52,

Resolucién Directoral N° 5% -2013-OEFA/DFSAI
Expediente N° 083-2009-MA/R

A razén de lo expuesto, en el presente extremo se determinara si Minera Atacocha
cumplié con ejecutar y/o implementar las Recomendaciones N° 2, 3, 4, 5, 6y 7
formuladas durante la supervision regular del afo 2008.

Hecho imputado N° 1. Minera Atacocha ha incumplido con implementar [a
Recomendacidén N° 2 formulada durante la supervision requiar del afio 2008.

Durante ta supervisién regular realizada entre los dias 22 y 24 de octubre de 2008 en
la unidad minera “Sinaycocha”, se efectud la siguiente observacion®:

"Observacién N° 2: En fa bocamina Bedoya (coordenadas E 0502,943 y N 8'699,152) se
encuentran residuos solidos reusables amontonados indistintamente”

En atencidn a elio, la Supervisora formulé la Recomendacion N° 2, sefialando ademas
que el titular debia iniciar inmediatamente las acciones necesarias para cumplir con la
misma®C;

“Recomendacién N° 2: Trasladar a la zona de residuos industiales aquellos que se
encuentran en la bocamina Bedoya”.

Sin embargo, en el Cuadro de Recomendaciones y Requerimientos Verificados del
informe de Supervision, se sefialé lo siguiente®':

i PLAZO GRADO DE
N° RECOMENDACION VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
%
Trasladar a fa zona de residuos El  fitular minero no ha
2 industriales aquellos que se s/ frasladade los  residuos 0%
encuentran en la bocamina sélidos industriales a una °
Bedoya zona adecuada para ello

El incumplimiento antes indicado se sustenta en las fotografias N° 44 y N° 45 que
obran en el Informe de Supervision, conforme el siguiente detalle®:

Foto Ne 44:
Recomendacion Ne
02-2008, En la
Bocamina Bedoya se
observa que el fitular
minera no ha trasladado
los residuos sdlidos
industriales a una zona
adecuada para eHo.

28

30

3

32

detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacion. Para el case de PPM la multa adicional serd de 0.5 UIT por
cada recomendacion incumplida. {...).

Folio 13 del Expediente N° 053-08-MA/R.
Falio 13 del Expediente N° 053-08-MA/R.
Folio 19.

Folic 72.
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Resolucion Directoral N°59 -2013-OEFA/DFSA!
Expediente N° 083-2009-MA/R

Foto Na 45:
Recomendacién Neg
02-2G08. Otra toma de
la Bocamina Bedoya
donde se observa que
el titular minero no ha
trasladado los residuos
saolidos  industriales a
una zona adecuada
para ello.

54. Por su parte, la administrada alegd la prescripcion de las recomendaciones
formuladas en el afio 2008. Al respecto, corresponde remitirse a lo desarrollado en el
numeral V.1 de la presente Resolucién, donde se concluye que a la fecha esta
Direccion tiene competencia para sancionar el incumplimiento de las citadas
recomendaciones, al no haber prescrito el ejercicio de la potestad sancionadora del
OEFA en el presente caso.

En consecuencia, conforme a los actuados en el presente caso, se verifica que
Minera Atacocha no cumplié con ejecutar la recomendacion detallada, cuyo grado de
cumplimiento verificado durante la supervisién regular 2009 fue de 0%, lo cual
constituye infraccion administrativa a lo dispuesto en el numeral 3.1 de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM,

Hecho imputado N° 2: Minera Atacocha_ha incumplido con implementar fa
Recomendacién N° 3 formulada durante la supervision regular del afio 2008.

56. Durante la supervision regular realizada entre los dias 22 y 24 de octubre de 2008 en
la unidad minera “Sinaycocha”, se efectud la siguiente observacién®?:

“Observacién N° 3: El almacén de residuos industriales de Pariahuachuco se encuentra sin
techo, piso deteriorado y paredes por mejorar, para enconirarse seguros con residucs
sélidos toxicos y peligrosos™.

57. En atencion a ello, la Supervisora formuld la Recomendacion N° 3, sefialando ademas
que el titular debia iniciar inmediatamente las acciones necesarias para cumplir con la
misma®:

“‘Recomendacion N° 3: Mejorar las condiciones del! almacén de residuos indusinales
sdlidos toxicos y peligrasos”,

58. Sin embargo, en el Cuadro de Recomendaciones y Requerimientos Verificados del
informe de Supervisién, se sefialé lo siguiente®:

a3 Folic 13 del Expediente N°® 053-08-MA/R.
M Falio 13 del Expedienie N° §53-08-MA/R.

% Folio 18.
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Resolucion Directoral N°599 _2013-0EFA/DFSAL
Expediente N° 083-2009-MA/R

GRADO DE
N° RECOMENDACION Wi DETALLE CUMPLIMIENTO
%
. . El titular minero no ha
g’:ﬁig%; fas ggndlmonr{e?.;i dnﬁ mejorado las condicionies
3 industriales sdlidos {oxicos y Sf df:j’ almfcén,rge ;’:9s_fduos 0%
eligrosos in J_Jstrra es séfidos loxicos y
P peligrosos

El incumplimiento antes indicado se sustenta en las fotografias N° 46 y N° 47 que
obran en el Informe de Supervisién, conforme el siguiente detalle®:

Foto Ne 46:
Recomendacion  Ne
03-2008. Se observa
gue el titular minero no
ha mejorado las

condiciones del
almacén de residuos
industriales solidos

toxicos y peligrosos.

Foto Ne 47:
Recomendacion Ne
03-2008. OQira toma
donde se observa que
el titular minerc no ha

mejorado las
condiciones del
almacen de residuos
industriales sélidos

téxicos y peligrosos.

Por su parte, la administrada alegd la prescripcién de las recomendaciones
formuladas en el afio 2008. Al respecto, corresponde remitirse a lo desarrollado en el
numeral IV.1 de la presente Resolucién, donde se concluye que a la fecha esta
Direccién tiene competencia para sancionar el incumplimiento de las citadas
recomendaciones, al no haber prescrito e ejercicio de la potestad sancionadora del
OEFA en el presente caso.

En consecuencia, conforme a los actuados en el presenie caso, se verifica que
Minera Atacocha no cumplié con ejecutar la recomendacion detallada, cuyo grado de
cumplimiento verificado durante la supervisién regular 2008 fue de 0%, lo cual

36

Folio 73.
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IvV.2.3.

62.

63

constituye infraccién administrativa a lo dispuesto en el numeral 3.1 de la Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

Hecho imputado N° 3: Minera Atacocha ha incumplido con implementar la
Recomendacion N° 4 formulada durante la supervisién reqular del afio 2008.

Durante la supervision regular realizada entre los dias 22 y 24 de octubre de 2008 en
la unidad minera “Sinaycocha’, se efectud la siguiente observacion™:

"Observacién N° 4: La infraestruclura del almacén general por falta de amplitud esta
deterorando los elementos almacenados”.

En atencién a ello, la Supervisora formulé la Recomendacion N° 4, sefialando ademas
que el titular debia iniciar inmediatamente las acciones necesarias para cumplir con la
misma®:

‘Recomendacién N° 4; Ampliar el almacén general a fin de evitar el deleroro de los
articulos almacenados”.

Sin embargo, en el Cuadro de Recomendaciones y Requerimientos Verificados del
Informe de Supervision, se sefiald lo siguiente®:

GRADO DE
N® RECOMENDACION Jan DETALLE CUMPLIMIENTO
%
Ampliar el almacén general a fin fm"ﬁm::mr:u, fin ;ﬂ
4 | de evitar el deterioro de los 8! evitar el gd?:wﬂuru de los o
articulos almacenados articulos almacenados

El incumplimiento antes indicado se sustenta en las fotografias N° 48 y N® 49 que
obran en el Informe de Supervision, conforme el siguiente detalle*®:

Fota Ne a8
Recomendacién N2
04-2008. Se cbserva
que el titular minero no
amplio el almacén
genaral a fin de evitar el
deterioro de los
articulos almacenados

Folio 13 del Expediente N° 053-08-MAIR,
Falio 13 dal Expadiente N® 053-08-MA/R,
Folio 18,

Falio 74.
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Resolucion Directoral N° 5 99 -2013-0EFA/DFSAI
Expediente N° 083-2009-MA/R

Foto No 49:
Recomendacion Ne
04-2008. Otra toma
donde se observa que
al ftitular minere no
amplio el almacén
general a fin de evitar ¢l
deteriorp de los
articulos almacenados.

66. Por su parte, la administrada alegé la prescripcién de las recomendaciones
formuladas en el afio 2008. Al respecto, corresponde remitirse a lo desarrollado en el
numeral IV.1 de la presente Resolucion, donde se concluye que a la fecha esta
Direccidn tiene competencia para sancionar el incumplimiento de las citadas
recomendaciones, al no haber prescrito el ejercicio de la potestad sancionadora del
OEFA en el presente caso.

En consecuencia, conforme a los actuados en el presente caso, se verifica que
Minera Atacocha no cumplié con ejecutar la recomendacion detallada, cuyo grado de
cumplimiento verificado durante la supervisién regular 2009 fue de 0%, lo cual
constifuye infraccion administrativa a lo dispuesto en el numeral 3.1 de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/AV/MM.

Hecho imputado N° 4: Minera Atacocha ha incumplido con implementar la
Recomendacién N° 5 formulada durante la supervision reqular del afio 2008.

68. Durante la supervisién regular realizada entre los dias 22 y 24 de octubre de 2008 en
la unidad minera “Sinaycocha”, se efectué la siguiente observacion*':

“Observacion N° 5: Algunas areas cercanas al campamenio Nazca-Paracas se encuentran
cubiertas por Desmontes de Mina que fueron colocados y que han deteriorado 1os suelos y
fas vegetaciones existentes”.

69. En atencion a ello, la Supervisora formuld la Recomendacion N° 5, sefialando ademas
gue el titular debia iniciar inmediatamente las acciones necesarias para cumplir con la
misma*2;

“Recomendacion N° 5: "Se recomienda retirar los desmontes y colocar suelos vegetables
sobre los desmontes no refirados para dar lugar a la vegetacién”.

70. Sin embargo, en el Cuadro de Recomendaciones y Requerimientos Verificados del
Informe de Supervision, se observd lo siguiente*?:

4 Folio 13 del Expediente N° 053-08-MA/R.
a2 Eolic 13 del Expediente N° 053-08-MA/R.

4 Falio 19.
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Evaluacidn y
Fazalizacion Ambiental Expediente N° 083-2009-MA/R
PLAZO GRADO DE
N® RECOMENDACION VENCIDO DETALLE GUHPUEENTO
Se recomienda refimr los El fitular minero no ha
desmontes y colocar suelos refirado los desmontes ni
5 | vegetables sobre los desmontes S colocado suelos vegelales 0%
no relirados para dar lugar a la sobre los desmontes no
vegelacidn retirados

71. El incumplimiento antes indicado se sustenta en las fotografias N 50 y N° 51 que
obran en el Informe de Supervision, conforme el siguiente detalle®*:

Foto Mg 50:
Recomendacidn Mg
05-2008, Se ohsarva
que el titular minero no
ha retirado los
desmontes ni colocado
suelos vegetales sobre
los desmonites no
retirados,

Foto Mg 51
Recomendacién Mg
05-2008. OQtra toma
donde se observa gue
el titular minero no ha
retirado los desmontes
ni colocado suelos
vegetales sobre los
desmontas ne
retirados.

72. Por su parte, la administrada alegd la prescripcion de las recomendaciones
formuladas en el afio 2008. Al respecto, corresponde remitirse a lo desarrollado en el
numeral IV.1 de |la presente Resolucién, donde se concluye que a la fecha esta
Direccion tiene competencia para sancionar el incumplimiento de las citadas
recomendaciones, al no haber prescrito el ejercicio de la potestad sancionadora del
OEFA en el presente caso.

73. En consecuencia, conforme a los actuados en el presente caso, se verifica que
Minera Atacocha no cumplié con ejecutar la recomendacién detallada, cuyo grado de
cumplimiento verificado durante la supervision regular 2009 fue de 0%, lo cual

b Falio 75.
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Minlsterio o Resolucién Directoral N° 534 .2013.0EFA/DFS Al
; ' Expediente N* 083-2009-MA/R

del Amblante

constituye infraccion administrativa a lo dispuesto en el numeral 3.1 de la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

IV.2.5. Hecho _imputado N°_5: Mi a_incumplido con implementar la
Recomendacion N° 6 formulada durante la supervisién reqular del afio 2008.

74, Durante la supervision regular realizada entre los dias 22 y 24 de octubre de 2008 en
la unidad minera “Sinaycocha”, se efectud la siguiente observacion®®:

‘Observacion N® 6: En la parte baja de la Planta Concentradora existe un canal de dranaje
de aguas de escormentia deferiorado, que se ubica junto a la via de acceso a la relavera”

75. En atencion a ello, la Supervisora formuld la Recomendacion N° 6, sefialando ademas
que el titular debia iniciar inmediatamente las acciones necesarias para cumplir con la
misma*®:

‘Recomendacicn N® 6: Mejorar el canal de aguas de escomentia de la parte baja de la
Planta Concenfradara”

76. Sin embargo, en el Cuadro de Recomendaciones y Requerimientos Verificados del
Informe de Supervision, se sefiald lo siguiente®:

PLAZO GRADO DE
N® RECOMENDACION VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
%
El liwlar minero no  ha
Mejorar el canal de aguas da mejorado el canal de aguas
6 | escorrentia de la parte baja de 51 de escorentia de la pare 0%
la Planta Concentradora baja da la  Planta
Concentradora

77. El incumplimiento antes indicado se sustenta en las fotografias N°® 52 y N° 53 que
obran en el Informe de Supervision, conforme el siguiente detalle*®:;

Foto e 52:
Recomandacién Mg
06-2008. Se observa
que el titular minero no
ha mejorado al canal de
aguas escorrentia de la
parte baja de la Planta
Concentradora.

= Falio 13 del Expediante N* 053-D8-MA/R.
“ Folio 13 del Expediente N* 053-08-MA/R.
" Folio 19.
" Falia 76,
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Foto MNe 53
Recomendacion Mg
06-2008; Otra toma
donde se observa que
el litular minero no ha
mejorade e canal de
aguas escorrentia de la
parte baja de la Planta
Concentradora.

78. Por su parte, la administrada alegdé la prescripcion de las recomendaciones
formuladas en el afio 2008. Al respecto, corresponde remitirse a lo desarrollado en el
numeral IV.1 de la presente Resolucién, donde se concluye que a la fecha esta
Direccion tiene competencia para sancionar el incumplimiento de las citadas
recomendaciones, al no haber prescrito el ejercicio de la potestad sancionadora del
OEFA en el presente caso.

79. En consecuencia, conforme a los actuados en el presente caso, se verifica que
Minera Atacocha no cumplié con ejecutar la recomendacion detallada, cuyo grado de
cumplimiento verificade durante la supervision regular 2009 fue de 0%, lo cual
constituye infraccion administrativa a lo dispuesto en el numeral 3.1 de la Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

Hecho imputado N° 6: Minera Atacocha ha_incumplido con implementar la
Recomendacion N°® 7 formulada durante la supervisién reqular del afio 2008.

Durante la supervision regular realizada entre los dias 22 y 24 de octubre de 2008 en
la unidad minera “Sinaycocha®, se efectud la siguiente observacién®®:

"Observacion N® 7: Denfro del drea de la nueva relavera se observa zonas de
amontonamientos de suelos himicos recuperables”

81. En atencion a ello, la Supervisora formulé la Recomendacién N° 7, sefialando ademas
que el titular debia iniciar inmediatamente las acciones necesarias para cumplir con la
misma®’;

‘Recomendacion N® 7: Trasladar a un lugar aparenie los suslos hiimicos para un mejor
aprovechamienta”

82. 5in embargo, en el Cuadro de Recomendaciones y Requerimientos Verificados del
Informe de Supervision, se sefiald lo siguiente®':

- Folio 13 del Expadiante N* 053-08-MAR
= Folio 13 del Expediente N* 053-08-MA/R.

s Falio 19,
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Resolucion Directoral N°5 99 -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 083-2009-MA/R
PLAZO GRADO DE
N° RECOMENDACION DETALLE CUMPLIMIENTO
VENCIDO o
El fitular minero no ha
trasladado a un lugar
Trasladar a un lugar aparenie i
7 1los suelos humicos para un S7 ggfarente as ;;Je}os hun;?r;%i 0%
mejor aprovechamiento aprovechamiento dentro del
area de la nueva relavera

83. EI incumplimiento antes indicado se sustenta en las fotografias N° 54 y N° 55 que
obran en el Informe de Supervision, conforme el siguiente detalle®:

Foto Ne 54:
Recomendacion  Ne
07-2008. Se observa
que el titwlar minero no
ha Trastadado a un
lugar aparenie los
suelos himicos para un

mejor
aprovechamiento.
Foto Ne 55;

Recomendacion  Ne
07.2008. Otra toma
donde se observa que
el titular minero no ha
Trasiadado a un fugar
aparente los suelos
hiimicos para un mejor
aprovechamiento.

84. Por su parte, la administrada alego la prescripcion de las recomendaciones
formuladas en el afio 2008. Al respecto, corresponde remitirse a lo desarrollado en el
numeral V.1 de la presente Resolucién, donde se concluye que a la fecha esta
Direccion tiene competencia para sancionar el incumplimiento de las citadas
recomendaciones, al no haber prescrito el gjercicio de la potestad sancionadora dei
OEFA en el presente caso.

sz Folio 77.
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88.

89.
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En consecuencia, conforme a los actuados en el presente caso, se verifica que
Minera Atacocha no cumplio con ejecutar la recomendacion detallada, cuyo grado de
cumplimiento verificado durante la supervisidon regular 2009 fue de 0%, lo cual
constituye infraccién administrativa a lo dispuesto en el numerai 3.1 de la Resolucion
Ministerial N° 3563-2000-EM/VMM.

Analisis de la presunta infraccion lo establecido _en el arficulo 7° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

El articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VYMM dispone que los
titulares mineros estan obligados a establecer en el EIA y/o PAMA, un punto de
control en cada efluente liquido minero metalargico, a fin de determinar la
concentracion de cada uno de los parametros regulados y el volumen de descarga en
metros clbicos por dia, que seran medidos al momento de efectuar fa toma de la
muestra®®.

En este sentido, en el presente caso corresponde determinar si el efluente ubicado al
pie de la poza de tratamiente de agua de mina, que descarga directamente al
ambiente, ha sido establecido en un instrumento de gestion ambiental o no.

Hecho imputado N° 7: El efluente minero-metaltirgico ubicado al pie de la poza
de tratamiento de agua de mina, que descarga directamente al ambiente, no
cuenta con punto de control establecido en su ElA.

De 1a revisién del EIA del Proyecto Sinaycocha, aprobado por Resolucion Directoral
N° 216-2001-EM/DGAA de fecha 28 de junio de 2001, se verifica que las estaciones
de monitoreo de efluentes liquidos minero — metallrgicos fijados por la administrada
son las siguientes’™:

- Coordenadas UTM
Punto Referencias - : ; . - :

_ “Norte. | . Este
Quebrada Parihuachuco, en el punto
! de descarga del agua de relave 8 698 360 501750
Encuentro de la quebrada
2 Parihuachuco y el rio Pampas 8 696 850 501 560
Agua de la laguna Sinaycocha,
3 descarga al rio Pampas 8698 570 502 520
Encuentro de agua de bocamina
4 antes de tomar contacto con el agua 8 698 000 502 880
de Sinaycocha

No obstante o anterior, durante la supervisién regular realizada entre los dias 27 y 28
de noviembre de 2009 en la Unidad Minera “Sinaycocha”, la Supervisora detectd lo
siguiente:

53

Resolucidn Ministerial N° 011-36-EM/VMM, que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes
fiquidos minero-metakirgicos.

Articulo 7°.- Los titulares mineros estan obligados a establecer en el EIA y/o PAMA o Declaracion Jurada de PAMA,
un punto de control en cada efluente liguido minero metalirgico, a fin de determinar la concentracion de cada une de
tos parametros regulados y el volumen de descarga en metros cibicos por dia, que sera medido al momento de
efectuar la toma de la muestra. Dicho punto de control deberd ser identificado de acuerdo a Ja ficha del Anexo 3 que
forma parte de la presente Resolucion Ministerial,

Folio 157 det "Estudio de Impacio Ambiental def Proyecto Sinaycocha”, elaborade por CAMESSA Ingenieros S.C.R.L.
para Minera Sinaycocha S.A.C. Enero 2001.
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‘En el area cormespondiente a Sinaycocha Dos, se observa que existe unha poza de
fratamienfo de efluentes que descarga directamente al ambiente, la cual no estd
contemplada en ef EI4™5

El incumplimiento antes indicado se sustenta en las fotografias N° 41 y N° 42 que
obran en el Informe de Supervision, conforme el siguiente detalle®:

Foto N° 41: Poza de
fratamiento de efluentes
provenientes de interior
mina, en estado de
abandono, en el drea de
Santa Rosa
correspondiente a
Sinaycocha Dos,

Foto N° 42: Toma de
muestra en la descarga
al ambiente del efluente
proveniente de la Poza
de tratamiento, en el
area de Santa Rosa
correspondiente a
Sinaycocha Dos.

Por su parte, Minera Atacocha alega gue el efluente minero-metalurgico observado
durante la visita de supervisién, proveniente de la poza de iratamiento de agua de
mina, si cuenta con un punto de control denominade “4", incluido en el Plan de
Menitoreo de Efluentes del EIA del Proyecto Sinaycocha.

Al respecto, de la revision de los puntos de monitoreo contemplados en el EIA del
Proyecto Sinaycocha (detallados en el paragrafo 88 de la presente Resolucidn) y del
Informe de Supervisién, se observa que:

- El punto de monitorec “4” contemplado en el EIA del Proyecto Sinaycocha,
corresponde al efluente del “encuentro de agua de bocamina antes de tomar
contacto con el agua de Sinaycocha”, y se encuentra ubicado en coordenadas
UTM Norte 8 698 000 y Este 502 890.

S5

56

Folic 23 y 48.

Folio 71.
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- El efluente sin punto de control detectado durante la visita de supervision del 27
y 28 de noviembre de 2009, corresponde al "efluente proveniente de una poza
de tralamiento de efluentes que descarga directamente al ambiente”, y se
encuentra ubicado en coordenadas UTM Norte 8 700 972 y Este 500 906.

Lo anterior se grafica de |la siguiente manera:

Punto de control N* 4 contemplado
en el ElA del Proyecto Sinaycocha

Efluente sin punto de control
descrito en el Informe de Supervision

Efiuente del encuentro de agua de

Efluente proveniente de una poza de

Descripeidn bocamina antes de tomar contacto con | tratamiento de efluentes que descarga
el agua de Sinaycocha” directamente al ambiente
Coordenadas
___UTM Norte 8698 000 8 700 972
Coordenadas
UTM Este 502 880 500 906

De lo antes expuesto, se evidencia que el efluente detectado durante la supervisién
regular del afio 2009, no corresponde con el punto de monitoreo “4" establecido en el
EIA del Proyecto Sinaycocha, sino que se trata de dos (2) descargas de agua
distintas.

En consecuencia, conforme a los actuados en el presente caso, se verifica que el
efluente minero-metallrgico ubicado al pie de la poza de tratamiento de agua de
mina, que descarga directamente al ambiente, no cuenta con punto de control
establecido en un instrumento de gestién ambiental, lo cual constituye infraccion
administrativa a lo dispuesto en el articulo 7° de la Resolucion Ministerial N°® 011-96-
EMMAMM.

Analisis de la presunta infraccion a lo establecido en el articulo 5° del RPAAMM

El articulo 5° del RPAAMM detalla que el titular de la actividad minero-metaltirgica es
responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio
ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones®”.

En ese sentido, es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos ylo
sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener
efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos permisibles
establecidos.

Al respecto, cabe destacar que de acuerdo a lo dispuesto en reiterados
pronunciamientos del TFA%, las obligaciones ambientales fiscalizables derivadas del
articulo 5° del RPAAMM son las siguientes:

&7

Reglamento del Titule Décime Quinto del Texto Unice Ordenado de la Ley General de Mineria, sobre el medio
ambiente, aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM..

Articule 5°.- El titular de la actividad minere - melalirgica, es responsable por las emislones, vertimientos ¥
disposicién de desechos al medic ambients que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalacicnes. A este afecto as su obligacidn evitar e impedir que aguellos elementos yio sustancias que por sus
concantraciones ylo prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los
niveles maximos permisibles establecidos

Ver Resoluciones N* 212-2012-0EFA/TFA, 218-2012-0EFA/TFA, 219-2012-0EFATFA, 230-2012-0EFATFA, 08-
2013-0EFA/TFA, 014-2013-0EFATFA, 018-2013-0EFASTFA, antre olros.
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a) Adopcion de las medidas de prevision y control necesarias para impedir o evitar,
entre otros, que los elementos y/o sustancias generados como consecuencia de
la actividad minera causen o puedan causar efectos adversos al ambiente; y/o

b) No exceder los niveles maximos permisibles.

99. Asimismo, la obligacion descrita en el literal a) del paragrafo precedente se encuentra
prevista, a su vez, en el articulo 74°* y en el numeral 75.1 del articulo 756°* de la
LGA, que establecen el régimen de responsabilidad general para los titulares mineros
respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus actividades y
que obliga a la adopcion de las medidas de prevencion y control de riesgo y dafio
ambiental; mientras que la obligacién de no exceder los niveles maximos permisibles
sefialada en el literal b), se recoge en el numeral 32.1 del articulo 32°¢" del mismo
cuerpo legal.

100. Adicionalmente, en concordancia con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos del
TFA®, debe precisarse que no es necesario acreditar el incumplimiento conjunto de
las obligaciones derivadas del articulo 5° del RPAAMM para establecer una posible
sancion, sino que las mismas se acreditan en forma disyuntiva; motivo por el cual, en
el presente procedimiento se determinard si Minera Atacocha cumplié con la
obligacién prevista en el literal a) del paragrafo 98 de la presente Resolucién, es decir,
si ejecutd acciones con la finalidad de impedir o evitar que las aguas del efluente de la
bocamina principal se empocen en el area de Sinaycocha Uno y descarguen a la
laguna Sinaycocha sin tratamiento previo.

. Hecho imputado N° 8: Minera Atacocha no evito ni impidié gue las aguas del
efluente de la bocamina principal se empocen en el area de Sinaycocha Uno y
descarguen a la Laguna Sinaycocha sin tratamiento previo.

101. De la revision del Informe de Supervision se verifica que durante la visita de
supervision realizada el 27 y 28 de noviembre de 2009 en la Unidad Minera
“Sinaycocha”, se observo lo siguiente:

" Ley N* 28611. Ley General del Ambiente.
Articulo 74°.- De la responsabillidad general
Tedo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negalives que
s8 generen schbre el ambienle, la salud y los recursos naturales, como consecuencia da sus aclividadas. Esla
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.

@ Ley N® 28611. Ley General del Ambiente,
Articulo 75".- Del manejo integral y prevencién en la fuente
75.1 El litular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental en la
fuente generadora de los mismos, asl como las deméas medidas de conservacién y proteccidn ambiental que
corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que
produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la
prasenta Ley y las demas normas legales vigentes.

L Ley N* 28611, Loy General del Ambianta.
Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible
321 El limite Maximo Permisible — LMP, es la medida de la concentracién o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracierizan a un efivente o una emision, que al ser excedida causa o
pusda causar dafics & la salud, al bienestar humano y al ambienle. Su cumplimignto es exigible legaimente por la
respectiva autoridad compatente. Segan el parametro en particular a que se refiere, la concentracién o grado podra
ser expresada en maximos, minimes o rangos.

" Dichos pronunciamienios lo podemos encontrar en las sigulentes resoluciones: 212-2012-0EFA/TFA, 218-2012-

OEFAITFA, 219-2012-0EFA/TFA, 230-2012-0EFA/TFA, 08-2013-0EFAITFA, 014-2013-0EFA/TFA, 018-2013-
QEFA/TFA, entra otros.
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“En el drea correspondiente a Sinaycocha Uno, se observa que el efluente de la bocamina
principal se encuentra empozado y esta vertiendo directamente y sin tratamiento a la Jaguna
Sinaycocha™3

Lo sefialado se sustenta en las fotografias N° 11 y N° 12 que obran en el Informe de
Supervision, conforme el siguiente detalle®:

Foto N° 11: Bocamina
principal {Nasca-Paracas)
NV. 4180 en [z unidad
minera Sinaycocha uno, que
se halla en abandono, el
efluente s€ encuentra
empozado y estd vertiendo
directamente a la laguna
Sinaycocha. Asimismo,
obsérvese a la derecha otra
labor subterrdnea que se
encuentra cubjeria.

Efluente Foto N° 12: Efiuente de la
empozado bocamina principal en ia
unidad minera Sinaycocha
ung, se encuentra empozade
y esta vertienda directamente
a la laguna Sinaycocha.

En ese sentido, se observa que Minera Atacocha no evité ni impidio que las aguas del
efluente de la bocamina principal se empocen en el drea de Sinaycocha Uno y
descarguen a la Laguna Sinaycocha sin tratamiento previo.

Por su parte, la administrada aleg6 que no se puede considerar que haya infringido el
articulo 5° del RPAAMM, toda vez que no se ha excedido ninguno de los niveles
maximos permisibles establecidos. En ese sentido, al no existir relacién entre la
conducta ilicita y la base normativa imputada, se estaria vulnerando el Principio de
Tipicidad.

Sobre el particular, conforme lo detallado en los paragrafos 96 al 100 de la presente
Resolucién, en este extremo se esta evaluando si la administrada ejecuté acciones de
previsién y control con la finalidad de impedir o evitar una posible afectacién al

€3

€4

Folio 20y 44

Folio 55 y 56.
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ambiente dentro de las instalaciones de la Unidad Minera “Sinaycocha”, y no un
exceso de los niveles maximos permisibles establecidos en el ordenamiento juridico.

Asimismo, se debe indicar que la acreditacion de un dafio real no es un reguisito
indispensable o condicion para sancionar la falta de medidas de prevencion por parte
del titular minero, toda vez que el articulo 5° del RPAAMM tiene por objetivo principal
prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion del ambiente, por o que la
administrada debié adoptar las medidas necesarias a fin de impedir o evitar que los
elementos yfo sustancias generadas como consecuencia de la actividad minera
causen o puedan causar efectos adversos en el ambiente.

En atencién a lo expuesto, ha quedado acreditado que la imputacién materia de
analisis no vulnera el Principio de Tipicidad, toda vez que el hecho imputado se
encuentra dentro de los margenes de la obligacién establecida en el articulo 5° del
RPAAMM, por lo que corresponde gue su incumplimiento sea sancionado.

Analisis de las presuntas infracciones a lo establecido en los articulos 25°, 43° y
115° del RLGRS: Presentacién de Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos y
Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos.

Segun lo previsto en el articulo 37° de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos

. Solidos (en adelante, LGRS), v en el articulo 25° del RLGRS®, los generadores de

residuos sélidos del ambito de gestion no municipal estan cbligados a remitir a la
autoridad competente de su sector la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos y el
Manifiesto de Manejo de Residuos Sdélidos Peligrosos.

En ese sentido, el articulo 115° del RLGRS® dispone que el generador de residuos
del ambito de gestién no municipal debera presentar dentro de los primeros guince
(15) dias habiles de cada afio una Declaracién de Manejo de Residuos Sélidos a la
autoridad competente de su sector, conteniendo informacién sobre los residuos
generados durante el afio transcurrido.

65

=13

Ley N° 27314. Ley General de Residuos Solidos.

Articulo 37°.- Declaracién, Plan de Manejo y Manifiesto de Residuos

Los generadores de residuos sélidos del ambito de gestion no municipal, remitiran en formato digital, a ta auteridad a

cargo de la fiscalizacion correspondiente a su sector, los siguientes documentos:

37.1 Una Declaracién Anual del Manejo de Residuos Solidos conteniendo informacién sobre fos residucs generados
durante et afio transcurrido.

o)

37.3 Un Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos por cada operacién de traslade de residuos peligrosos,
fuera de instalaciones industriales o productivas, concesiones de extraccion o aprovechamiento de recursos
naturales y similares. Esta dispesicion no es aplicable a las operaciones de transporte por medios
convencionales o no convencionales que se realiza al interior de las instalaciones o 4reas antes indicadas.

Reglamento de la Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N°® 057-

2004-PCM.

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

1. Presentar una Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos a la autoridad competents de su sector, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 114° del Reglamento;

(.

4, Presentar Manifiesto de Manejo de Residuos Peligrosos a la autoridad competente de su sector de acuerdo a lo
dispuesteo en el articulo 115° del Reglameanto;

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Articulo 115°.- Declaracién de manejo de residuos.

El generador de residuos del ambito de gestién no municipal debera presentar dentre de los primeros quince dias
habiles de cada afio una Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos, segdn formularie que se adjunta en el Anexo 1
del Reglamento, acompafiado del respectivo plan de manejo de residuos que estima efecutar en el siguiente periodo,
a la autoridad competente. Esta derivard una copia de la misma con un andlisis de situacién a ta DIGESA.
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110. Del mismo modo, el articulo 43° del citado reglamento, sefiala que el generador de
residuos sdlidos del ambito de gestién no municipal, se encuentra obligado a
presentar a la autoridad competente de su sector, durante los quince (5) primeros dias
de cada mes, los Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos acumulados
del mes anterior®.

111. En ese sentido, a continuacion se procede a analizar el cumplimiento de las citadas
obligaciones por parte de la administrada.

IV.5.1. Hecho Imputado N° 9: Minera Atacocha no cumplié con presentar la Declaracion
de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2008.

112. De la revision del informe de Supervisién, se observa que durante la visita de
supervision realizada el 27 y 28 de noviembre de 2009 en la Unidad Minera
"Sinaycocha®, se verificd lo siguiente:

“El titular minero no cumplié con presentar a la Autoridad competente la Declaracién de
Manegjo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio 2006'¢9

113. Por su parte, Minera Atacocha alegé en sus descargos que el 28 de noviembre de

2008 informé al OSINERGMIN y a la Direccién General de Mineria sobre la

paralizacion de actividades en su unidad minera, motivo por el cual desde esa fecha

no se generaron residuos sdlidos y, por ende, no se encontrarian sujetos a la

Al obligacion de presentar la Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos

6" &l correspondiente al afio 2008.

05?1‘1%. Sobre el particular, de la revisién de la documentacién proporcionada por la
administrada, se verifica que, efectivamente, mediante comunicaciones dirigidas a las
citadas autoridades en la fecha sefialada, se les informé sobre la decision de la
empresa de suspender temporalmente las actividades de explotacién desarrolladas
en la Unidad Minera “Sinaycocha®®.

115. 8in embargo, conforme lo establecido en el articulo 37° de la LGRS, y en los articulos
25° y 115° del RLGRS, Minera Atacocha se encontraba obligada a presentar, dentro
de los primeros quince (15) dias habiles del afio 2009, la Declaracién de Manejo de
Residuos Sélidos respecto de los residuos sélidos generados en la referida unidad
minera durante el afio 2008, en particular, de aquélios producidos antes de la
suspension de actividades, comunicada recién el 28 de noviembre del 2008.

116. Del mismo modo, de la revisién de la documentacién proporcionada por la
administrada y la que obra en el expediente, se advierte que Minera Atacocha no
subsané la conducta imputada antes del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.

& Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM,

Articulo 43°.- Manejo del manifiesto

El generador y las EP8-RS o EC-RS, seglin sea el caso que han intervenido hasta la disposicion final, remitiran y

conservaran el manifiesto indicado en el articulo anterior, cifiéndose a lo siguients:

1. Elgenerador entregard a la autoridad del sector competente durante los quince primeros dias de cada mes, los
ranifiestos originales acumulados del mes anterior; en caso que la disposicion final se realice fuera del territorio
nacional, adjuntara copias de la Notificacién del pals importador, conforme al articuls 95° del Reglamento y la
documentacién de exportacion de la Superintendencia Nacionaf Adjunta de Aduanas.

(.

64 Folio 44,

69 Falios 238 al 241.
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En ese sentido, conforme a los actuados en el presente caso, lo alegado por Minera
Atacocha no desvirtia el hecho imputado analizado en este extremo de la Resolucion,
por lo que corresponde que sea sancionada por haber incumplido la obligacién
contenida en el articulo 115° del RLGRS.

Hecho Imputado N° 10: Minera Atacocha no cumplio con_presentar a la
Autoridad _competente los Manifiestos de Manejo de Residuyos Sélidos

Peligrosos.

De la revisién del Informe de Supervision, se observa que durante la visita de
supervision realizada el 27 y 28 de noviembre de 2009, se verifico lo siguiente:

“Ef titwlar minero no cumplié con presentar a la Autoridad competante, el Manifiesto de
Manejo de Residuos Sélides Peligrosos™™®

Por su parte, la administrada alegd en sus descargos que el 28 de noviembre de 2008
informd al OSINERGMIN y a la Direccion General de Mineria sobre la paralizaciéon de
las actividades en la unidad minera, motivo por el cual desde esa fecha no se
generaron residuos solidos peligrosos y, por ende, no se encontraba sujeta a la
obligacién de presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos.

. Al respecto, de la revision de la documentacién proporcionada por Minera Atacocha,

se comprueba que, efectivamente, mediante comunicaciones dirigidas a las citadas
autoridades en la fecha sefialada, se les informd sobre |la decisidén de |la empresa de
suspender temporalmente las actividades de explotacion desarroiladas en la Unidad
Minera “Sinaycocha’. Del mismo modo, de la revisién de la Matriz de la Supervision’”,
contenida en el Informe de Supervisioh, se comprueba que al momento de la
supervision realizada los dias 27 y 28 de noviembre de 2009, las actividades en la
citada unidad minera se encontraban paralizadas.

. Sobre la extension de la referida suspensién de actividades, segun lo sefialado en el

informe N° 022-MA-2010-ACOMISA’?, correspondiente a la visita de supervision
efectuada en la Unidad Minera “Sinaycocha” entre el 12 y 15 de noviembre de 2010,
se verificd que en el afio 2010 las actividades mineras de Minera Atacocha
continuaban paralizadas:

“Con fecha 28 de noviembre de 2008 (...}, Minera Sinaycocha informé al MEM la
suspension de sus actividades por razones econémicas y coyunturales. Mediante informe
N°® 847-2009-MEM-DGM/DTM de fecha 28 de noviembre 2008, la Direccién Técnica del
MEME salicifa, entre otros, la presentacion del Plan de Cierre Temporal de la unidad minera

(...

“Desde la fecha de paralizacion, fa unidad minera viene realizando trabajos de guardiania,
manegjos ambientales (coniroles de calidad de agua y aire) y mantenimiento de fas
instalaciones con personal eventual principalmenie de las comunidades cercanas’.

De lo antes expuesto, se evidencia que durante el afic 2009, las actividades mineras
en la Unidad Minera “Sinaycocha” se encontraban suspendidas.

En consecuencia, se concluye que durante el afic 2002 no se generaron residuos
sdlidos peligrosos en la Unidad Minera “Sinaycocha” y que por ende, la administrada

kit

kAl

72

Folio 44.
Folio 32
Folic 3 al 505 del Expediente N° 010-2012-DFSAIPAS.
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no se encontraba obligada a presentar Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos
Peligrosos ante la autoridad competente.

En ese sentido, corresponde el archivo de este extremo del procedimiento.

Determinacion de la sancién

Determinacion de la sancion por el incumplimiento del numeral 3.1 del punto 3
de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM

El incumplimiento de las recomendaciones ha sido tipificado como infraccién de
acuerdo a lo establecido por el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM, el cual establece una multa tasada de dos (02) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) por cada incumplimiento. La fijacién de esta multa tasada
supone la intencién del legislador de establecer un rango de aproximacién razonable y
proporcional en funcién de la infraccion, por lo que no cabe la aplicacidn de criterios
de gradualidad.

En el presente caso se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran en
el expediente, que Minera Atacocha ha incumplido con fas recomendaciones N° 2, 3,
4, 5, 6 y 7 formuladas durante fa supervision regular del afio 2008, detalladas en el
numeral 1V.2 de la presente Resolucion. Por tanto, corresponde sancionar a la citada
empresa con una multa de dos (2) Unidades [mpositivas Tributarias (UIT) por cada
recomendacion incumplida. Esto es, corresponde imponer a Minera Atacocha una
sancién de doce (12) UIT por el incumplimiento de seis (6) recomendaciones.

. Determinacion de la_sancién por el incumplimiento del articulo 7° de Ia

Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM

. El incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 7° de la Resolucién

Ministerial N° 011-96-EM/VMM ha sido tipificado como infraccién de acuerdo a lo
establecido en el primer parrafo del numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM, el cual establece una multa tasada de diez (10) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) por cada incumplimiento. La fijacion de esta multa tasada supone ia
intencion del legislador de establecer un rango de aproximacion razonable y
proporcional en funcién de la infraccién, por lo que no cabe la aplicacion de criterios
de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran en
el expediente, que Minera Atacocha ha incumplido [a citada obligacién, toda vez que
el efluente minero-metaltirgico ubicado al pie de la poza de tratamiento de agua de
mina, que descarga directamente al ambiente, no cuenta con punto de control
establecido en un instrumento de gestién. Por tanto, corresponde sancionar a la
administrada con una multa de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Determinacion de la sancién por el incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM

El incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 5° del RPAAMM ha sido
tipificado como infraccion de acuerdo a lo establecido en el primer parrafo del numeral
3.1 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, el cual establece una multa
tasada de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por cada incumplimiento.
La fijacion de esta multa tasada supone la intencién del legislador de establecer un
rango de aproximacion razonable y proporcional en funcién de la infraccion, por lo que
no cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.
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En el presente caso se ha acreditado, a partir de los medios probatorios gue obran en
el expediente, que Minera Atacocha no ha impedido ni evitado una posible afectacion
al ambiente al permitir que las aguas del efluente de la bocamina principal se
empocen en el area de Sinaycocha Uno y descarguen a la laguna del mismo nombre
sin tratamiento previo. Por tanto, corresponde sancionar a la administrada con una
multa de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Determinacion de la sancion por el incumplimiento del articulo 115° del RLGRS

El incumplimiento del articulo 115° del RLGRS es pasible de una sancién pecuniaria
de 0.5 a 20 Unidades Impositivas Tributarias {en adelante, UIT) vigentes, de acuerdo
con el literal b) del numeral 1 del artfculo 145° y literal b) del numeral 1 de! articulo
147° del N° 057-2004-PCM.

La multa debe calcularse al amparo de! principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 230° de la LPAG™.

En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la formula para el calculo de
la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la
probabilidad de deteccion (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un factor F74,
gue considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias agravantes
y atenuantes.

La formula es la siguiente™:;
B
Multa (M) = (;) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la normaj)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+2+{3+{4+{5+f6+7)

Beneficio llicito (B)

13

74

75

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230°.~ Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
{...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que fa comision de la conducta sancionable no resulte més ventajosa
para el infractor gue cumplir las normas infringidas o asumir Ja sancién. Sin embargo, [as sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraceién, debiendo observar los siguientes criterios
que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publice y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado,

c) La repeticién y/o continuidad en la comisidn de la infraccion,

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

€) Ei beneficio legaimente obtenide; ¥

f) La existencia o no de intencionafidad en la conducta del infractor.

(-

La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcion de bienestar social, lo que
implica reducir la muita hasta un nivel “ptimo” que no necesariamente implica la disuasién "total” de las conductas
ilicitas. Por ello la denominada "multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las circunstancias
agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Férmula de la Metodalogia para el célculo de tas multas base y la aplicacion de [os factores agravantes y atenuantes a

utilizar en la graduacién de sanciones, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-0EFAIPCD, conforme a lo establecido en el articulo 8° del Decreto Supremoe N° 007-2012-MINAM.
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Resolucién Directoral N° 5‘?‘7 -2013-OEFA/DFSAIl
Expediente N° 083-2009-MA/R

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Minera Atacocha no habria presentado la
Declaracion Anual de Residuos Sélidos del 2008 dentro de los primeros quince (15)
dias habiles del afio 2009. Este hecho fue puesto en conocimiento a la Direccidn de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos-DFSAI mediante la supervision
realizada los dias 27 y 28 de noviembre de 2009.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado debe Hlevar a cabo las inversiones
necesarias para presentar la Declaracion Anual de Residuos Sélidos del 2008 dentro
de los primeros quince (15) dias habiles del afio 2009. En tal sentido, se ha
considerado el coste estimado de contratar a un ingeniero ambiental y un asistente
técnico que realicen el trabajo de campo y de gabinete requeridos para la elaboraciéon
de la declaracion’®, asi como el costo de aproximadamente cuatro (4) horas de trabajo
de un empleado de la empresa, responsable de validar la referida declaracion’ y
realizar el adecuado seguimiento al proceso de envio.

En relacion al tiempo transcurrido para el céiculo de la multa, se ha considerado un
periodo de doce (12) meses, debido a que la presentacién de la Declaracién de
Residuos Sdlidos se realiza anualmente, durante los primeros quince (15) dias habiles
del afio.

Una vez estimado el costo evitado en dblares correspondiente a la elaboracion y
presentacion de la Declaracion Anual de Residuos Sdlidos, éste es capitalizado por el
periodo de doce (12) meses, empleando el costo de oportunidad estimado para el
sector (COK)™®. Finalmente, el resultado es expresado en moneda nacional y luego
ajustado por la tasa de inflacién (IPC)™® hasta ia fecha del calculo de fa muita®.

Cabe precisar que la aplicacion del COK se efectia durante los doce (12) meses en
tanto se trata de una obligacién formal anual, siendo que al afio siguiente el
administrado se encuentra nuevamente obligado a presentar la mencionada
Declaracién, la cual estard sujeta a las acciones de supervisién vy fiscalizacién
respectivas.

En tal sentido, a fin de no gravar el incumplimiento de estas obligaciones formales
anuales con un COK que pudiera sobreponerse en el tiempo (ante el supuesto
incumplimiento reiterado de estas obligaciones anuales formales), se opta por la
metodologia mas garantista para el administrado, que es considerar la aplicacién del
COK solo durante el periodo de doce (12) meses que corresponde a la vigencia de fa
obligacion (Declaracién Anual de Residuos Soélidos), para luego ser actualizada
mediante ia tasa de inflacion hasta la fecha def calculo de la multa.

H]

77

76

%

B0

Para este calculo se tomé en cuenta [a contratacién de un ingeniero ambiental y un asistente debido a que dichas
contrataciones son las minimas necesarias para realizar un Declaracion de Residuos Sélidos. Asimismo, se considerd
un tiempo estimado de contratacién de siete dias (7). Esta cantidad correspende a los dias promedio necesarios para
llevar a cabo actividades de recopilacién, verificacién en campo y llenado de formato, las cuales son necesarias para
la elaboracion de una Declaracién de Manejo de Residuos Séfides para una gran mineria.

Para la estimacién de este costo se considerd el suelde pramedio de un alte ejecutivo, el cual es de $/. 230 por hora,
debido & que ef cumplimiento de la norma implica Iz elaboracién una Declaracidn de Residuos Solidos y la entrega de
este documento debidamente validada por el ejecutive responsable de dicha gestién. Este monto se calculd a enero
de 2009 (fecha de incumplimiento). Fuente:;hitp:/gestion.pe/empresas/alto-ejecutivo-tiene-sueldo-promedio-s-230-
hora-2066594,

El COK es Ia rentabilidad obtenida por los recursos no invertides en ef cumplimiento de la legislacién ambiental ¥ gue,
por tante, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el fiujo de caja del infractor.

El monto resultante de la capitalizacion del costo evitado en €| periodo de incumpiimiento es actualizado por la
inflacién, el cual mantiene el poder adquisitive a la fecha del caloulo de & multa.

Cabe precisar que para el célcuio de a multa, se ha considerado el IPC al mes de octubre de 2013.
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Resolucion Directoral N° D™ .2013.0EFA/DFS AT
Expediente N° 083-2009-MA/R

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye el costo de
elaborar y remitir la Declaracion Anual de Residuos Sdlidos, a fecha de
incumplimiento {enero 2009}, el COK, el tipo de cambio promedio, la fasa de inflacion
y la UIT vigente.

Cuadro N° 1
-Descripcién - B Valor
CE Costo ewtado de elaborar y remitir la Declaracién Anuai de Res;duos US$1 843 24
Sétidos, a fecha de incumplimiento (enera 2008) @ '
COK en US$ (anual) ® 17,55%
COKm en US$ (mensual) 1,36%
T: meses transcurridos durante el incumplimiento (enero 2008~ enero 2008) ©© 12
CEa: Costo evitado ajustado a enero 2009 [CE*(1+COK)T US§ 2 166,73
Tipo de cambic promedio ) 2,93
CEa: Costo evitado ajustado a enero 2009 (8/.) 3/, 6 348,52
=(IPC (octubre 2013/enero 2009) () 1,13
?ggsf:;g)lhcno (B): Costo evitado indexado a pericdo de calculo de mulia S/ 7 173,83
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UlTaoz 8/.3 700,00

(a) De acuerdo a la revisidn de las COﬂVOCator[aS de persuna entidades de sector pu ico (
MINAG, SUNAT, OEFA) se identificd el salaric piomedic mensual de un profesional en lngemena
Asimismo, la fuente del salaric mensual del asistente técnico corresponde a la escala remunerativa dal
Instituto Geolégico Minero y Metalirgico INGEMMET.

{Fuente: hitp://www.ingemmet.gob.pefform/plantiladt.aspx?opcion=160). Con respecto al costo de
senvicio de envio se considerd ef precio de este servicio (8/.12) a través de una empresa especializada.
Fuente: hitp://www.olvagourier.com/intranet/tarifas/contenido/nacional/tarifas.php

{b} Valor obtenido de la consultoria realizada por 1a DFSAI para la determinacion del COK en el sector minero
{Noviembre, 2011).

{c) Se considerd doce (12) meses, debido a que la presentacion de la Declaracion de Residuos Sdlidos se
presenta anuaimente durante los primeros quince (15} dias habiles del afio.

{d} Se ha considerado el tipo de cambio promedio def periodo de incumplimiento {enera 2008-eneroc 2005) del
BCRP. (http:/iwww.berp.gob.pel).

{e} EHIPC Lima proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP (hitp:/iwww.bcrp.gob.pef).

Elaboracién: QEFA.

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
1,94 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccién® muy alta (1), debido a que la infraccion
fue detectada por el OSINERGMIN mediante la revision de los Planes de Manejo de
Residuos Sdlidos presentados cada afio por las diferentes empresas del sector
minero. Este hecho facilita la deteccion de este tipo de infracciones por la autoridad
competente.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no se ha
identificado la existencia de los factores agravantes y atenuantes recogidos en la

&1

Conforme con la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo
007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia det Consejo Rirectivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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Resolucién Directoral N° 577 -2013-OFFA/DFSAL
Expediente N° 083-2009-MA/R

Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD,® por lo que en la formula de la multa se ha
consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la multa no se vera afectado
por dichos factores.

iv) Valor de la multa
144. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(1,94) f (1)] * [100%]
Mulia = 1,94 UIT

145. La multa resultante es de 1,94 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2

. Comporentes - . Valor
Beneficio llicito  (B) 1,94 T
Probabilidad de deteccion  (p) 1
Factores agravantes y atenuantes F={1+f1+f2+f3+{4+{5+f6+f7) 100%
“Valorde la Multa.en UIT BYp*FY . I te4uT

Elaboracién: OEFA

Con fecha 28 de noviembre del 2013, se publicé en el Diaric Oficial El Peruano el
Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia,
aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, en cuya Unica
Disposicion Complementaria Transitoria se indica que las disposiciones de dicho
reglamento no resultan aplicables para los hallazgos de menor trascendencia, que se
detallan en su anexo (referidos a remision de informacion, a la gestién y manejo de residuos
solidos y materiales no peligrosos, y a compromisos ambientales) que a dicha fecha se
encuentren siendo investigados en un procedimiento administrativo sancionador; no
obstante, la Autoridad Decisora, es decir esta Direccion, podra calificar dicho hallazgo coma
infraccion leve y sancionarlo con una amonestacion, siempre que el administrado acredite
haberla subsanado.

8 Conforme con las Tablas N° 2 y 3 del Anexo !l de la Metodologla, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directiva N° 035-2013-0EFA/PCD.

ravedad del dafio al ambiente
f2. Perjuicio econdmice causado -
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
4. Repeticidn y/o cantinuidad en la comision de Ja infraccién 0%
5. Subsanacidn voluntaria de la conducta infractora 0%
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de ia
condugta infractora

f7. Intencianalldad en fa conducta del infractor
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Expediente N° 083-2009-MA/R

De los actuados en el presente caso, no se ha constatado que el administrado haya
subsanado los hallazgos imputados que podrian considerarse dentro del ambito de
aplicacion del citado reglamento, por lo cual lo dispuesto en el mismo no resulta aplicable
en el presente caso.

En uso de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA,
aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Minera Atacocha S.AA. con una multa ascendente a 33,94 UIT
(Treinta y tres con 94/100 Unidades Impositivas Tributarias) vigentes a la fecha de pago, de
conformidad con lo expresado en la presente Resolucién y de acuerdo al siguiente detalle:

ol Norma gue tipificala . - | Norma que tipificala | o

N . -Conducta infractora. inf_rat:cidn admi'nistrativa - - sancién | Sancion
Numeral 3.1 del punto 3, gum:;?é i;b?:a:tgug?i
Incumplimiento de la | Medio  Ambiente, del A'nexo “Escala ' de
Recomendacion N° 02 formulada | Anexo "Escala de Multas Multas Subsector

4 1en la supervisién 2008 “Trasladar a | Subsector Mineria” de la Mineria” de la Escala c?e 2 UIT
la zona de residuos industriales | Escala de Multas vy Multas Penalidades
aquelios que se encuentran en la | Penalidades, aprobada por aproba dg 0;
bocamina Bedoya”. Resolucién Ministerial N° Rp i Mini 9.1
353-2000-EMAMM. esolucion inisteria
N° 353-2000-EM/VMM.
Numeral 3.1 de! punto 3, glumgij?l) %:nb?:;tgugg
Incumplimiente de la | Medic  Ambiente, del A,nexo "Escala ’ de
Recomendacion N° 03 formulada | Anexe “Escala de Muitas Multas Subsector

5 |en la supenvision 2008; “Mejorar las | Subsector Mineria” de la Mineria® de |a Escala de 2 UIT
condiciones del almacén de | Escala de Mullas vy Multas Peralidades
residuos industriales sélidos toxicos | Penalidades, aprobada por aoroba dg o‘r
y peligrosos”. Resolucion Ministerial N° Rp lucic Minist p |
353.2000-EMAMM. esolucion inisteria
Nt 353-2000-EM/AVMM.
Numeral 3.1 del punto 3, giumgg:g i:nb?:&:”gg
Incumplimiento de ta | Medic  Ambiente, del A'nexo “Escala ' de
Recomendacion N° 04 formulada | Anexo "Escala de Multas Multas Subsector

3 | en la supervision 2008: “Ampliar el | Subsector Mineria" de la Mineria” de la Escala de 2 UIT
almacén general a fin de evitar el | Escala de Multas y Multas Penalidades
deterioro de los articulos | Penalidades, aprobada por aproba dg 0;
almacenados”. Resolucion Ministerial N° Rp lLcia Mini tp' |
353.2000-EMAVMM. esolucion inisteria
N® 353-2000-EMAVMM.
Numeral 3.1 del punto
Incumplimiento de la qu:;nizrai ?;\';b?z:“gumodgi 3, Medio Ambiente, del
Recomendacion N° 05 formulada " ' Anexe “Escala de

e - Anexo "Escala de Multas
en la supervision 2008: “(...) Retirar S A Multas Subsector
ubsector Mineria” de la A

4 |los desmontes y colocar suefos Escala de Multas Mineria” de la Escala de 2UT

vegetables sobre los desmontes no : Y | Multas y Penalidades,
> Penalidades, aprobada por

retirados, para dar lugar a la - NI > | aprobada por
s Resolucién  Ministerial N y L
vegetacion’. 353-2000-EMAVMM Resolucion  Ministerial
: N°® 353-2000-EMAMM.

Péagina 36 de 38




Resolucién Directoral N°59 C] -2013-CEFA/DFSA!
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Numeral 3.1 del punto 3,

Numeral 3.1 del punto
3, Medio Ambiente, dei

Incumplimiento de la | Medio  Ambiente, del u
Recomendacion N° 06 formulada | Anexo "Escala de Multas Anexo Escala  de
. P s Multas Subsector
en la supervision 2008: “Mejorar el | Subsector Mineria® de la - "
5 Minerfa" de |la Escala de 2UIT
canal de aguas de escorrentia de la | Escala de Mullas vy :
: : Multas y Penalidades,
parte baja de la Planta | Penalidades, aprobada por anrobada or
Concentradora”. Resolucion Ministerial N | 2P o . P
353-2000-EMAMM Resolucién  Ministerial
) N° 353-2000-EMNVMM.
Numeral 3.1 del punto 3, Numera_li 3.1 t;iel punto
- . . 3, Medio Ambiente, del
Incumplimiento de la | Medio  Ambiente, dal p
- R " Anexa Escala de
Recomendacion N° 07 formulada | Anexo "Escala de Multas Multas Subsactor
en la supervisién 2008: “Trasladar a | Subsector Mineria" de la S
6 Mineria” de la Escala de 2UIT
un lugar aparente los suelos | Escala de Multas vy .
. . - Muitas y Penalidades,
hiimicos para un mejor | Penalidades, aprobada por
. . - R s | aprobada por
aprovechamiento”, Resolucién Ministerial N Resolucié Ministeriaf
353-2000-EM/VMM esolucion inisteri
) N® 353-2000-EM/VMM.
; - Numeral 3.1 del punto
Se observo la presencia d,e W5 Articulo 7° de la | 3, Medio Ambiente, del
efluente mineto-metaltrgico Resolucion Ministerial N° | A “Escal d
ubicado &l pie de la poza de esolucion  Ministeria nexo scala e
tratamiento de agua de mina. que 011-896-EM/NMM, que | Multas Subsector 10 UIT
7 . 9 « 9 aprueba los niveles | Mineria" de la Escala de
descarga directamente al ambiente i - h
maximos permisibles para | Multas vy Penalidades,
Yy que no cuenta con punto de o .
control establecido en su Estudio de efluentes liquidos minero- | aprobada por
Impacto Ambiental metalirgicos. Resolucién  Ministerial
P - N® 353-2000-EM/VMM.
Numeral 3.1 del punto
Se observd gue el fitular minero no | Articulo 5° del Reglamento | 3, Medic Ambiente, del
habria evitado ni Impedide que las | para la Proteccion ! Anexo  “Escala de
aguas del efluente de {a bocamina | Ambiental en la Actividad | Multas Subsector
e A — o 10UIT
principal se empocen en el area de | Minero-Metaldrgica, Mineria” de la Escala de
Sinaycocha Uno y descarguen a la | aprobado mediante | Multas y Penalidades,
Laguna Sinaycocha sin tratarmiento | Decreto Supremo N° 016- | aprobada por
previo. 93-EM. Resolucién  Ministerial
N? 353-2000-EM/NVMM.
Articulo 115° del | Literal b) del numeral 1)
. . ... | Reglamento de 1a Ley N° | del articulo 145° y literal
E|I'es et::‘gg; Emegeclar:gcio:abzg 27314 - Ley General de | b) del Numeral 1) def
g IF\)Aanejo de Residuos Sélidos los  Residuos  Solidos, | Arficulo 147° del | 1,94 UIT
: - aprobado mediante | Reglamento aprobado
correspondientes al afio 2008. Decreto Supremo N° 057- | por Decreto Supremo
2004-PCM. N° 057-2004-PCM.
Articulo 2° - Disponer el archivo de la siguiente imputacion:
Norma que tipifica la, . i - -
N® Presunta Conducta infractora presunta infraccién Nzgztﬂgfsﬂaﬂg%anla :;'igg;
' administrativa : :
Numeral 4 del articulo 25°
y el articulo 43° del | Literal b} del numeral 1)
E! titular minero no habria | Reglamento de la Ley N* | del articulo 145° y literal
10 presentada  los Manifiestos de | 27314 - Ley General de | b) del Numeral 1) del | De21a
Manejo de Residuos Sdlidos | los  Residuos  Sélidos, | Articulo 147° del 50 UIT
Paligrosos. aprecbado mediante | Decreto Supremo N°
Decreto Supremo N° 057- | 057-2004-PCM.
2004-PCM.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, en el plazo de quince (15)
dias habiles, debiendo indicarse el nimerc de la presente Resolucién al momento de la
cancelacion, sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y
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Ministerio
del Amblente

ﬁ PERU

Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. Asimismo, informar que el monto de la multa
sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela dentro del plazo
antes sefialado, de conformidad con el articulo 37° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N* 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Contra la presente Resolucién es posible la interposicion de los recursos
administrativos de reconsideraciéon o de apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N* 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniguese.

Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiental - OEFA
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