Resolucién Directoral N°gl0Q -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 4008-2011-PRODUCE/DNGSECOVI-Dsvs

EXPEDIENTE N° : 4008-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs
ADMINISTRADOS : CEPAL S.R.L.
LANGOSTINERA MACORI S.R.L.
UNIDAD AMBIENTAL :  CONCESION ACUICOLA
UBICACION : DISTRITO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
TUMBES
SECTOR : PESQUERIA

SUMILLA: Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra CEPAL S.R.L. y LANGOSTINERA MACORI S.R.L. por no presentar en el plazo
establecido, la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2010 y el Plan de
Manejo de Residuos Sélidos del afio 2011, debido a que dicha imputaciéon fue
materia de pronunciamiento en el Expediente 110-2012-OEFA-DFSAL

Lima, 77 Dic. 20

1.1

ANTECEDENTES

De la titularidad de la autorizacidn acuicola de 59 hectareas, ubicada en el
distrito, provincia y departamento de Tumbes

Mediante Resolucion Directoral N° 025-2006-PRODUCE/DGA del 13 de setiembre
de 2006 se aprobd a favor de Cepal S.R.L. (en adelante, Cepal), el cambio de
titularidad de la autorizacién para desarrcollar fa actividad de acuicultura a mayor
escala, mediante el cultivo del recurso de “Langostino”, en un area de 59 hectareas
ubicada en el margen del Esterc Rio Chico, en el distrito, provincia y departamenio
de Tumbes.

Posteriormente, mediante Resolucion Directoral N° 007-2010-PRODUCE/DGA’ del
19 de febrero de 2010, se aprobd el cambio de fitular a favor de la empresa
Langostinera Macori 5.R.L. (en adelante, Macori) para desarrollar [a misma actividad
acuicola de cultiva del recurso de “Langosting”, en un area de 59 hectareas ubicada
en el margen del Estero Rio Chico, en el distrito, provincia y regién de Tumbes. En la
misma resolucién, se establece que la autorizacién para desarrollar la actividad de
acuicultura, se otorga como plazo hasta el 29 de setiembre de 2010, fecha en que
vence el contrato de Arrendamiento suscrito entre la empresa Macori y Cepal del 15
de octubre de 2009,

Inicio del procedimiento administrativo sancionador contra Macori

Resolucion Directoral N° 007-2010-PRODUCE/DGA del 19 de febrero de 2010.

(..
SE RESUELVE: )

Arficulo 1°.- Aprobar ef cambic de filular a favor de Ia empresa LANGOSTINERA MACOR! S.R.L de Ia aulorizacion
oforgada por Resofucitn Directoral N° 025-2008-PRODUCE/DGA, a la empresa Langostinera Cepal S.RL. para
desarrollar la aclividad de acuicuftura de mayor escala, mediante ef cultivo del recurso de “Langostino” (Lifopenaeus
vannamef), en un ferreno de 59 ha ubicado en el margen def Eslero Rio Chico, en el distito, provincia y
deparfamenio de Tumbes, en los mismos términos y condiciones en que fue otorgado,

Arficulo 2.- La autorizacidn para desarrollar Ja actividag de acuicullura a que se contrae el articulo anterior
precedente, se oforga hasta el 29 de seffernbre de 2010, fecha en que vence el plazo del contralo de Arrendamienio
suscrilo enfre fa empresa Langostinera Macori S.R.L y Ia empresa Langostinera Cepal S.R.L del 15 de octubre de
2009,
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Mediante Oficio N° 011-2011-PRODUCE/DIGAAP notificado el 20 de junio de 20112
se inici¢ el presente procedimiento administrativo sancionador contra Macori®, por
presunto incumplimiento de fa normativa ambiental.

A través de Carta N° 347-2012-OEFA/DFSAVSDI, notificada &l 22 de junio de 20124,
se le precisé a la mencionada empresa, el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador por no presentacién ante la Direccion General de Asuntos
Ambientales de Pesqueria del Ministerio de la Produccion {(en adelante, DIGAAP) la
Declaracion de Manejo de Residuos Solidos del afio 2010 y el Plan de Manejo de
Residuos Solidos del afo 2011, respecto de la autorizacién acuicola para desarrollar
la actividad acuicola de cultivo de “Langostino” en el area de 59 hectéreas ubicadas
en el distrito, provincia y departamento de Tumbes, dentro del plazo Ilegal
establecido.

Con fechas 26 de junio y 02 de julio de 2012, Macori presentd descargos contra la
imputacién efectuada® sefialando que si cumplié con presentar la Declaracién de
Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2010 y el Plan de Manejo de Residuos Solidos
del afio 2011.

Inicio de procedimiento administrativo sancionador contra CEPAL
Mediante Resolucion Subdirectoral N° 518-2013-OEFA-DFSALSDI de fecha 25 de

junio de 2013, se inicid a Cepal el presente procedimiento administrativo
sancionador® conforme al siguiente detalle:

TIPIFICACION DE INFRACCION - - -
ADMINISTRATIVA Y EVENTUAL -
ol SANCGION T

Numeral 74 del arficulo 134° del

“No br'és'en'té'cién de 'Ié”DeaIaré'cmn de

Manejo de Residuos del afio 2010 y el | Articuic  115°  del

Plan de Manegje de Residuos Sdlidos
del afic 2011 ante la Direccién General
de Asuntos Ambientales de Pesqueria
del Ministeric de la  Produccién,
respecto de la autorizacién acuicola
para desarroilar la actividad acuicola de
cuitivo de “Langosting” en el drea de 59
hectareas ubicada en el distrito,

Reglamento de la
Ley General de
Residuos  Sdlidos,
aprobado mediante
Decreto Supreme
N® G57-2004-PCM.

Reglamento de Iz Ley General de
Pesca, aprobado mediante Decrefo
Supremo N° 012-2004-PE, modificado
por el Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE.

Cédige 74) del Cuadro de Sanciones
anexc al Reglamenio de Inspecciones
y Sanciones Pesqueras y Aculcolas

aprobade por Supremo N° 016-2007-

provincia y departamento de Tumbes, PRODUCGE.

dentro del plazo legal establecido.

Cepal nc ha emitido descargo alguno respecto al procedimiente administrativo

sancignador seguido en su contra.

Folio 1 del Expedientea.

Macori fue fitular de una autorizacion para realizar fa aclividad acuicola a mayor escala de cultive del recurso
“Langostino” (Lifopenasus vannamei), en un area de 59 hectareas ubicada en el margen del Estere Rio Chico, en el
distrifo, provincia y departamento de Tumbes, conforme se sefiala en la Resolucion Directoral N® 007-2010-
PRODUCE/DGA de fecha 18 de febrero de 2010, desde dicha fecha hasta el 29 de seliembre de 2010,

Ver folios 94 al 86 del Expediente.
Ver falios 14 al 47 del Expediente.
Notificada mediante Edicto publicado en el diaric El Comercio y ef diario oficial £l Peruano, ambos ton fecha 28 de
junio de 2013 {ver folios. 118 y 119 dai Expediente). Dichas publicaciones fueron realizadas al haber resultade

infructuosas las efectuadas en las direcciones Calis General Vivanco N° 204, Bellavista y Mz. 4 Lote 27 Urbanizacion
Andrés Araujo Moran, ambas en el distrito, provincia y departamento de Tumbes.
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Expediente N° 110-2012-OEFA-DFSAI seguido contra Cepal y Macori

En el Expediente N° 110-2012-OEFA-DFSAI, esta Direccidn tramitdé contra Cepal,
Macori v Exportadora Acuicola Palmeras S.R.L. un procedimiento administrativo
sancionador. En dicho procedimiento se emitid la Resolucidn Directoral 475-2013-
OEFA/DFSAI de fecha 30 de setiembre de 2013 que hallé responsable a Cepal por
presentar en el plazo establecido legalmente la Declaracion de Manejo de Residuos
Sdlidos del afio 2010 y el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2011 y
archivo el procedimiento contra Macori.

CUESTION EN DISCUSION

La cuestidn en discusion en el presente procedimiento consiste en determinar si la
materia controvertida en este expediente ha sido objeto de pronunciamiento en otro
procedimiento administrativo,

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

El principio de non bis in idem esta reconocido en diferentes cuerpos normativos det
ordenamiento juridico nacicnal, siendo oportuno sefialar que el articulo 139 (incisos 3
y 13) de la Constitucion Politica del Per(y’ plantea dicho principio como una expresién
del debido proceso y de proporcionalidad o prohibicidn de excesos por el cual no es
posible establecer de manera simuiténea o sucesiva una doble persecucion o
sancion cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho v
fundamento. Por su parte, el numeral 10 del articulo 230°® de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante, Ley N° 27444)
donde se precisa que no se podra imponer sucesiva o simultaneamente una sancidn
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie |a triple identidad
del sujeto, hecho y fundamento, siendo necesaria la concurrencia de todos y cada
uno de estos tres elementos esenciales para la configuracién del mismo®,

Constitucidn Politica del Per.

Artfcuto 139.- Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional:

(.-)

3. La cbservancia del debido proceso y la tutela jurisdicsional.

Ninguna persona puede ser desviada de {a jurisdiccion predeterminada por k2 ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganes jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacién,

{...}

13. La prohibicién de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La amnistia, ef indulto, el scbreseimienta
definitive v la prescripcidn producen los efectos de cosa juzgada.

Ley N° 27444, L.ey del Procedimiento Administrativo General,

Asticulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por fos siguientes principios especiales:
(..}

10. Non bis in idem.- No se podrén imponer sutesiva o simultdneamente una pena y una sancidn administrativa por
el mismo hacho en los cascs en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho v fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacién de infracciones a gue se refiere el incise 7.

En el misma linea, Moron sefiala que los presupuestos de operatividad del principic non bis in idem son los
siguientes;

La identidad subjetiva o de persona (eadem personae) consiste en que ambas pretensiones punitivas sean
ejercidas contra ¢ mismo administrada, independientemente de cdmo cada una de ellas, valore su grado de
participacian o forma de cylpabilidad imputable {...}

La identidad de hecho u objeto {eadem rea) consiste en que ef hecho o conductas incurridas por el administrado
deba ser 12 misma en ambas pretensiones punitivas, sin importar la cafificacion juridica que las normas les asignen o
el presupuesto de hecho que las normas contengan. No es relevante el nomen iuris o como el legislador haya
denominado a la infraccién o titulo de imputacién que se le denomina, sino la perspectiva factica de fos hechos u
amisiones realizados.
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En la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, e Tribunal
Constitucional ha sefalado que el Principic de non bis in idem presenta una doble
configuracién: por un lado, una versién sustantiva y, por ofro, una connotacion
procesal. Respecto al primer aspecto, se prohibe sancionar dos o mas veces a una
persona por una misma infraccion cuando exista, ademas, identidad de fundamento;
y, tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser
objeto de dos proceses distintos’®,

Por su parte Alejandro Nieto, con relacién a la prohibicién de incurrir en el principio
non bis in idem sefiala’’:

(...) En el Estado constifucional de Derecho ningtin peder piblico es ilimitado; por tarto, la
potestad sancionadora del Estado, en cuanto forma mas drastica de acfuacién de poderes
pubiicos sobre el ciudadano, ha de sujetarse a estrictos limites {...) La seguridad juridica
impone limiles a la_reaperfura de cualguier procedinviento _sancionador—adminisirative o
penal- por los mismos hechos, pues ia posibilidad ilimitada de reapertura o prolongacion de
un procedimiento sancionador crea una situacién de dependencia juridica que, en atencidn a
su cardcter indefinido, es contraria a la sequridad juridica,

[Subrayado agregado]

En el presente procedimiento, mediante Resolucidn Subdirectoral N° 519-2013-
OEFA/DFSAI/SDI'?, se inicid el procedimiento administrativo sancionador contra
Cepal por no haber presentado la Declaracién de Manegjo de Residuos Sélidos del
ario 2010 y el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2011 respecto de ia
auterizacion para desarrollar fa actividad acuicola de cultive de “Langostino” en el
area 59 hectdreas ubicada en el distrito, provincia y departamento de Tumbes.

Sin embargo, se advierte que en la Resolucién Directoral N° 475-2013-OEFA/DFSAI
del 30 de setiembre de 2013 correspondiente al Expediente 110-2012-OEFA-
DESAL, esta Direccién emitid¢ pronunciamiento por la misma imputacidn contra las
mismas empresas como se detalla a continuacién:

Finalmente, 1a identidad causal o de fundamento (eadem causa pretendi) consiste en la Identidad de ambas
incriminaciones, esto es, que exista la superposicidn exacta entre los bienes juridicos protegidos y fos intereses
tutelados por las distinfas narmas sancionadoras {...) MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrative General. Lima Edicidn 8 2009. Pag. 724.

Expediente N° 2050-2002-AA/TC: Numara! 12 de la sentencia del Tribunal Constitucional.
El principic non bis in idem tiene una doble configuracian: por un lado, una versidn sustantiva y, por otro, una
connctacién procesal:

a} En su formulacion material, ¢l enunciado segun el cual, «nadie puede ser castigado dos vecss por un mismo
hecho», expresa la imposibilidad de gue recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma
infraccién, puesto que tal proceder constituiria un exceso del peder sancionador, contrario a fas garantias
propias del Estadoc de Deracho, Su aplicacion, pues, impide que una perscna sea sancionada o castigada
dos (o mas veces) por una misma Infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(...}

b} En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos», &s decir, que un mismo hache no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, gue se
inicien dos procesas con 2t mismo objete. Con elle se impide, por un fade, la dualidad de procedimientos (por
egjemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penatl) y, por ofro, el inicio de un nusvo proceso en cada
unc de escs ordenes juridicos {dos procesos administratives con el mismo abjeto, por ejemplo}.

()
La sentencia puede ser consultada en: hitp:{iwww.tc.gob pefiurisprudenciaf2003/62050-2002-AA himl

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrative Sancionador. 5% edicién 2012. p. 432.
Folios 114 al 117 del Expediente.
Dicha Resolucién se emitic en base al andlisis de los documentos que obran en el Expadiente N° 110-21012-

OEFA/DFSAL
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18.

16.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la empresa Cepal S.R.L. con una multa total ascendente a una (01)
Unidad Impositiva Tributaria, vigente a la fecha de pago, por haber incurrido en la infraccion
prevista en el numeral 74 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado por el Decreto Supremo
N°® 015-2007-PRODUCE, al haber incumplido con presentar dentro del plazo legalmente
establecido, las Declaraciones de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2010, asi como ios
Planes de Manejo de Residuos Sdlidos del afo 2011, respecfo de las autorizaciones
acuicolas _para desarrollar cultivo de ‘Langostino” en las éreas de 53 y 59 hectdreas,

respectivamente, ubicadas en el distrito, provincia y deparfamento de Tumbes.

Articulo 2°- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado a las empresas
Langostinera Macori S.R.L. y Exportadora Acuicola Palmeras S.R.L. por las razones
expuestas en la presente Resolucién Directoral.

[Subrayado agregado]

Como puede verse, la materia controvertida en el presente procedimiento ya fue
discutida y resulta mediante Resolucion Directoral 475-2013-OEFA/DFSAI de fecha
30 de setiembre de 2013 en el marco de la tramitacion del Expediente 110-2012-
OEFA-DFSAI. En dicho procedimiento se determiné que Cepal no cumplid6 con
presentar en el plazo establecido legalmente la Declaracion de Manejo de Residuos
Sdlidos del afio 2010 y el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2011 respecto
de sus autorizaciones acuicolas para desarrollar cultivo de langostino en las areas de
53 y 59 hectareas, ubicadas en el distrito, provincia y Departamento de Tumbes.
Asimismo, archivé el procedimiento contra Macori pues al momento de configurarse
la infraccién, Cepal era el Gnico generador de residuos sélidos activo relacionado a la
autorizacion acuicola de cultivo de langostino en el area de 59 hectareas.

Conforme a lo expuesto, a fin de no vulnerar el principio del non bis in
idem, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador contra Cepal
y Macori.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA;
aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM; corresponde a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos del OEFA imponer las sanciones
administrativas correctivas que hubiere lugar.

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra las
empresas Cepal S.R.L. y Langostinera Macori S.R.L. por presunta comision de la
infraccion tipificada en el numeral 74 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, de conformidad con lo indicado
en la presente Resolucién.

Registrese y comuniquese.

Maria LiliSa Egusquiza Mori
Direclora de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - QEFA
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