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EXPEDIENTE No 55-201 1-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs 
ADMINISTRADO PERUVIAN SEA FOQD S.A. 
UNIDAD AMBIENTAL PLANTA DE HARINA DE PESCADO RESIDUAL 
U B~CACIUN DISTRITO Y PROVINCIA DE PAITA, 

DEPARTAMENTO DE PlURA 
SECTOR PESQUER~A 

S U M L A :  Se sanciona a Peruvian Sea Food S.A. por haber impedido la realización 
de las fabcrres de seguimiento, control, inspeccion y supervisión a cargo de la 
Dirección General de Asuntos Ambientales de Pesquería - DIGAAP. Dicha 
conducta se encuentra fipificada como infracción administrativa en el numeral 26 
del arfícuh 134" del Decreto Supremo No 072-2001-PE, modificado por Decreto 
Supremo No Oís-2007-PRODUCE, Reglamento de #a Ley General de Pesca, y es 
sancionada en virtud a fo dispuesto por el Código 26.2 de! Cuadro de Sanciones del 
Decreto Supremo N" Of6*2007-PRODUCE, Reglamento de inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuícolas. 

Lima, 

l. ANTECEDENTES 

l. El 1 de febrero de 201 1, la Dirección General de Asuntos Ambientales de Pesquería 
del Ministerio de la Producción - Produce (en adelante, DlGAAP) se constituyó en 
las instataciones del establecimiento industrial pesquero de Peruvian Sea Food 
S.A.' (en adelante, Peruvian Sea Food) con el objetivo de verificar el cumplimiento 
de las normas de protección y conservación del medio ambiente, as¡ como 
identificar los riesgos ambientales. Sin embargo, en dicha oportunidad, 
representantes de Peruvian Sea Food habrían impedido la realización de labores de 
seguimiento, control y vigilancia ambierital en su establecimiento industrial 
pesquero. 

En consecuencia, mediante Reporte de Ocurrencias No 008-20í í - 
PRODUCEIDIGAAP-Dssa2 del 1 de febrero de 2011, la DlGAAP inicio un 
procedimiento administrativo sancionador contra Peruvian Sea Food, por presunta 
infracciiin al numeral 26 del articulo 134" del Decreta Supremo No 032-2001-PE, 
modificado por Decreto Supremo No 015-2007-PRODUCE, Reglamento de la Ley 
General de Pesca (en adelante, RLGP). 

3. Dicha conducta resulta sancionable en virtud a lo previsto por el Codigo 26.2 del 
Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo No 016-2007-PRODUCE, Reglamento 
de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (en adelante, RISPAC)3. 

1 De conformidad con lo dispuesto en la Resolucibn Directoral N" 455-2008-PRODUCEIDGEPP del 19 de agosto 
de 2008, Peruvian Sea Food S.A. es titular de la licencia de operacidn de una planta de harina de pescado 
residual. Esta planta cuenta con una capacidad instalada de 5 tlh de procesamiento de residuos y descartes de 
productos hidrobiobgicos, y se encuentra ubicada en la Zona Industrial 11. Manzana K, Lotes 01 y 02, distrito y 
provincia da Paíta. departamento de Piura. (ver a folios 14 y 15 de[ expediente). 

2 Notificado el 1 de febrero de 201 1. Ver a folio 1 del expediente. 

a La imputacibn de cargos realizada mediante Reporte de Ocurrencias N" 008-201 1-PRODUCEIDIGAAP-Dssa fue 
precisada por Carta N' 259-2012-OEFíVDFSAltSDI, notificada el 7 de junio de 2012, de acuerdo al siguiente 
detalle: 
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4. En mérito a! refeiido reporte, mediante Informe No 004-201 I-PRODUCEIDIGAAP- 
DSSA4 del 11 de febrero d e  201 1, la DlGAAP señalo que el 1 de febrero de 201 1, 
Peruvian Sea Food habría impedido la realizacíun de labores de seguimiento, 
control y vigilancia ambiental en su establecimiento industrial pesquero. 

5. E! 7 de febrero de 2012, Peruvian Sea Food presentó un escrito ante Produces, 
señalando que no permitió. el ingreso a su planta debido a que en el momento de la 
inspeccibn, no se encontraban presentes las personas facultadas para autorizar 
dicho ingreso, como el Gerente y el Administrador. Refirió que esta negativa 
respondia a una medida de seguridad adoptada por su empresa, luego de un 
intento de asalto a su planta por personas identificadas corno inspectores de 
instituciones del Estado. 

6. El 13 de junio de 2012, Peruvian Sea Faod presentb sus descargos a las 
imputaciones formuladas en el presente procedimiento, alegando lo siguientea: 

(0 El Reporte de Ocurrencias carecía de valor probatorio pues no señalaba el 
nombre, apellido y el cargo de la persona que supuestamente impidió el 
ingreso del inspector de la D1GAAP a su establecimiento industrial 
pesquero. 

(ii) En el Reporte de Ocurrencias, el inspector de la DIGAAP omitió indicar las 
dos ocasiones adicionales en que presuntamente se apersonb al 
establecimiento industrial pesquero. 

(iii) El biólogo Rafael Zeballos Camac no podía ser considerado un testigo 
iduneo debido a Que. al formar pa~te del personal de Produce, no 
garantizaba la irnpa;ciálidad en la &nstatacibn.de los hechos el día de la 
supervisibn. 

(iv) La infracción contenida en el numeral 26 del articulo 134 del RLGP 
vulneraba el Principio de Tipicidad, en la medida que no se encontraba 
prevista en una norma con rango de ley o en la Ley General de Pesca, por 
lo que el presente procedimiento administrativo devenia en irregular. 

l .  COMPETENCIA DEL OEEA 

7. Mediante la Segunda Disposiciirn Complementaria Final del Decreto Legislativo No 
1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, OrganizaciOn y 

Ver a folio 17 del expediente. 

Ver a folios 2 al 4 del expediente. 

Ver a folio 5 del expediente. 

Ver a folios 18 a! 38 del expediente. 
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Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, el MINAM)7, se creó el 
Organismo de Evaluación y Fiscalizaciun Ambiental - OEFA. 

8. En virtud de lo dispuesto por los artículos 6" y f lo de la Ley No 29325, Ley del 
Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambientals, el OEFA es un 
organismo público técnico especializado, con personeria jurídica d e  derecho público 
interno, adscrito al MlNAM y encargado de la fiscalizaci0t1, supervisión, control y 
sanción en materia ambiental. 

9. Asimismo, la Primera DisposiciOn Complementaria Final de la Ley No 29325', 
dispuso que mediante Decreto Supremo refrendado por tos sectores involucrados, 
se determinarian las entidades que debían transferir sus funciones de evaluación, 
supervision, fiscalización, control y sancion en materia ambiental al OEFA. 

10. Mediante Decreto Supremo No 009-201 1-MINAM" se aprobó el inicio del proceso 
de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervisibn, 
fiscalizacion, control y sanciun en materia ambiental de los sectores industrial y 
pesquería del Ministerio de la Producción - PRODUCE al OEFA. Por Resolucion de 
Consejo Directivo No 002-2012-OEFAíCDtl se estableció como fecha efectiva de 
transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervisión, fiscalizaci6ni 

Decreto Legislativo ND 103 3. Ley de Creacibn, Organización y Funciones del Ministerio del Ambiente. 
Segunda Dispocícion Complementaria Final.- Creaclón de organismos pirblicos adscritos al Ministerio del 
Ambiente 
1. Organismo de Evaluación y Fiscalizacibn Ambiental 
Créase el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA, como organismo pfiblico técnico 
especiaIzado, con personeria juridica de derecho público interno. constituy&ndose en pliego presupuestal. adscrito 
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fisealizacibn, la supervisión, ef control y la sanción en materia 
ambiental que corresponde. 
(...). 

8 Ley No 29325, Ley del Sistema NacIonal de Evaluacl6n y Fiscalizacidn Ambiental, modificada por Ley 
N' 3001 1. 
Artículo 6*.- Organlsmo de Evaluacidn y FíscaIización Ambiental {OEFA) 
El Organismo de Evaluacibn y Fiscalización Ambiental (OEFA}, es un organismo ptiblico técnico especializado. con 
personerla jurídica de derecho público interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al 
MlNAM y se encarga de la fiscalización, supervisión, evaluací6n, control y sanción en materia ambiental, así como 
da la aplicaci6n de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N" 1013 y la presente 
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

Articulo 11 ".- Funciones generales 
L. . )  
c) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisiiin de posibles 
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y 
compromisus derivados de los instrumentos de gestión ambiental. de las normas ambientales, compromisos 
arnblentalec de contratos de concesión y de loc mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia 
con lo establecido en eI articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y 
correctivas. 

Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Físcaliracián Ambiental, modificada por Ley 
No 3001 1. 
Disposiciones Complementartac Finales. 
Primera.- (...) 
Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluación. supervisión. fiscaliracián, control 
y sanción en materia ambiental. en un ptaro de treinta (30) días litíles, contado a partir de la entrada en vigencia 
del respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario. personal. bienes y recursos que 
serán transferidos al OEFA, portiendolo en conocimiento y disposjcidn de este para su análisis acordar 
conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia. (. ..). 

'O Publicado el 3 de junio de 201 1 en el Diario Oficial El Peruano. 

j' Publicada el 17 de marzo de 2012 en el Diario Oficial El Peruano. 
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control y sanción en materia ambiental del sector pesqueria el 16 de marzo d e  
201 212. 

3 -  Adicionalmente, el literal n) del artículo 40" del Reglamento de Organizacion y 
Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo No 022-2(3;09-MlNAM'3, y el 
articulo 6" y la Tercera Disposición Complementaria Final del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo No 0v12-2012-OEFAíCD'4, establecen que la Dirección de 
FiscaIizaciÚn, Sanción y Aplicación de incentivos es el Órgano competente para 
imponer sanciones y medidas correctivas, y constituye la primera instancia 
administrativa. 

111. CUESTIONES EN DISCUSI~N 

12. Et presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto 
determinar: 

(i) Si Peruvian Sea Food impidió que la DIGAAP efectúe labores de seguimiento, 
control y vigilancia ambiental en su establecimiento industrial pesquero 
ubicado en la Manzana K, Lote 1-2, Zona Industrial 11, distrito y provincia de 
Paita, departamento de Píura; y, en consecuencia, infringió lo establecido en 
el numeral 26 del articulo 134" del RLGP. 

( i i )  De ser el caso, la sanción que corresponde imponer a Peruvian Sea Food. 

ANALIS~S DE LAS CUESTiONEC EN DISCUSION 

IV.1. Marco teórico: El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado 

t2 Resolución de Consejo Directivo N" 002-2012-OEFMCD, Resolucidn que aprueba los aspectos que son 
objeto de transferencia del Ministerio de la Produccibn al OEFA en materia ambiental del Sector Pesquería 
y determina la fecha en que el UEFA asumirá tas funciones de seguimiento. vigilancia, supervisiÓn, 
fiscalización, control y sanción en esta materia. 
Articulo 2".- Determinación de la fecha en que el OEFA asumirá las funciones objeto de transferencia 
Determinar que el 16 de mano de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumir& las funciones de seguimiento. 
vigilancia, supervisión, fiscalizaci6n. control y sanción en materia ambiental. del Sector Pesquería del Ministerio de 
la Producción. 

'"ecreto Supremo No 022-2009-MINAM, Reglamento de Organización y Funciones del Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Arnbíental - OEFA. 
Articulo 40".- Funciones de la Direccíón de Fiscalización, Sancidn y Aplicación de Incentivos 
La Dirección de Fiscalizacidn, Sanción y Aplicacibn de Incentivos tiene las siguientes funciones: 
L..) 
n) Imponer las sanci'ones administrativas y10 medidas correctivas que correspondan. en el marco de los 
procedimientos sancionadores que se inicien en esta dirección; por tanto. se constituye en la primera instancia 
administrativa. 

l 4  Resoluciún de Consejo Directivo N' 012-2012-OEFNCD, Reglamento del Procedimiento AdmínístratIvo 
Sancionador deE Organismo de Evaluacíón y Fiscalizacibn Ambiental - OEFA. 
Artícuto P.- De las autoridades invalucradas en el procedimiento administrativo sancionador 
Las autoridades invalucradas en el procedimiento administrativo sancionader son las siguientes: 
L..) 
c) Autoridad Decisoria: Es el brgano competente para imponer sanciones y medidas correctivas. asi como para 
resoker el recurso de reconsideración interpuesto contra sus resolucíones. 

Disposiciones Complementarias Finales 
Tercera.- Autoridades del Procedimíento Administrativo Sancionador 
Conforme a la actual estructura orghnica del QEFA entiéndase que: 
t.--) 
c) la Autoridad Decisoria es la Direccián de Fiscalizacibn. Sancibn y Aplicación de Incentivos del OEFA 

Pagina 4 de 1 O 



.. -*., ---- - -" - 
IG:::lgb**~s ; ~ e ~ ~ l u e i ó n  Directora! ~~6 I .7  -2013-OEFNDFSAI 3qt+pt?s tr,i"r.j n 2 .T f i i ,~,p-71 -- --"La '' Ir '- Expediente No 55-201f-PRODUCE/DIGSECOVI-Dcvs 

73. El numeral 22 del artículo 2" de la Constitución Politica del Perfil5 señala que 
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado y 
adecuado al desarrollo de su vidaq6. 

14. De esa forma, se exige que las leyes se apliquen conforme a este derecho 
fundamental (efecto de irradiación de los derechos en todos los sectores del 
ordenamiento juridico) e impone a los organismos públicos el deber de tutelarlo y a 
los particulares de respetarlo, tal y como se señala en la sentencia del Tribunal 
Constitucional recaída en el Expediente No 03343-2007-PAlTCi7. 

15. En relacion al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2" de la Ley No 2861 1, 
Ley General del Ambiente (en adelante, Ley General del Ambiente)I8, señala que el 
ambiente comprende aquellos elementos fisícos, químicos y biológicos de origen 
natural o antropogenico que, en forma indivídual o asociada conforman el medio en 
el que SE! desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la. salud individual y 
colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales, la diversidad 
biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

16. En este contexto, cabe indicar que el derecho a la presewación de un ambiente 
sano y equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas 
orientadas a prevenir, evitar o reparar los danos que sus actividades productivas 
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, 
entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por 
dichos particulares en sus instrumentos de gestión ambiental. 

. Lo antes expuesto se condice, además, con el concepto de responsabilidad social 
... de las empresas que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la 

sentencia citada precedentemente, respecto del cual cabe citar lo siguiente: 
\v*p.p.'- ' 

"Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir acompañada 
de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresariaj puede 
generar. La Constitucjón no prohibe que la empresa pueda realizar actividad exfractiva de 
recursos natumles; lo que ordena b Constitución es que dicha actividad se realice en 
equiiibno con el entorno y con el resto del espacio que configura el soporfe de vida y de 
riqueza natural y cuitural(. . .)". 

(El énfasis es nuestro). 

18. Habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al ambiente sano, 
corresponde señalar que, en el marco de la actividad pesquera, el articulo 6" del 

l5 Constitucibn Política del Perá 
Articulo 2".- Toda persona tiene brecha: 
22. A la paz, a la tranquilidad. al disfrute del tiempo libre y al descanso, as1 como a gozar de un ambiente 
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. 

l6 El Tribunal Constitucional en la sentencia recawa en el Expediente N' 03343-2007-PWC refiere que el derecho 
fundamental previsto en el numeral 22 de1 arilculo 2" de la Constitución Politica se encuentra integrado por: 
a) El derecho a gozar de un ambienk equilibrado y adecuado; y, 
b) El derecho a la presewacion de un ambiente sano y equilibrado. 

" Disponible en: http:llwww.~tc.aob.~eliurisprudencial2009IO3343-2007-AA. html 

lri Ley N' 2861 1, l e y  General del Ambiente 
Artlculo 2'.- Del 6mbito 
2.3 Entiénclase, para los efectos de la presente Ley. que toda mención hecha al "ambiente" o a "sus componentes" 
comprende a los elementos fisicas, quimicos y biológicos de origen natural o aritropogenico que. en forma 
individual o asociada. conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud 
individual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales. la diversidad biológica y el 
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 
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Decreto Ley No 25977, Ley General de PescaI9 (en adelante, LGP), establece que 
el Estado vela por la protección y preservación del medio ambiente. Para ello, exige 
que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los daAos 
o riesgos de contaminación o deterioro en el entorno marítimo, terrestre y 
atmosférico. 

IV.2. Hecha imputado: impedir la realización de labores de seguimiento, control y 
vigilancia ambiental a cargo de la DtGAAP en el estabfecimienfo industrial 
pesquero de Peruvian Sea Food. 

19. El articulo 77" de la LGPZ0, establece que constituye infracción toda acción u 
omisión que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha 
Ley, su Reglamento o demás disposiciones sobre la materia. 

20. Asi, en virtud a lo previsto por el numeral 26 del articulo 134" del RtGPZ1, 
constituye infraccibn el incumplimiento u obstaculizaciBri de las labores de 
seguimiento, control, inspecci6n, supervisión y muestre0 biométrico que realice el 
personal de la DIGSECOVL, IMARPE, IIAP, los observadores ClAT y las 
inspectores, supervisores o auditores ambientales acreditados por la Dirección 
General de Asuntos Ambientales de Pesquería u otras personas con facultades 
delegadas por la autoridad competente. 

21. En ef presente caso, el Reporte de Ocurrencias No 008-201 1-PR0DUCEK)IGAAP- 
Dssa constató lo siguiente: 

"HECHOS CONSTATADOS: 
Impedir u obsfaculizar las Iabores de seguimiento, control, inspección, supervisión que 
realizan los inspectores de le DIGAAP duwnt~ la presente inspección. 
Se realizó la visifa a la planta en tres oportunidades, no pemitiendo el ingreso de los 
inspectores al E /.P. 

22. De la revisión del Reporte de Ocurrencias, se observa que la persona intervenida el 
dia de la inspección se negó a firmar dicho documento. Sin perjuicio de ello, 
también se evidenció la negativa de Peruvian Sea Food de brindar las facilidades al 
personal de la DlGAAP para realizar la inspección en su establecimiento industrial 
pesquero, con el objeto de constatar el cumplímiento de la normativa ambientat. 

23. En meríto al referido reporte, mediante Informe No 004-201 I-PRODUCEIDIGAAP- 
DSSAZ2, la DlGAAP iridic6 lo siguiente: 

I g  Decreto Ley N" 26977, Ley General de Pesca. 
Artículo 6O.-  El Estado, dentro del marco regulador de la actividad pesquera, vela par la proteccibn y preservacion 
del medio ambiente. exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y controtar los dafios 
o riesgos de contaminación o deterioro en ef entorno marítimo terrestre y atrnosf4rico. 

20 Decreto Ley W" 25977, Ley General de Pesca. 
Artículo 7 7 O . -  Constituye infracciSn toda accibn u omicíón que contravenga o incumpla alguna de las normas 
contenidas en !a presente Ley. su Reglamento o derngs disposiciones sobre la materia. 

Decreto Supremo N" 012-2001-FE, Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por el Decreto 
Supremo N' 015-2007-PRODUCE. 
Articulo 134.- Infracciones 
Constituyen infracciones adminislrativas en las actividades pesqueras y acuícolas, las siguientes: 
L..) 
26. Impedir u obstaculizar las labores de seguimiento. control, inspeccibn. supervisidn y muestre0 biométrico que 
reafice el personal de la OIGSECOVI, IMARPE, IIAP, 10s observadores ClAT y los inspectores, supe~isores o 
auditores ambientales acreditados por la Dirección General de Asuntos Ambientales de Pesquería u otras personas 
con facultades deIegadas por la autoridad competente. 

22 Ver a folios 2 al 4 de1 expediente. 
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"íllm- HECHOS CONSTATADOS "IN SITU" 
(...) 

- Impedir u obstaculizar las labores de seguimienfo, control e inspección, 
permitió levantar el Reporte de Ocurrencias N" 008-2010-PROWUC/DJGAAP- 
DSSA del 07.02.I I (. ..), al establecimiento industrial de harina y aceite de 
pescado de fa empresa "PERUVTAN SEA FOOD S.A.", por infracción 
administrativa ambiental, tipfficada en el numeral 26 del artículo 134" del 
D.S. N" 072-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado 
por el artículo f o  del D.S. No 075-2007-PRODUCE (...la'. 

(Recatada agregado) 

24. Como puede apreciarse, la DIGAAP constatb que representantes de Peruvian Sea 
Food impidieron el ingreso de sus inspectores a las instalaciones del 
establecimiento industrial pesquero, irnposibifitando can ello la realizaci6n de las 
labores de seguimiento, control y vigilancia ambiental. Dicha circunstancia, 
constituye una infracción al numeral 26 del articulo A34" del RLGP. 

25. En su defensa, Peruvian Sea Food alegó que el Reporte de Ocurrencias carecia de 
valor probatorio pues no señalaba el nombre, apellido y el cargo de la persona que 
supuestamente impidió el ingreso del inspector de la DIGAAP, ni las dos ocasiones 
adicionales en que se apersonu a sus instalaciones. Asimismo, refirió que el biologo 
Rafael Zeballos Camac no podía ser considerado un testigo idóneo debido a que, al 
formar parte del personal de Produce, no garantizaba la imparcialidad en la 
constatación de los hechos el día de la supervisión. 

26. De conformidad con lo dispuesto por el artículo 103" del RLGP, los operativos de 
inspección inopinada practicados en las establecimientos industriales pesqueros o 
concesiones acuicolas, tienen como propósito verificar el curnplimien.to de la 
normatividad ambiental aplicable al sector pesquero. 

En esa línea, el Tribunal de Fiscalización Ambiental ha sefialado que el Reporte de 
Ocurrencias constituye un medio probatorio de la comisión de los hechos por parte 
del presunto infractor, pudiendo ser complementado por otros medios de prueba 
que resulten idóneos para determinar la veracidad de los hechos imputados. Ello. 
conforme a lo estableúdo en el articulo 39" del Texto hito Ordenado del RISPAC. 
aprobado por Decreto Supremo No O1 9-201 I -PRODUCE~~ 

28. Si bien la administrada ha cuestionado la validez del Reporte de Ocurrencias, 
también reconoció expresamente que, par medidas de  seguridad, no permitió el 
ingreso a su planta debido a que en el momento de la inspeccibn, no se 
encontraban presentes las personas facultadas para autorizar dicho ingreso. De ello 
se acredita que la administrada impidió y obstaculizu las labores de seguimiento, 
control y vigilancia ambiental a cargo de la DIGAAP. 

23 Decreto Supremo N" 019-2011-PRODUCE, Texto Único Ordenado del Reglamento de Inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Aculcolas - RISPAC. 
Articulo 39'.- Vaíoración de los medios probatorios 
El Reporte de Ocurrencias. así corno la informacidn del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los 
medios probatorios de la comisión de los hechos por parte del presunto infractor. pudiendo ser complementados o 
reernplszadoc por otros medlos probatorios que resulten idóneos y que permitan determinar !a verdad materia) de 
los hechos detectados. 



29. AI respecto, el articulo 4" del R1SPAC24 señala que los operativos de inspección son 
de carácter inopinada y reservado y que ta ausencia del representante o encargado 
de la unidad inspeccionada no constituye impedimento para realizar la diligencia de 
inspección. 

30. En ese sentido, el hecho que no se encontraran presentes el Gerente o el 
Administrador en las ínstaIaciones de Peruvian Sea Food no enervaba su obligación 
de permitir el ingreso de los inspectores de la DIGAAP para verificar el 
cumplimiento de fa normativa ambiental. 

33. De otro lado, Peruvian Sea Food sostuvo que la infracción contenida en el numeral 
26 del artículo 134 del RLGP vulneraba el Principio de Tipicidad, en la medida que 
no se encontraba prevista en una norma con rango de ley o en la Ley General de 
Pesca, por lo que el presente procedimiento administrativo devenía en irregular. 

32. Al respecto, el numeral 4 del articulo 230" de la Ley del Procedimiento 
Administrativo General2s establece que solo constituyen conductas sancionables 
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango 
de ley. Así, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o 
graduar las infracciones a fin de identificar las conductas o determinar sus 
sanciones, sin constituir nuevas condu.ctas sancionables a las previstas legalmente. 

Bajo esta premisa, el numeral 11 del articulo 76" de la LGPZ6, establece que se 
encuentra prohibido incurrír en las demas prohibiciones dispuestas en el 
Reglamento de dicha Ley y demás disposiciones legales complementarias. En 
efecto, [a LGP tipifíca como infracciones no soto aquellas- contenidas en su propio 

24 Decreta Supremo N" 016-2007-PRODUCE. Reglamento de lospeccíones y Sanciones Posqueras y 
Acuícolas. 
Articulo 4.- De las Inspecciones 
Los operativos de inspecciun son de carhcter inopinado y reservado. programándose y ejecutándose 
preferentemente en las horas punta de descarga. procesamíento, comerciatirac~ón, o cuando se presume la 
ocurrencia de la cornici6n de una infracción tipificada en el ordenamiento pesquero y aculcola. asimismo. en 
periodos de vedas y ahn cuando las embarcaciones pesqueras o los establecimientos industriales pesqueros no se 
encuentren operando. 

Los titulares de los permisos. Icencias. autorizaciones y concesiones que otorga el Ministerio de la Producción. 
están obligados, durante la inspeccion. a designar un representante o encargado que acompaiie al inspector en su 
visita inspectiva. quien en calidad de responsable directo de la actividad pesquera y acufcola. debe facilitar y 
observar las actuaciones que Iteva a c a b ~  el inspector en dicha diligencia. La ausencia del representante o 
encargado de la unidad inspeccionada no constituye impedimento para realizar la diligencia de inspección. 

El inspector deja constancia, tanto en el Reporte de Qcurrencias como en la Notificacion, del incumplimiento de lo 
dispuesto en el párrafo anterior, así como de cualquier acto manifiestamente dirigido a obstaculizar o impedir [as 
labores de inspeccibn. 

Ley N* 27444. Ley del Procedimiento Adrninistrattvo General. 
Articulo 230D.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: 
L..) 
4. Tipicídad.- S610 constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones p-vistas 
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificaci4n como tales. sin admitir interpretacibn extensiva 
o analogía. Las disposiciones reglamentarias de desarroil~ pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a 
identificar las conductas o determinar sanciones. sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas 
legafrnente. salvo los casos en que la ley permita tipificar por vía reglamentaria. 

" Decreto Ley N" 25977, Ley General de Pesca. 
Artículo 76.- Es prohibido: 
(-1 
11. Incurrir en las demas prohibiciones que señale el Reglamento de esta Ley y otras disposiciones legales 
complementarias". 
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Resolución Directorel N&/? -2013-OEFNDFSAI 

Expediente N" ~~ -~O~~-PRODUCE/D /GSECOVI -D~VS 

cuerpo normativo, sino también aquellas contenidas en el RLGP. Precisamente, en 
virtud de la remisi6n de la LGP, el numeral 26 del articulo 1.34" del RLGP describe 
de manera cierta y especifica una conducta sancionable constitutiva de infracción 
administrativa. 

34. En ese sentido, se advierte que la conducta infractora en e1 presente caso no 
vulnera el Principio de Tipicidad, coma ha alegado la administrada. 

35. En atención a lo expuesto, de los medios probatorios que obran en e! expediente se 
acredita que Peruvian Sea Food impidió la realizaciiin de las labores de 
seguimiento. control y vigilancia ambiental a cargo de la DIGAAP. 

Determinación de la sancián: 

36. La infracción verificada es sancionada con una multa tasada de dos (2) Unidades 
Irnpositivas Tributarias, en la medida que Peruvian Sea Food no se encontraba 
operando27, conforme a tu establecido por el c6digo 26 del Cuadro de Sanciones 
del R1SPAC28. La fijacion de esta multa tasada supone la intención del legislador de 
establecer un rango de aproximaciOn razonable y proporcional, en función de la 
infracción, por lo que no cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

37. En el presente caso, se ha acreditado a partir de tos med.ios probatorios que obran 
en el expediente, que Peruvian Sea Food impidió que la DIGAAP efectué labores 
de seguimiento, control y vigilancia ambiental en su estab!ecirniento industrjal 
pesquero ubicado en la Manzana K, Lote 3-2, Zona Industrial 11, distrito y provincia 
de Paita, departamento de Piura. En consecuencia, corresponde imponerle una 
multa de dos (2) UIT. 

uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40' del Reglamento de 
ganizaciun y Funciones del Organismo de Evaluación y fiscalizaci6n Ambiental - 
FA; aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-M tNAM. 

SE RESUELVE: 

Artículo 4O.v Sancionar a Peruvian Sea Food S.A. con una- multa ascendente a dos (2) 
Unidades lmpositivas Tributarias (dos y 00/100), vigentes a la fecha de pago, por infringir 
el numeral 26 de! articulo A34" del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado 
por Decreto Supremo No 012-2001-PE y modificado por Decreto Supremo No 015-2007- 
PRODUCE, al haber impedida que la Direccion General de Asuntos Ambientales de 

- . . . .  - . .  

27 El apartado 3.2 del Informe N" 004-201 2-PRODUCEIDIGAAP-DSSA señala que, al momento de ta inspecci6n, la 
planta se encontrb paralizadapor falta de materia prima (época de veda). Ver a folios 2 al 4 del expediente. 

Decreto Supremo N' 016-2007-PRODUCE, Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicolas. 
Cuadro de Sanciones 

Pagina 9 de í O 

. . .  . . . 
. :.cbdigir: 

. . .  

26 

. . . . .  . . . . . . . . .  . . . .  . . . .  
. . 

. . . . .  . . . . 
. . . . . . 

. . .  . . . . . . .  . . . . . . . .  ....... . . : > . . . .  . . . . .  .., nfra Fe;@,,: .:.::-: :.j: .:.: j.. .:. :. ;::..::: :. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . .  . . . . . .  . . . . . . .  . . . .  : . . .  . . . . . . . .  . . . . . : . . . .  . . . . . . 
. 

lm~edir u obslaculizar las labres de seguimiento. convol, inspecdbn. 
supervision y muesireo bi0m6trlCO que realice el parsonal da la DIGSECOVI. 
IkiAFPE, IIAP. los ohseruadores ClAT y los rnspeclorec. supirvjsmes o 
mdflares aeentales d t a d o s  por la DiraccaCCidn G e m l  #e Awntos 
Arnbbnlates de Pesquerla u otras personas wn fawllades delegadas por la 
autoridad competente. 
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26 2 Si el E.I P no esta 
procesando- 2 U17 



Pesqueria del Ministerio de la Produccidn DIGAAP realice labores de seguimiento, control 
y vigilancia ambiental en su establecimiento industrial pesquero ubicado en la Manzana 
K, Lote 1-2, Zona industrial II, distrito y provincia de Paita, departamento de Piura. 

Artículo 2O. -  Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora No 00068199344 del Banco de la Nacibn, en moneda nacional, debiendo 
indicar al momento de la cancelación al banco el número de la presente resolución; sin 
perjuicio de informar en foma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacibn 
Ambiental - OEFA del pago realizado. 

Artículo 3 O . -  Informar a Peruvian Sea Food S.A. que el monto de la multa señalada en el 
articulo precedente será rebajada en un veinticinco por ciento (25%), si procede a 
cancelar la multa dentro del plazo rnAximo de quince (15) días hábiles, contados a partir 
del día siguiente de notificada la presente Resolucibn, y no impugna el presente acto 
administrativo, conforme a lo establecido en el articulo 37" de la Resolucibn de Consejo 
Directivo N" 012-2012-OEFNCD y el numeral 11.1 de la regla Décimo Primera de la 
Resolución de Consejo Directivo No 038-201 3-OEFAICD. Cabe precisar que, la multa 
será rebajada en un treinta por ciento (30%) si, adidonalmente a los requisitos 
establecidos precedentemente, autorizó en su escrito de descargos que so le notifique los 
actos administrativos por correo electrónico durante el procedimiento sancionador, 
conforme a lo establecido en el numeral 11.2 de la regla DBcimo Primera de la 
Recoluci6n de Consejo Directivo No 038-201 3-OEFNCD. 

Articulo 4O.- Informar a Peruvian Sea Food S.A.que contra la presente resolución es 
posible la interposición de los recursos administrativas de reconsideración o de apelación 
ante la Direccion de Fiscalizacibn, Sancibn y Aplicación de Incentivos, dentro del plazo de 
quince (1 5) días hábiles contados a partir del dla siguiente de su notificación, de acuerdo 
a lo establecido en el articulo 207" de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativu General2' y el numeral 24.4 del artículo 24" del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolución de Consejo Directivo N0.01 2-201 2- 
OEFAICD3'. 

gw@W* 
Dire- de %cahzaciMI, wc ibn 

biktKion ge R tcenlim 
D ~ n m o  Evkikaacdn y 

~&@~¿WII Ambiental - Of Fp, 
28 tey N' 27W,  Ley del Procedimiento Admiriistrativo GefiemI. 

~r t icula  287';. Recursos administrativas 
207.1 Losi recursas administrafivos s m  
a) Recurso de reconsideracifm 
b) Recurso de apelación 
c) Recurso do revisión 
m7.Z El Mmiina pim la intqosición de los recursos es de quinee (?S) dias pei.enioMs, y deber;in resolverso en d 
p b  de treinta (30) dias. 

M Resolwiln de C O N O  Directivo No Oí2-20424EFAKD Reglamento del Prbdimiento AdministtaWo 
&neionador del Organismo de Evalua~i6n y Fisealkacibn ambiental-OEFA, aprobado por b. 
Artículo 24'7 Impugnadln de actos a d m h ~ v o s  
24.1 El administrado investigado p d r B  presentar rerecursa de reconsMemibn contra fa medida cauhlar &dada. 
24.2 El administrado sancionado podrA presentar recurso de remmideraci6n contra la inposkibn de smcibn o d 
dictado de medida mrfect'ka a l a  si adjunta prueba nueva. 
3 . 3  El adrninis2r;ado sancionado podrá presentar reeumo de apelación contra la imposmbn de sancion o el dictado 
de medida correctiva. 
24.4 Los mursos adminSstraths debar* presentarse en el plazo de quinm (1 5) dlas hábiles contado desde ia 
notifiaamn del acto que se impugna. 
24.5 ConGBdido el murso,  sdld tiene ekcfb suspei%'h IR impugnación de la s d r i  impuesta. 
24.6 El murso de remnslderacibn debe rasolverse en wi p l m  máximo de sesenta (60) dlag M b k s .  


