Resolucion Directoral N° §{ #-2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 55-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

EXPEDIENTE N° : 55-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

ADMINISTRADO : PERUVIAN SEA FOOD S.A.

UNIDAD AMBIENTAL : PLANTA DE HARINA DE PESCADO RESIDUAL

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE PAITA,
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR : PESQUERIA

SUMILLA: Se sanciona a Peruvian Sea Food S.A. por haber impedido la realizacién
de las labores de seguimiento, control, inspeccion y supervisién a cargo de la
Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria — DIGAAP. Dicha
conducta se encuentra tipificada como infraccion administrativa en el numeral 26
del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 015-2007-PRODUCE, Reglamento de la Ley General de Pesca, y es
sancionada en virtud a fo dispuesto por el Cédigo 26.2 del Cuadro de Sanciones del
Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas.

SANCION: 2 UIT

tima, 27 BiC. 2013
I ANTECEDENTES

1.  El1 de febrero de 2011, la Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria
del Ministerio de la Produccion — Produce (en adelante, DIGAAP) se constituyd en
las instalaciones del establecimiento industrial pesquero de Peruvian Sea Food
S.A." {en adelante, Peruvian Sea Food) con el objetivo de verificar el cumplimiento
de las normas de proteccidén y conservacion del medio ambiente, asi como
identificar los riesgos ambientales. Sin embargo, en dicha oportunidad,
representantes de Peruvian Sea Food habrian impedido la realizacion de labores de
seguimiento, control y vigilancia ambiental en su establecimiento industrial
pesquero.

En consecuencia, mediante Reporte de  Ocurrencias  N° 008-2011-
PRODUCE/DIGAAP-Dssa? del 1 de febrero de 2011, la DIGAAP inicié un
procedimiento administrative sancionador contra Peruvian Sea Food, por presunta
infraccion al numeral 26 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, Reglamento de ia Ley
General de Pesca (en adelante, RLGP).

3. Dicha conducta resulta sancionable en virtud a lo previsto por el Cédigo 26.2 del
Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, Reglamento
de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (en adelante, RISPAC) .

1 De conformidad con lo dispuaste en la Resolucion Birectoral N° 455-2008-PRODUCE/DGEPP del 18 de agoste
de 2008, Peruvian Sea Food S.A. es titular de la licencia de operacién de una planta de harina de pescado
residual. Esta planta cuenta con una capacidad instzlada de 5 t/h de procesamiento de residuos y descartes de
productes hidrobioldgicos, ¥ se encuentra ubicada en la Zona Industriat Il, Manzana K, Lotes 01 y 02, distiilo y
provincia de Paita, departamento de Piura. {ver a folios 14 y 15 del expediente).

2 Notificadoe el 1 de febrero de 2011. Ver a folio 1 del expediente.

3 La imputacién de cargos realizada mediante Reporie de Ocurrencias N° 008-2011-PRODUCE/DIGAAP-Dssa fue
precisada por Carta N° 259-2012-OEFA/DFSANSDI, notificada el 7 de junio de 2012, de acuerde al siguiente
detalte:
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En mérito al referido reporte, mediante Informe N° 004-2011-PRODUCE/DIGAAP-
DSSA? del 11 de febrero de 2011, la DIGAAP sefialé que el 1 de febrero de 2011,
Peruvian Sea Food habria impedido la realizacion de labores de seguimiento,
control y vigilancia ambiental en su establecimiento industrial pesquero.

El 7 de febrero de 2012, Peruvian Sea Food presentd un escrito ante Produce®,
sefalando que no permitid el ingreso a su planta debido a que en el momento de la
inspeccidn, no se encontraban presentes las personas facultadas para autorizar
dicho ingreso, como el Gerente y el Administrador. Refiri6 que esta negativa
respondia a una medida de seguridad adoptada por su empresa, luego de un
intento de asalto a su pianta por personas identificadas como inspectores de
instituciones del Estado.

£l 13 de junio de 2012, Peruvian Sea Food presentd sus descargos a las
imputaciones formuladas en el presente procedimiento, alegando lo siguiente®;

® Fl Reporte de Ocurrencias carecia de vaior probatorio pues no sefialaba el
nombre, apellido y el cargo de la persona que supuestamente impidié el
ingreso del inspector de la DIGAAP a su establecimiento industrial
pesquero.

i) En el Reporte de Ocurrencias, el inspector de la DIGAAP omiti6 indicar las
dos ocasiones adicionales en que presuntamente se apersono al
establecimiento industrial pesquero.

i) El bitlogo Rafael Zeballos Camac no podia ser considerado un testigo
idéneo debido a que, al formar parte del personal de Produce, no
garantizaba la imparcialidad en la constatacion de los hechos el dia de |a
supervision.

(iv) La infraccién contenida en el numeral 26 dei articulo 134 del RLGP
vulneraba el Principio de Tipicidad, en la medida que no se encontraba
prevista en una norma con rango de ley o en la Ley General de Pesca, por
lo que el presente procedimiento administrativo devenia en irregular.

COMPETENCIA DEL OEFA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decrete Legislativo N°
1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y

L TRIRICAGION DEINERRCCION - »2
" ADMINISTRATIVA Y EVENTUAL SANCION

Penuvian Sea Feod habria impedido
gque la DHGAAPR efeclie labores de
seguimientc  contral ¥ wiglancia
ambizntal en sy establscimignle
Irdustrial pesguare  ublcade en |z
manzana K lole 1-2, 2ona Industriszl |,
dislntp ¥ provinoa  de  Paile,
deparlamento de Piura.

Numara! 268 dal articulo 1347 del Regiamento
de la ley Geraral do Pesca, aprobade
mediante Decreto Suprama N° 012-2001-PE,
maodificade por Decrelo Suprema  N° 015-
2007-PRODUCE.

Cdadigo 252} de! Cuadro de Sancienes anexo al
Reglamante de Inspeccionss ¥ Sanciones
Pesqueras ¥ Aculcolas aprobatda por Supremo
N° D16-2007-PRODUCE.

Ver a folio 17 del expedients.
Ver a folios 2 al 4 del expediente.
Ver a folic 5 del expedients.

Ver a folios 18 al 38 del expediente.
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Funciones de! Ministerio del Ambiente (en adelante, el MINAM)Y, se cred el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

En virtud de lo dispuesto por los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental®, el OEFA es un
organismo plblico técnico especializado, con personeria juridica de derecho pliblico
interno, adscrito al MINAM y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancidon en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325°,
dispuso que mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados,
se determinarian las entidades que debian transferir sus funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental al OEFA.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM' se aprobé el inicio del proceso
de ftransferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industrial y
pesqueria del Ministerio de la Produccion — PRODUCE al OEFA. Por Resolucion de
Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD* se establecié como fecha efectiva de
transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion;

Decreto Lagistative N° 1013, Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente.
Segunda Disposicion Complernentaria Final.- Creacion de organismas pliblicos adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organistmo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental

Créase el QOrganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, come organisme publico técnico
especializade, con personeria juridica de derecha publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrifo
al Ministerio del Ambiente v encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en materia
ambientai que corresponde.

()

Ley N° 29325, Ley del Sisterna Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por L.ey
N°® 30011,

Articuto 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental {OEFA)}

El Organismae de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental {OEFA}, es un organisme publico técnico especializado, con
personerla juridica de derecho publico interne, que constituye un pliego presupuesial. Se encuentra adscrito at
MINAM vy se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como
de ia aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N° 1013 y la presente
Ley. El OEFA es &l ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

¢} Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar fa comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiente de obligaciones y
compromiscs derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, COmpromisos
amblentales de contratos de concesion y de los mandates o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia
con lo establecido en el articulo 17. Adicianaimente, comprende la facuitad de dictar medidas cautelares y
corractivas.

Ley N° 29328, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, medificada por Ley
N° 30011.

Disposiciones Complementarias Finales.

Primera.-{...}

Las entidades sectoriales que se encuentren reakizande funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control
y sancién en materia ambiental, en un plaze de treinta (30) dias tiles, contado a partir de fa entrada en vigencia
del respectivo Decreto Supreme, deben individualizar el acerve documentario, persenal, bienes y recursos gue
seran transferidos a! OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su andlisis acordar
conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia. (...).

Publicade & 3 de junio de 2011 en e! Diario Oficial El Peruano.

Publicada el 17 de marzo de 2012 en e Diario Olicial El Peruano.
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control v sancidon en materia ambiental del sector pesqueria el 16 de marzo de
2012%2,

Adicionalmente, &l literal n) del articulo 40° del Reglamento de Organizacion y
Funciones det OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM'®, vy el
articulo 6° y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Reglamenta del
Procedimienio Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD'Y, establecen que la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos es el érgano competente para
imponer sanciones y medidas correctivas, y constituye la primera instancia
administrativa.

CUESTIONES EN DISCUSION

El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto
determinar:

(i)  SiPeruvian Sea Food impidié que la DIGAAP efectie labores de seguimiento,
control y vigilancia ambiental en su establecimiento indusirial pesquero
ubicado en la Manzana K, Lote 1-2, Zona Industriai 1, distrito vy provincia de
Paita, departamento de Piura; y, en consecuencia, infringié lo establecido en
el numeral 26 del articulo 134° del RLGP.

() De ser el caso, la sancion que corresponde imponer a Peruvian Sea Food.
ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Marco tedrico: El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

Resoclucién de Consejo Directivo N° 002-2012-0EFAICD, Resolucién que aprueba los aspectos gue son
ohjeto de transferencia del Ministerio de la Produccion al OEFA en materia ambiental del Sector Pesqueria
y determina la fecha en que el OEFA asumird las funciones de seguimiento, vigilancia, supervisian,
fiscalizacion, control y sancidn en esta materia.

Articulo 2°.- Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de fransferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sectar Pesqueria del Ministerio de
la Preduccién.

Decreto Supremo N° 022-2003-MINAM, Reglamento de Organizacidn y Funciones del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental — OEFA,

Articulo 40°.- Funciones de la Direccian de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos

La Direccién de Fiscalizacién, Sancidn y Aplicacidn de Incentivos tiene las siguientes funciones:

51) )Imponer las sanciones administrativas yfo medidas correctivas que correspondan, en el marco de los
procedimientos sancionadores que se inicien en esta direccion; por tante, se constituye en la primera instancia
administrativa.

Resolucian de Consejo Directive N° 012-2012.0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

Articuto 6°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrative sancionador son ias sigulentes:

(...}
¢} Autoridad Decisoria: Es el érgano competente para imponer sanciones vy medidas cofrectivas, asi comao para
resolver el recurso de reconsideracidn interpuesto contra sus resoluciones.

Disposiciones Complementarias Finales
Tercera.- Autoridades del Procedimiento Administrativo Sancionador
Conforme a la actual estrustura orgdnica del GEFA entigndase que:

c) 'Ia Autoridad Decisoria es la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentives del QEFA,.
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Bl numeral 22 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Peru' sefiala que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado v
adecuado al desarrollo de su vida'™,

De esa forma, se exige que las leyes se apliquen conforme a este derecho
fundamental (efecto de irradiacién de los derechos en todos los sectores del
ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos el deber de tutelario y a
los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TCY.

En relacion al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (en adelante, Ley General del Ambiente)'™, sefiala que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada conforman el medio en
el que se desarrolia la vida, siendo los faciores que aseguran ja salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En este contexto, cabe indicar que e! derecho a la preservaciéon de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran,
entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por
dichos particulares en sus instrumentos de gestion ambiental.

Lo antes expuesto se condice, ademas, con el concepto de responsabilidad social
de las empresas que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la
sentencia citada precedentemente, respecto del cual cabe citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir acompanada
de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresarial puede
generar. La Conslitucion no prohibe que la empresa pueda realizar actividad extractiva de
recursos naturales; lo que ordena la Constitucion es que dicha actividad se realice en
equilibric con ef entomo y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de
riqueza natural y cuffural (...)".

{El énfasis es nuestro).

Habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al ambiente sano,
corresponde sefialar que, en el marco de la actividad pesquera, el articulo 6° del

15

15

Constitucion Politica dal Perd

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. Ala paz, a fa tranquilidad, at disfrute del tiempo libre y al descanso, asi come a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de sy vida.

£1 Tribunal Constitucional en la santencia recaida aen el Expedients N° 03343-2007-PA/TC refiere que el derecho
fundamental previsto en ef numerat 22 de! ariiculo 2° de la Constitucién Politica se encuentra integrado por:

a) El derecho a gozar de un ambiante equilibrado y adecuado; v,

b) El derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrade.

DCisponible en: hitp:/iwww.tc.qob. pefjurisprudencia/2009/03343-2007-AA html

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 2°.- Del dmbito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que foda mencién hecha al “ambiente” o a "sus componenies”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o aniropogénico que, en forma
individua! o asociada, conforman el medio en el que se desasrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca'® (en adelante, LGP), establece que
el Estado vela por la proteccion y preservacion del medio ambiente. Para ello, exige
que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los dafios
o riesgos de contaminacion o deterioro en el entorno maritimo, terrestre y
atmosférico.

Hecho imputado: impedir 1a realizacién de labores de seguimiento, control y
vigilancia ambiental a cargo de la DIGAAP en &l establecimiento industrial
pesquero de Peruvian Sea Food.

El articulo 77° de la LGP, establece gue constifuye infraccion toda accion u
omisidn que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha
Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

Asi, en virtud a lo previsto por el numeral 26 del articulo 134° del RLGP?,
constituye infraccién el incumplimiento u obstaculizacién de las labores de
seguimiento, control, inspeccidn, supervision y muestreo biométrico gue realice el
personal de la DIGSECOVI, IMARPE, [AP, los observadores CIAT y los
inspectores, supervisores o auditores ambientales acreditados por la Direccion
General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u ofras personas con facultades
delegadas por la autoridad competente.

En el presente caso, el Reporte de Ocurrencias N° 008-2011-PRODUCE/DIGAAP-
Dssa constatd lo siguiente:

“HECHOS CONSTATADOS:

Impedir u obstaculizar las labores de seguimiento, conirol, inspeccion, supervision que
realizan los inspectores de la DIGAAF duranis la presente inspeccion.

Se realizé la visita a la planta en tres oportunidades, no pemitiendo el ingreso de los
inspectores al E.LP".

De la revision del Reporte de Ocurrencias, se observa que la persona intervenida el
dia de la inspeccidén se negé a firmar dicho documento. Sin perjuicio de ello,
también se evidencié la negativa de Peruvian Sea Food de brindar las facilidades al
personal de la DIGAAP para realizar la inspeccion en su establecimiento industrial
pesquero, con el objetc de constatar el cumplimiento de fa normativa ambiental.

En mérito al referido reporte, mediante Informe N° 004-2011-PRODUCE/DIGAAP-
DSSAZ, |a DIGAAP indico lo siguiente:

28

2

22

Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca.

Articulo 6°.- El Estado, dentre del marco regulador de la actividad pasquera, vela por la proteccién y preservacion
del medio ambiente, exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y controtar los dafies
o riesgos de contaminacion ¢ deterioro en ef entorno maritime {errestre y atmosférico.

Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca,
Articulo 77¢.- Constituye infraccion toda accién u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en 1a presente Ley, su Reglamento o demds disposiciones sobre ta materia.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, maodificada por el Decreto
Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(...}

26. Impedir u cbstaculizar ias labores de seguimiento, control, inspeccidn, supervision y muestreo biométrico que
reafice el personal de la DIGSECOVI, IMARPE, AP, los observadores CIAT y los inspectorss, supervisores o
auditores ambientales acreditados por la Direccién General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u otras personas
con facultades delegadas por la autoridad competante.

Ver a folios 2 al 4 del expediante.
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1M.- HECHOS CONSTATADOS “IN SITU”
(...}

- Impedir u obstaculizar las labores de seguimiento, control e inspeccion,
permitié levantar el Reporte de Ocurrencias N° 008-2010-PRODUC/DIGAAP-
DSSA del 01.62.11 {...), al establecimiento industrial de harina y aceite de
pescado de lfa empresa “PERUVIAN SEA FOOD S.A.”, por infraccién
administrativa ambiental, tipificada en el numeral 26 del articulo 134° del
D.S. N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado
por el articulo 1° del D.8. N° 015-2007-PRODUCE. (...}".

{Resaitado agregado)

Como puede apreciarse, la DIGAAP constatd que representantes de Peruvian Sea
Food impidieron el ingreso de sus inspectores a las instalaciones del
establecimiento industrial pesquero, imposibilitando con ello la realizacion de las
labores de seguimiento, control y vigitancia ambiental. Dicha circunstancia,
constituye una infraccion al numeral 26 del articulo 134° del RLGP.

En su defensa, Peruvian Sea Food alegd que el Reporte de Ocurrencias carecia de
valor probatorio pues no sefialaba el nombre, apellido y el cargo de la persona que
supuestamente impidio el ingreso del inspector de la DIGAAP, ni las dos ocasiones
adicionales en que se apersond a sus instalaciones. Asimismo, refirié que el biologo
Rafael Zeballos Camac no podia ser considerado un testigo idéneo debido a que, al
formar parte del personal de Produce, no garantizaba la imparcialidad en la
constatacion de los hechos el dia de la supervision.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 103° del RLGP, los operativos de
inspeccian inopinada practicados en los establecimientos industriales pesqueros o
concesiones acuicolas, tienen como propdsito verificar el cumplimiento de la
normatividad ambiental aplicable al sector pesquero.

En esa linea, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha sefialado que el Reporte de
Qcurrencias constituye un medio probatorio de la comision de los hechos por parte
del presunto infractor, pudiendo ser complementado por otros medios de prueba
que resulten idoneos para determinar Ja veracidad de los hechos imputados. Ello,
conforme a lo establecido en el articulo 39° del Texto Unico Ordenado del RISPAC,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE?,

Si bien la administrada ha cuestionado la validez del Reporte de Ocurrencias,
también reconocio expresamente que, por medidas de seguridad, no permitio el
ingreso a su planta debido a gue en el momento de la inspeccién, no se
enconiraban presentes las personas facultadas para autorizar dicho ingreso. De ello
se acredita que la administrada impidio y obstaculizé las labores de seguimiento,
control y vigilancia ambiental a cargo de la DIGAAP.

25

Decreto Supremo N° §19-2011-PRODUCE, Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas — RISPAC.

Articula 39°.- Valoracion de los medios probatorios

E! Reporte de Ocwrrencias, asi como la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los
medics probatorios de [a comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados o
reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos vy gue permitan determinar ta verdad materiat de
los hechos detectados.
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Al respecto, el articulo 4° del RISPAC? sefiala que los operativos de inspeccion son
de caracter inopinado y reservado y que la ausencia del representante ¢ encargado
de la unidad inspeccionada no constituye impedimento para realizar la diligencia de
inspeccién.

En ese sentido, el hecho que no se encontraran presentes el Gerente o el
Administrador en las instalaciones de Peruvian Sea Food no enervaba su obligacion
de permitir el ingreso de los inspectores de la DIGAAP para verificar el
cumplimiento de ta normativa ambiental.

De otro lado, Peruvian Sea Food sostuvo que la infraccién contenida en el numeral
26 del articulo 134 del RLGP vulneraba el Principio de Tipicidad, en la medida que
no se encontraba prevista en una norma con range de ley o en la Ley General de
Pesca, por lo que el presente procedimiento administrativo devenia en irregular.

Al respecto, el numeral 4 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General® establece gue solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley. Asi, las disposiciones regiamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar las infracciones a fin de identificar las conductas o determinar sus
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente.

Bajo esta premisa, el numeral 11 del articulo 76° de la LGP?, establece gue se
encuentra prohibido incurrir en las demas prohibiciones dispuestas en el
Reglamente de dicha Ley y demas disposiciones legales complementarias. En
efecto, la LGP tipifica como infracciones no solo aquellas contenidas en su propio

Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas.

Articulo 4.- De 1as Inspecciones .
Los operativos de inspeccién son de cardcter inopinade y reservado, programandose y ejecutandose
preferentemente en las horas punta de descarga, procesamiento, comerciatizacion, © cuande se presume la
ocurrencia de la comisién de una infraccidn tipificada en e! ordenamiente pesquero y aculcola, asimisma, en
periodos de vedas y aun cuando las embarcaciones pesqueras o los establecimientos industriales pesqueros no se
encugntren operando.

Los titulares de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que otorga el Ministerio de la Produccidn,
estan obligados, durante la inspeccidn, a designar un representante o encargado que acompafia al inspector en su
visita inspectiva, quien en calidad de respensable directo de la aclividad pesquera y aculcola, debe facilitar y
observar las actuaciones que lleva a cabo el inspector en dicha diligencia. La ausencia del representante o
encargado de la unidad inspeccionada no constituye impedimento para realizar [a diligencia de inspeccidn.

El inspactor deja constancia, tante en ef Reporte de Ocurrencias como en fa Notificacién, del incumplimiente de lo
dispuesto en el parrafo anterior, asi como de cuaiguier acto manifiestamente dirigido a obstaculizar o impedir las
labores de inspeccian.

Ley N 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 230°.- Principios de |la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicicnalmente por los siguientes principios
especiales:

{...}

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con range de ley mediante su tipificacién como tales, sin admiti interpretacién extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o deterrninar sanciones, sin constifuir nuevas conductas sancionables a las previstas
legaimenie, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca.
Articulo 76.- Es prohibido:

{

o)
11. Incurrit en las demas prohibiciones que sefiale & Reglamento de esta Ley y otras disposiciones legales
complementarias”,
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cuerpo normativo, sino también aquellas contenidas en el RLGP. Precisamente, en
virtud de la remision de la LGP, el numeral 26 del articulo 134° del RLGP describe
de manera cierta y especifica una conducta sancionable constitutiva de infraccion
administrativa.

34. [En ese sentido, se advierte que la conducta infractora en el presente casc no
vulnera el Principio de Tipicidad, como ha alegado la administrada.

35, En atencion a lo expuesto, de los medios probatorios que obran en el expediente se
acredita que Peruvian Sea Food impidid la realizacion de las labores de
seguimienta, control y vigilancia ambiental a cargo de la DIGAAP.

Determinacién de la sancidn:

36. La infraccién verificada es sancionada con una multa tasada de dos (2) Unidades
impositivas Tributarias, en la medida que Peruvian Sea Food no se encontraba
operando?, conforme a lo establecido por el codige 26 del Cuadro de Sanciones
del RISPAC?. La fijacion de esta multa tasada supone la intencion del legistador de
establecer un rango de aproximacién razonable y proporcional, en funcidn de la
infraccion, per Jo que no cabe la aplicacién de criterios de gradualidad.

37. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran
en el expediente, que Peruvian Sea Food impidid que la DIGAAP efectue labores
de seguimiento, control y vigilancia ambiental en su establecimiento industrial
pesguero ubicado en la Manzana K, Lote 1-2, Zona Industrial 1I, distrito y provincia
de Paita, departamento de Piura. En consecuencia, corresponde imponerle una
muita de dos (2) UIT.

~ .. B uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
no 5 ganizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
SOEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Peruvian Sea Food S.A. con una multa ascendente a dos (2)
Unidades Impositivas Tributarias (dos y 00/100), vigentes a la fecha de pago, por infringir
el numeral 26 del articulo 134° del Reglamento de |a Ley General de Pesca, aprobado
por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE, al haber impedide que la Direccion General de Asuntos Ambientales de

a E} apartado 3.2 del Informe N° 004-2011-PRODUCE/DIGAAP-DSSA sefiala que, al momento de la inspeccion, la
planta se encontré paralizada. por falta de materia prima (¢poca de veda). Ver a folios 2 al 4 del expediente.

=8 Decreto Supremo N° 046-2007-PRODUCE, Reglamente de Inspecciones y Sanciones Pesgueras y
Acuicolas.
Cuadro de Sanciones

[ Detesmiinacion da 1a sancién

Gedigo || o L infagsien - seneien

L imultasen GITY -
Impedic u obslacukzar fas labares de seguimisnte, contra], inspeccin,
26 supervision y muestreo biométrico que realice ol personal de la DIGSECGV, Multa
IMARFE, H1AP, o= abservadores CIAT y los inspeclores, superyvisores o 262 Biel E| P no a5tA
sudilares ambientales acreditados por |a Diraceidn General de Asuntos procesango 2 UIT

Ambientates de Pesquerla u ofras personas con facullades delegadas poria
autorigad cumpatonte,
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Pesqueria del Ministerio de la Produccion DIGAAP realice labores de seguimiento, control
y vigilancia ambiental en su establecimiento industrial pesquero ubicado en la Manzana
K, Lote 1-2, Zona industrial Il, distrito y provincia de Paita, departamento de Piura.
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Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucién; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 3°.- Informar a Peruvian Sea Food S.A. que el monto de la multa sefialada en el
articulo precedente sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%), si procede a
cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, y no impugna el presente acto
administrativo, conforme a lo establecido en el articulo 37° de la Resolucion de Consejo
Directivo N* 012-2012-OEFA/CD y el numeral 11.1 de la regla Décimo Primera de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-0EFA/CD. Cabe precisar que, la multa
sera rebajada en un treinta por ciento (30%) si, adicionalmente a los requisitos
establecidos precedentemente, autorizé en su escrito de descargos que se le notifique los
actos administrativos por correo electronico durante el procedimiento sancionador,
conforme a lo establecido en el numeral 11.2 de la regla Decimo Primera de la
Resolucion de Consejo Directivo N* 038-2013-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Informar a Peruvian Sea Food S.A.que contra la presente resolucién es
posible la interposicion de los recursos administrativos de reconsideracion o de apelacion
ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General® y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — QEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivae N°.012-2012-
OEFA/CD™.

ehzacsdn, Sancidn
Apiicacion g¢ fcentivas &
Organsmo ge Evaluacion v

Fizcalizacion Ambiental - OF FA
= Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativa General.

Articulo 207°.- Recursos administrativos

207.1 Les recursos administralivos son.

a) Recurso da reconsideracién

b) Recurso de apelacion

c) Reacurzo de revision

207.2 El tdrmino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el

plazo de treinta (30) dias.

= Resolucién de Consejo Directive N° 012-2012-0EFA/CD Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién ambiental-OEFA, aprobade por la.
Articula 24°.- Impugnacion de actos administrativos
24.1 El administrado investigado podrd presentar recurso de reconsidaracion conltra la medida caulelar diclada.
24.2 El administrado sancionade podra presentar recurso de reconsideracion contra la imposician de sancidn o el
dictado de medida correctiva sdla s adjunta pruaba nueva.
24.3 El administrado sancionado podra presentar recurso de apelacion contra la imposicién de sancidn o al dictado
de medida corractiva.
24.4 Los recursos administrativos deberan prasantarsa &n &l plazo de quince (15) dias habiles contado desde la
notificacion del aclo que se impugna.
24 5 Concedido al recurso, s6lo tiene efecto suspensivo la impugnacidn de la sancidn impuesta,
245 El recurso de reconsideracidn debe resolvearsa 8n un plazo maximo de sezenta (80) dias habiles.
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