Resolucion Directoral N° 619-2013-QEFA/DFSAI

Expediente N° 1642-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

ADMINISTRADO : AUSTRAL GROUP S.AA.

ACTIVIDAD : PLANTA DE HARINA DE PESCADO DE ALTO
CONTENIDO PROTEINICO

UBICACION : LOTIZACION SANTA ELENA DE PARACAS,

DISTRITO DE PARACAS, PROVINCIA DE
PISCO, DEPARTAMENTO DE ICA
SECTOR : PESQUERIA

SUMILLA: Se sanciona a Austral Group S.A.A. por procesar recursos
hidrobiolbégicos sin utilizar la celda de flotacién para tratar el agua de bombeo
en la segunda fase, conforme al compromiso asumido en su Plan de
Adecuacion y Manejo Ambiental. Dicha conducta se encuenira tipificada como
infraccion administrativa en el numeral 66 del articuio 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-FPE, Reglamento de la Ley General de Pesca, y es
sancionada en virtud a lo dispuesto por el Subcédigo 66.2 del Cuadro de
Sanciones del Decreto Supremo N° (016-2007-PRODUCE, Reglamenio de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas.

SANCION: SUSPENSION DE LAS OPERACIONES POR UN (01} DIA EFECTIVO
DE PROCESAMIENTO.

Lima, 27 de diciembre de 2013
1. ANTECEDENTES

1. Mediante Reporte de Ocurrencias N° 093-01-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-
DIF del 21 de mayo de 2010", la Direccién de Inspeccioén y Fiscalizacion del
Ministerio de la Produccion® (en adelante, DIF) inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Austral Group S.A.A.° (en adelante, Austral
Group), toda vez que el agua de bombeo utilizada para el trasvase del recurso
anchoveta no habria sido tratada en la segunda fase. Dicha circunstancia
constituye una presunta infraccién al numeral 66 del articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca® (en
adelante, Reglamento de la Ley General de Pesca).

El 27 de mayo de 2010° y 04 de julio de 2012%, Austral Group presenté sus
escritos de descargos, indicando lo siguiente:

Notificado el 21 de mayo de 2013, Ver folio 03 del expediente. Cabe precisar que la imputacién de cargos
realizada mediante el Reporte de Ocurrencias, fue precisada a través de la Carta N° 350-2012-
OEFA/DFSAISDI def 15 de junio de 2012, nofificada el 18 de junio de 2012 {ver folios 20 y 21 del
expediente).

Autoridad ambiental sectorial competente al momento de la ocurrencia de los hechos identificados en el
presente procedimients.

2 De conformidad con lo establecido por la Resolucién Directoral N* 599-2009-PRODUCE/DNEPP del 11 de
agosto de 2009, Austral Group S.A.A. es titular de fa licencia de operacion respecto de Ia planta de harina de
pescado de alto contendio proteinico ton capacidad instalada de 120 t/h, ubicada en Lotizacién Santa Elena
de Paracas, Mz. D Lote 1-8, distrito de Paracas, provincia de Pisce y departamento de Ica.

¢ Medificado por Decrato Supremeo N° 015-2007-PRODUCE.

Ver a folios 04 al 10 del expediente.

Ver a folios 25 a 31 del expedients.
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(i) El reporte de ocurrencias no se encontraba acompafiado de medio
probatorio alguno que respalde lo sefialado por el inspector, pese a que
la carga de la prueba corresponde a quien imputa la comision del ilicito.
Debido a ello, la verificacion realizada no resultaba valida para afirmar
que el agua de bombeo no era tratada en la segunda fase. Esta situacion
vulneraba el principio de presuncion de licitud.

(i) A fin de acreditar dicha afirmacién, adjunté el Informe N° 010-2010-OP
del 22 de mayo de 2010, elaborado por el Jefe de Produccion de Austral
Group, gue informa sobre la deficiente inspeccion realizada. Ademas,
precisdé que, al momento de la inspeccién, se observd que se habia
llenado el primer estanque, y que se estaba iniciando la caida o rebose al
segundo estanque.

(i) Su planta contaba con todos los permisos y estudios de impacto
ambiental requeridos por e! sector, habiendo demostrado constantemente
preocupacion por el cuidado del medio ambiente y el respeto a la
normatividad.

(iv) Resulta incomprensible que, pese a haberle indicado al inspector como
era el funcionamiento del sistema, éste haya optado por levantar el
reporte de ocurrencias, actuando de forma tendenciosa y claramente
autoritaria e irrazonable.

(v} Su planta de harina de pescado de alto contenido proteinico contaba con
certificaciones 1SO 9001, io que acredita la operatividad y funcionamiento
dptimo del sistema de gestion de la calidad.

(viy Para que se configure la infraccion imputada, debe verificarse que una de
las fases de tratamiento del agua de bombeo no se encontraba utilizando.
Sin embargo, en el presente caso, lo tinico que se ha verificado es que la
segunda fase se encontraba vacia.

En mérito al referido reporte, mediante Informe N° 083-01-2010-
PRODUCE/DIGSECOVI-DFIl-mguintana del 01 de junio de 2010, la DIF verificd
que Austral Group habria incumplido la normativa ambiental.

COMPETENCIA DEL OEFA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, el MINAMY, se cred el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

Decreto Legislativo N° 1013, Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerfo del Ambiente.
Segunda Disposicién Coemplementaria Final.- Creacion de organismos publicos adscrifos al Ministerio
de! Ambiente

1, Organismo de Evaluacion y Fisgalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publice técnico
especializado, con personerfa juridica de derecho plblico interno, constituyendose en pliego presupuastal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacian, [a supervision, el cantrol y la sancién en
materia ambiental que cerresponde.

.).
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En virtud de lo dispuesto por los articuios 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental®, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al MINAM y encargado de Ia fiscalizacion, supervision,
control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325°,
dispuso que mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores
involucrados, se determinarian las eniidades que debian transferir sus
funciones de evaluacion, supervisién, fiscalizacién, control y sancién en materia
ambienital al CEFA.

Mediante Decreto Supremoc N° 009-2011-MINAM™ se aprobé el inicio del
proceso de ftransferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancidon en materia ambiental de los
sectores industrial y pesqueria del Ministerio de la Produccién — PRODUCE al
OEFA. Por Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD'' se
establecié6 como fecha efectiva de transferencia de las funciones de
seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia
ambiental del sector pesqueria el 16 de marzo de 2012'%

Ley N? 29325, Ley de! Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley
N° 30011,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (QEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se
encuentra adscrito al MINAM vy se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, confrol y sancidn en
materia ambiental, asi como de la aplicacion de los incentives, y ejerce las funciones previstas en el Decreto
Legislativo N® 1013 v la presente Ley. Et OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental.

Articule 11°.- Funciones generales

(.)

c} Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sancienes por el incumplimiento de abligaciones y
compromisos derivados de [os instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende [a facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325, Ley del Sisterma Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, modificada por Ley
N° 30011,

Disposiciones Complementarias Finales.

Primera.- {...)

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervisién, fiscalizacion,
control v sancion en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias Utiles, contado a partir de Ia entrada
en vigencia del respective Decreto Supremno, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y
recursos que seran transferidos al QEFA, poniéndole en conocimiento y disposicitn de este para su anélisis
acordar conjuntamente los aspectos cbjeto de la transferencia. (...).

Publicado el 3 de junio de 2011 en el Diario Oficial El Peruano.

Publicada el 17 de marzo de 2012 en el Diario Oficial EI Peruano.

Resolucidn de Consejo Directive N° 002-2012-0EFAI/CD.

Articulo 2°.- Determinacidn de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumiré las funciones de seguimiento,

vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental, del Sector Pesqueria del
Ministerio de fa Producgién,
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Adicionalmente, el literal n) del articulo 40° del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM™ v
el articulo 8° y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD"™, establecen que la
Direccion de Fiscalizacidon, Sancion y Aplicacién de Incentivos {en adelante, la
Direccion) es el drgano competente para imponer sanciones y medidas
correctivas, y constituye la primera instancia administrativa.

CUESTIONES EN DISCUSION

El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto
determinar:

()  SiAustral Group realizé la actividad de procesamiento sin dar tratamiento
al agua de bombeo utilizada para el trasvase del recurso en la segunda
fase del procesc de produccién; y, en consecuencia, infringio lo
establecido en el numeral 66 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca.

(i) De ser el caso, la sancién que corresponde imponer a Austral Group.
ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Marco Teérico: El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado
El numeral 22 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Perd’ sefiala que

constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida™.

Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacin y Fiscalizacién Ambiental -
QEFA, aprobado por Decrete Supremo N° 022-2009-MiNAM.

Articulo 40°.- Funciones de la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos

La Direccion de Fiscatizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos tiene las siguientes funciones:

()

n) Imponer las sanciones administrativas y/o medidas correctivas que correspondan, en el marco de los
procedimientos sancionadores que se inicien en esta direccion; por tanto, se constituye en la primera
instancia administrativa.

Reglamento det Procedimiento Administrativo Sancienador de! Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobadeo por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD.

Articulo 6°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en &l procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

¢) Autoridad Decisoria: Es el drgano competente para imponer sanciones y medidas correctivas, asi como
para resolver el recurse de recensideracion interpuesto contra sus resoluciones.

Disposiciones Complementarias Finales
Tercera.- Autoridades del Procedimiento Administrativo Sancionador
Conforme a la actual estructura orgénica del OEFA entiéndase que:

c.)- 1a Autoridad Decisoria es la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacidn de Incentivos del OEFA.
Constitucién Politica del Perul.
Articulo 2°.- Toda persona tieng derecha:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempa libre y al descanseo, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado at desarrolla de su vida.
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De esa forma, se exige que las leyes se apliquen conforme a este derecho
fundamental (efecto de irradiacién de los derechos en todos los sectores del
ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos el deber de tutelarlo
y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TCY.

Con relacién al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, Ley General del
Ambiente)'®, sefiala que el ambiente comprende aguellos elementos fisicos,
quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo
los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a elios, entre otros.

En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas
medidas provendran, entre otros, del marco juridico aplicable al medio
ambiente y aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de
gestion ambiental.

Lo antes expuesto se condice, ademas, con el concepto de responsabilidad
social de las empresas que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional
en ia sentencia citada precedentemente, respecto del cual cabe citar lo
siguiente:

‘Para el presente caso, Interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir
acompafiada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor
empresarial puede generar. La Consfifucidon no prohibe que fa empresa pueda
realizar aclividad extractiva de recursos naturales; lo que ordena la Constitucion es
que dicha actividad se realice en equilibrio con el enformo y con el reslo del espacio
que configura el soporte de vida y de riqueza natural y cultural {...)".

(El énfasis es nuestro),

Habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al ambiente sano,
corresponde sefalar que, en el marco de la actividad pesquera, el articulo 6°

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el
derecho fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucidn Politica se encuentra
integrado por:

&) Elderecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y,

b) Elderecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado.

Disponible en: hitp:/iwww.tc. gob.pe/iurisprudencia/2008/03343-2007-AA himt

Ley N° 28611, Ley Generai del Ambiente.

Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al“ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
gue, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
yue aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca'® (en adelante, Ley General
de Pesca), establece que el Estado vela por la proteccién y preservacion del
medio ambiente. Para ello, exige gue se adopten las medidas necesarias para
prevenir, reducir y controlar los dafios o riesgos de contaminacion o deterioro
en el entorno maritimo, terrestre y atmosférico.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 77° de la Ley General
de Pesca®, constituye infraccidén toda accion u omisién que contravenga o
incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su reglamento o
demas disposiciones sobre la materia.

Hecho imputado: El agua de bombeo utilizada para el trasvase del recurso
anchoveta no era tratada en la segunda fase.

El articulo 29° de la Ley General de Pesca® establece que la actividad de
procesamiento debe ser ejercida con sujecidén a las normas legales y
reglamentarias de preservacion del medio ambiente.

El articulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca establece que los
titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de [os
dafos a la salud o seguridad de las personas, de los efectos adversos sobre
los ecosistemas o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en
general y los recursos hidrobiolégicos en particular, asi como de los efectos o
impactos resultantes de sus actividades.

El numeral 66 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca®
establece que constituye infraccién procesar” sin instalar la primera y/o
segunda fase de equipos de ftratamiento de agua de bombeo, tenerlos
inoperativos, o teniéndolos, no utilizarlos en el proceso de produccién,
conforme a lo establecido en e! correspondiente estudio ambiental y demas
compromisos ambientales asumidos por el titular.

20

21

22

23

Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca.

Articulo 6°.- El Estade, dentro del marco regulador de la actividad pesquera, vela por la proteccion y
preservacion del medio ambiente, exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y
controlar los dafios o riesgos de contarninacién o deterioro en el entorne maritimo terrestre y atmosférico.

Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca
Articuto 77°.- Constituye infraccion toda accién u omision gue confravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamentoe o demés disposiciones sobre la materia,

Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca

Articulo 29°. La aclividad de procesamiento sera gjercida cumpliende las normas de sanidad, higiene y
seguridad industrial, calidad y preservacion del medio ambiente, con sujecion & las noimas legales y
reglamentarias periinentes.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE y
modificado per Decrete Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

Articuio 134°.- infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(..

66. Procesar sin instalar la primera y/o segunda fase de equipos de tratamiento de agua de bombes, tenerlos
inoperativos, o teniéndolos, ne utilizarlos en el proceso de praduccién, conforme a lo establecido en el
correspondiente estudio ambiental y demds compromisos ambientales asumidos por et titular.

Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca

Articulo 27°.- El pracesamiento es la fase de la aclividad pesquera destinada a utilizar recursos
hidrobiolégicos, con la finalidad de obtener productes elaborados y/o preservados.
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Del andlisis del citado numeral, se advierte que para que se configure la
infraccion al numeral 66 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, es necesario que se presenten, de forma concurrente, las siguientes
tres condiciones:

a) Debe tratarse de una planta que se encuentre operando.

b) Debe existir un compromiso ambiental® asumido por el titular donde se
comprometa a tratar el agua de bombeo utilizada en la segunda fase del
proceso de produccion.

c) Debe acreditarse el incumplimientc del referido compromiso ambiental.

En el presente caso, el Reporte de Ocurrencias N° (083-01-2010-
PRODUCE/DIGSECOVI-DIF del 21 de mayo de 2010 detallé lo siguiente:

“HECHOS CONSTATADOS:

Se verificd que durante Ia descarga que venia efectuando la E/P Maria Pia,
CO 15652-PM (172,015 §), el agua de bombeo ufifizada para el trasvase del
recurso anchoveta no estaba siendo tratada en la segunda fase, encontrandose
la celda de fiotacion vacia. Al momento de la inspeccidn se observa el inicio de la
calda del agua a la celda. La descarga se realizaba por linea de descarga sur.

{Resaltado agregado)

De lo consignado en el referido reporte, se concluye que Austral Group se
encontraba operando al momento de la inspeccion.

Asimismo, en el Plan de Adecuacién y Manejo Ambiental®® (en adelante,
PAMA) de la planta de harina de pescado de alto contenido proteinico de
Austral Group, se evidencia que los compromisos ambientales asumidos por el
administrado, con relacidn a los equipos del proceso productivo, consistiran en:

24

25

8

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE y
modificado por Decrete Supremo N° 023-2006-PRODUCE

Articulo 151°.- Definiciones

Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demas disposicicnes legales y reglamentarias
concordantes, los términes que a continuacion se especifican tienen el significado siguiente:

(-

Compromisos ambientales: Cumplir con los planes y programas de manejo ambientat contenidos en los
estudios ambientales aprobados y documentos complementarios que forman parte def expediente.

Ver folio 03 del expediente.

Folio 89 del PAMA de la planta de harina de pescado de ACF de Austral Group S.AA. (Ver folio 34 del
expediente).
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24. Enlo que respecta al equipo de tratamiento de agua de bombeo el PAMA de la
planta de harina de pescado de alto contenido proteinico® sefiala lo siguiente:
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Detalle: "En 02 tangues, c/4 celdas de flotacién DENVER FIMA®

25. Como puede apreciarse, Austral Group asumié el compromisc ambiental de
utilizar celdas de flotacidén para realizar el tratamiento del agua de bombeo en
la segunda fase (tratamiento secundario).

26. En lo que respecta al cumplimiento del referido compromiso ambiental, el
Informe N° 093-01-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-DFI-mquintana del 01 de
junio de 2010%, emitido por la DIF, indicé lo siguiente:

“...) se verific6 que el agua de bombeo utilizado para el frasvase del
recurso anchoveta no estaba siendo represado en la celda de flotacion para
su tratamiento en la segunda fase, enconirindose la celda de flotacién vacia;
luego de ser advertido de tal hecho recién se dio inicio a la caida del agua al
primer compartimiento de la celda, por lo que se procedi6 a levaniar ef R.O. N°
015-2007-PRODUCE que modifica al D.S. N° 015-2007-PRODUCE que modifica
el D.S. N°012-2001-PE.

2 Folio 67 del PAMA de la planta de harina de pescado de ACP de Austrat Group S.AA. (Ver folio 33 del

expediente).

28 Ver folio 12 del expediente.
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Resolucion Directoral N°619-2013-OEFA/DFSAI
Expediente N° 1642-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

(Resaltado agregado)

27. Los hechos descritos precedentemente, se corroboran ademas con las
fotografias®™ captadas el dia de la interencién, como se aprecia a continuacion:

Se observa la base de la celda de flotacidn sin contenido det agua de bombeo {vacia) y la
pintura blanca efectuada en la base

28. De lo expuesto, se advierte que, al momento de la inspeccion, la DIF verifico
que el agua de bombeo utilizada para el trasvase del recurso anchoveta no era
tratada en la segunda fase, toda vez gue la celda de flotacidn se encontraba
vacia. Incluso se pudo observar pinfura blanca en la base.

= Vistas fotograficas N°s 3 v 4 anexa al Reporte de Ocurrencias N° 093-01-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-DIF
del 21 de mayo de 2010. Ver folio 01 del expediente.
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Resaolucién Directoral N° 619-2013-QEFA/DFSAI
Expediente N° 1642-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

En su defensa, Austral Group cuestiono la validez del reporte de ocurrencias,
debido a que este, a su criterio, no fue acompafiado de medio probaterio
alguno que respalde lo sefiatado por el inspector.

Al respecto, conviene sefialar que de acuerdo al articulo 4° del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE (en adelante, RISPAC), en concordancia
con el articulo 103° del RLGP, los operativos de inspeccion inopinada tienen
como propodsito verificar el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al
sector que es objeto de supervision, practicindose en establecimientos
industriales pesqueros o concesiones acuicolas, con intervencion del
representante del titular de la actividad pesquera y/o acuicola inspeccionada®.

A su vez, en el marco de los literales a) y ¢) del articulo 5° y del articulo 24° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, se tiene que como resultado de la
visita de inspeccion, el inspector acreditado del Ministerio de a Produccion esta
facultado para redactar el “Reporte de Ocurrencias” a efectos de documentar y
dejar constancia de los hechos verificados, esto es, de las condiciones en que
se desarrollan las actividades pesqueras y acuicolas, asi como las actividades
vinculadas directa o indirectamente a las misma®'.

3

Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE.

Articulo 4°.- De las Inspecciones

lLos cperativos de inspeccién son de caracter Inopinado y reservado, programandose y ejecutandose
preferentemente en las horas punta de descarga, procesamiento, comercializacién, o ¢uande se presume la
ocurrencia de la comisidn de una infraccion tipificada en el ordenamiento pesquero y acuicola, asimismo, en
periodos de vedas y aun cuando las embarcaciones pesqueras o los establecimientos industriales pesqueros
no se encuentren oparande.

Los titulares de los permisos, licencias, autorizaciones y concesicnes gue otorga el Ministerio de la
Produccion, estan obligados, durante la inspeccidn, a designar un representante o encargade gue acompane
af inspector en su visita inspectiva, quien en calidad de responsable direcio de la actividad pesquera y
acuicola, debe facilitar y observar las actuaciones que lleva a cabo el inspector en dicha diligencia. La
ausencia del representante o encargado de la unidad inspeccionada no constituye impedimento para realizar
la diligencia de inspeccion,

El inspector deja constancia, tanto en ef Reporte de Ocurrencias come en la Netificacién, del incumplimiento
de lo dispuesto en el parrafo anterior, asi como de cualguier acto manifiestamente dirigido a obstaculizar o
impedir las labores de inspeccion.

Decrato Supremo N° 012-2001-PE.

Articulo 103°.- Inspecciones

Para asegurar el cumplimiento de las normas establecidas en el presente Reglamento, el Ministerio de
Pesqueria efectuara las inspecciones que sean necesarias, conforme al reglamento correspondiente.

Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, aprobado por Decreto
Supremo N° (16-2007-PRODUCE.

Articulo 5.- Calidad del Inspector

Mediante resolucion ministerial, el Ministerio de la Produccion establece las condiciones y requisitos exigidos
a los inspactores, asi como las faltas en que incurran los inspectores en el ejercicio de sus funciones y las
correspondientes sanciones.

{0

Durante los actos de inspeccion, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas, estando
facultado para:

a) Practicar inspecciones oculares para verificar las condiciones en que se desarrollan las actividades
pesqueras y aculcolas, asi como las actividades vinculadas directa o indirectamente a las mismas.

{...)

¢} Levantar Reportes de Ocurrencias, Partes de Muestreo, actas de inspeccion, actas de decomiso, actas de
donacian, actas de entrega - recepcidn de decomisos, actas de devolucién de recursos al medio natural,
actas de remocidn de precintos de seguridad y otras necesarias para el desarrollo de la diligencia de
inspeccion.
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Resolucién Directoral N° 6§19-2013-QEFA/DFSAI
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Por su parte, el inciso 1 del articulo 43° de la Ley N° 27444 prescribe que son
considerados documentos publicos aquelios emitidos validamente por los
organos de las entidades. El ariculo 165° de esta norma sefala que
constituyen hechos no sujetos a actuacién probatoria, agquellos que hayan sido
comprobados con ocasion del ejercicio de las funciones atribuidas a la
autoridad administrativa®.

En linea con lo analizado, el Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental®® ha sefialado
gue el Reporte de Ocurrencias constituye un medio probatorio de la comisién
de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser compiementado
por otros medios de prueba que resulten iddneos para determinar la veracidad
de los hechos imputados. Ello, conforme a lo establecido en el articulo 39° del
Texto Unico Ordenado del RISPAC, aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2011-PRODUCE™.

De conformidad con lo expuesto, se advierte gue el Reporte de Ocurrencias N°
093-01-2010-PRODUCE/DIGSECQVI-DIF constituye un medio probatorio
idéneo para acreditar los hechos analizados en el presente procedimiento,
maxime considerando gue aquel ha sido complementado por las fotografias
fomadas durante la visifa de supervision.

Asimismo, Austral Group sefialé que el inspector constatd unicamente que la
celda de la segunda fase de fratamiento se encontraba vacia, pero en ningln
momento verificod la ausencia de tratamiento del agua de bombeo.

Al respecto, debe sefialarse que, si se hubiese tratado el agua de bombeo en la
segunda fase, como ha alegado la administrada, al momento de realizarse la
inspeccion se hubiese detectado la existencia de agua acumulada en la celda
de flotacién en dicha fase. Por el contrario, se pudo verificar que la celda de
flotacion se encontraba vacia y limpia, advirtiéndose incluso pintura blanca en
la base.

Asimismo, debe considerarse que, en atencién al Reporte de Recurso
Hidrobioldgico descargado en la planta de Austral Group®, se advierte que la
descarga de materia prima empezo a las 12:50 horas, esto es, una (1) hora y

32

33

a5

Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.
Articulo 43°.- Valor de documentos piiblicos y privados
43.1 Son considerados documentos piblicos aguellos emitidos validamente por los 6rganos de las entidades.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacidn prohatoria

No serd actuada prueba respects a hechos piblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes
cuya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los gque se haya comprobado con ocasién del
ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscatizacion posterior,

Criterio adeptade mediante Resolucién N* 017-2013-OEFA/TFA del 23 de enero de 2013, emitida en el
Expediente N° 2507-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-DSVS.

Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas
{RISPAC), aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE.

Articulo 39°.- Valoracién de los medios probatorios

El Reporie de Ocurrencias, asi coma la infermacidn del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de
los medios probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser
complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idoneos y gue permitan
determinar la verdad material de los hechos detectados,

Ver a fojas 35 del expediente,
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41.

42.

43.

44.

45,

Resolucién Directoral N° 618-2013-OEFA/DFSAI
b+ Expediente N° 1642-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

treinta y seis (36) minutos antes de que se realizara la inspeccion. Esta
circunstancia evidencia que, debido al tiempo transcurrido, la materia debia ya
haber sido tratada en la segunda fase y, por tanto, los inspectores hubiesen
podido detectar los restos de agua acumulada en la celda de flotacion.

En consecuencia, el analisis de los medios probatorios que obran en el
expediente, ha generado certeza en esta Direccion de la comision de la
conducta infractora a cargo de la administrada.

De otro lado, Austral Group presentd el Informe N° 010-2010-OP del 22 de
mayo de 2010, elaborado por su propio Jefe de Produccién, donde se indicaba
que, al momento de la inspeccion, se habia llenado el primer estanque y se
estaba iniciando la caida o rebose al segundo estanque. Por tales motivos, los
inspectores habrian observado el llenado del segundo estanque.

No obstante elio, dicha afirmacién se contradice con la observacion consignada
por el mismo Jefe de Produccién de Austral Group, en el reporte de ocurrencias
levantado el dia de la supervision, como se detalla a continuacion:

“t 3 celda de flotacion IAF es de 500m°, asi mismo esta compuesta en 4
comparticiones de las cuales se llenan en serie, por lo tanto la descarga hasta
el momento sélo habria llenado la Tera parte, encontrandose vacio los
ilitimos estanques el cual es parte del inicio del procesc de recuperacion de
grasa y tratamiento”.

(Resaltado agregado)

Como se aprecia, el propio Jefe de Produccion de Austral Group sefialo que la
descarga Unicamente habia llenado la primera fase y que el segundo estanque
se encontraba vacio, por lo tanto, corresponde desvirtuar lo alegado por la
administrada en este extremo.

De otro lado, Austral Group alegd que contaba con todos los permisos y
estudios de impacto ambiental requeridos por las autoridades y normativas
sectoriales, incluida la certificacion 1SO 9001.

Sobre el particular, corresponde sefialar que, como titular de la licencia de
operaci6n de la planta de harina de pescado, ubicada en el distrito de Paracas,
Austral Group se enconiraba en la obligacion de contar con licencia de
operacion y certificacion ambiental para realizar su actividad. Sin embargo, ello
no ia releva de cumplir con los compromisos asumidos en sus instrumentos de
gestion ambiental.

Resulta oportuno sefalar que los compromisos ambientales asumidos en los
instrumentos de gestién ambiental deben ejecutarse en el modo y plazo, u otra
especificacién, previstos en los mismos. En ese sentido, contar con la
centificacion 1SO 9001 no exime a Austral Group de su responsabilidad por el
incumplimiento de los compromisos ambientales.

En atencién a lo expuesto, de los medios probatorios gue obran en el

expediente se advierte que Austral Group procesé recursos hidrobiolégicos sin
tratar el agua de bombeo en la segunda fase, conforme al compromiso
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‘ Resolucian Directoral N° §19-2013-OEFA/DFSAI
; Expediente N° 1642-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

asumido en su PAMA; y, por tanto, infringié lo dispuesto en el numeral 66 del
articulo 134° de! Reglamento de la Ley General de Pesca.

Determinacion de la sancidn

La infraccién verificada es sancionada con la suspension de la licencia de
operacion por tres (03) dias efectivos de procesamiento, conforme a lo
establecido por el subcodigo 66.2 de! Cuadro de Sanciones del RISPAC™.

En principio, la regla Séptima de las Reglas Generales sobre el gjercicio de la
Potestad Sancionadora del OEFA, aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 038-2013-OEFA/CD, establece que las sanciones que puede
impeoner el OEFA se clasifican en: (i) monetarias (muitas) y (i) no monetarias
(amonestacion)®.

Ahora bien, en el presente caso, la Unica sancion prevista para la infraccidn
materia del presente procedimiento, conforme al cédigo 66.2 del Cuadro de
Sanciones del RISPAC, es la suspension de licencia de operaciones, la cual se
asemeja mas bien a una medida correctiva, y no a una sancion®.

En atencién a lo anterior y considerando los hechos del presente caso, debe
interpretarse que esta suspension de licencia de operaciones constituye una
sancidon no monetaria distinta a la amonestacion; caso contrario, la conducta
ilicita quedaria impune, lo que llevaria a la interpretacién inconsistente de no
poder desincentivar la presente conducta ilicita a través de las sanciones
previstas en el ordenamiento juridico.

37

33

Reglamento de inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo
N® 016-2007-PRQDUCE.

A iz ‘e Determinacidn de ia
Cédigo Infraccion Sancion sancién (multas en UIT)

66 Procesar sin instalar la primera o segunda fase de { Suspension | 66.2 Si se verifica la no
equipos de tratamiento de agua de bombeo, utilizacién de dichos equipos
tenerlos inoperatives, o tenieéndolos no utilizarlos e instrumentos:
en el proceso de produccion, conforme a lo Suspensidn de la licencia de
establecido en el correspondiente  estudio operacion par tres (3) dias
ambiental y demdas compromisos ambientales efectivos de procesamiento.
asumidos por el titwar.

Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancicnadora def OEFA, aprobado por Resolucion
de Consejo Directive N° 038-2013-OEFA/CD.

SEPTIMA.- De las sanciones

7.1. Las sanciones que pueden imponerse ante una infraccion administrativa pueden ser monetarias o no
monetarias. La sancion no monetaria es [a amonestacion y la sancién monetaria es la sancién.

(..

Lineamientos para la aplicacién de las medidas correctivas previstas en el literal d) del numeral 22.2

del articulo 22° de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn
Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 810-2013-0OEFA/CD,
19. (...} Resulta oportuno sefalar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y
las sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la
esfera juridica de los administrados infractores, y que tiene por objeto desincentivar la realizacion de
conductas ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. multa) como ne monetario (v. gr.
amonestacién). Por su parte, las medidas correctivas tiene por objeto “revertir” o “disminuir en lo posible” ei
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir lus efectos negativos de la infraccién sobre el bien
juridico protegido; reponer &l estado de las cosas a fa situacion anterior al de la comisién de la infraccidn.
Cemo se observa, los fines de las sancicnes y las medidas correctivas son distintos. (...).

Pagina 13 de 156



_&:%

50.

51.

54.

Resolucién Directoral N® 619-2013-OEFA/DFSAI
| Expediente N° 1642-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

A su vez, cabe advertir que la denominada suspension de licencia de
operaciones debe entenderse como una suspension de actividades, por cuanto
el OEFA no es la autoridad competente para dejar sin efecto el acto
administrativo (licencia de operaciones) otorgado por otra autoridad (Ministerio
de la Produccion); mas bien, el OEFA si resulta competente en fiscalizar las
conductas de los administrados bajo su competencia imponiendo sanciones, tal
como en el presente caso, mediante la paralizacién o suspension de las
actividades del administrado.

En tal sentido, la suspension de las actividades del administrado, en este caso
en particular en el que solo se prevé como sancion la paralizacidn de
actividades, debe interpretarse bajo el principio de razonabilidad contemplado
en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG)®. Por tanto, debe interpretarse que la suspension
de las actividades puede ser hasta un maximo de tres dias efectivos de
procesamiento. Asi, deberan ponderarse los criterios establecidos en el
principio de razonabilidad a fin de determinar la sancion a imponerse.

En el presente caso, ha guedado acreditado que Austral Group procesd
recursos hidrobiolégicos sin tratar el agua de bombeo en la segunda fase.

Teniendo en cuenta los criterios establecidos en el principio de razonabilidad,
se puede verificar que: (i) ha gquedado acreditado que la empresa fue
responsable del presente incumplimiento, (i} ta falta de tratamiento del agua de
bombeo en la segunda planta, no asegura el adecuado tratamiento de las
aguas de bombeo, lo que puede ocasionar efectos adversos al ambiente, sin
embargo, de los medios probatorios obrantes en el expediente, no se acredito
afectacién a algin cuerpo receptor; (iii} dicho evento pudo ser previsto y
evitado por la empresa fin de cumplir con la normativa.

Por las consideraciones antes expuestas, la presente infraccion es considerada
como leve, por o gue corresponde imponer fa minima sancidn prevista,
consistente en la suspension de sus operaciones por un dia efectivo de
procesamiento.

39

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generai
De la Potestad Sancionadora
Articuto 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
(..)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més
ventajosa para el infracter que cumplir las normas infringidas o asumir la sancian. Sin embargo, las sanciones
a ser aplicadas deberan ser proporcionales al ingumplimiento cailificade como infraccion, debiendo ohservar
los siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al Interés publico y/o bien juridico prategido;

b} El perjuicio econdmico causado,

c) La repeticién y/o continuidad en {a cornisién de Ja infraccién;

d} Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e} El beneficio ilegalmente obtenido; ¥

f} La existencia o no de intencionalidad en fa conducta del infractor
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Expediente N* 1642-2010-FRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Austral Group S.A.A. con la suspensién de operacion por
un (01) dia efectivo de procesamiento, respecto de su la planta de harina de pescado
de alto contenido proteinico ubicada en Lotizacion Santa Elena de Paracas, Mz, F,
Lote 1-6, distrito de Paracas, provincia de Pisco, departamento de Ica, por infringir el
numeral 66 del articulo 134° del Reglamento de |la Ley General de Pesca, aprobado
por Decreto Supremo N* 012-2001-PE, y modificado por Decreto Supremo N* 015-
2007-PRODUCE, al haber procesado sin utilizar la celda de flotacién para tratar el
agua de bombeo en la segunda fase, conforme al compromiso asumido en su PAMA

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N® 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente
resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA del pago realizado.

A

lo 3°.- Informar a Austral Group S.A.A. que contra la presente resolucion es

posible la interposicion de los recursos administrativos de reconsideracion o de
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de |la Ley N° 27444, Ley

del Procedimiento Administrativo Genera

I** v el numeral 24.4 del articulo 24° del

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD"'.

Registrese y comuniguese.

41

Mﬂl"iﬂ Lu A E‘-I-:Inv--;.--u."....-.-n.-
Ley N°* 27444, Ley del Procedim Jusquiza Marl
Articulo 207".- Recursos administAsfigaadn de Incentivgs y
207.1 Los recursos administrativeQrganismo de Evaluacian
a) Recurse de reconsidaracién F!Iﬁ-lﬂzlchﬂn Ambiental - DE}I:'A
b) Recurso de apelacion
c) Recurso de revision
207.2 El término para la Interposicidn de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

Reglamento del Procedimienta Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién amblental-OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N* 012-2012-0EFAJCD.
Articulo 24° - Impugnacién de actos administrativos

24.1 El administrado invesligado podra presentar recurse de reconsideracidn conira la madida cautslar
dictada.

24.2 El administrado sancionado podrd presentar recurso de reconsiderachdn conlra la imposicion de sancién
0 el diclado de medida correctiva sclo si adjunta prueba nuava,

243 El administrado sancionado podra presentar recurso de apelacion contra la imposicidn de sancidn o el
dictado de medida comectiva.

24.4 Los recursos administrativos debardn presantarse en el plazo de quince (15) dias hablles contado desde
la notificacidn dal acto que se impugna

24,5 Concedido & recurso, $dlo tiene efecle suspensive la impugnacién de la sancian impuesta.

24.8 El recurso de reconsideracion debe resolverse &n un plazo maximo da sasanta (60) dias hibilas.

Pagina 15 de 15






