
EXPEDIENTE : No 060-2009-MAiR 
ADMlNlSTRADO : MINERA SUYAMARCA S.A.C. 
UNIDAD MINERA : PALUNCATA 
UBICACIÓN : DISTRITO DE CORONEL CASTA~~EDA, PROWNC1A DE 

PARINACOCMAS Y DEPARTAMENTO DE AYACUCHO. 
SECTOR : M ~ N E R ~ A  

SUMILLA: Se sanciona a Minera Suyamarca S.A.C. par la comisión de las 
siguientes infracciones: 

(i) El incumplimiento del artjcula 7" de la Resolucidn Minisferiai No OI7-96- 
EMNMMJ debido a que se detectó que el eflueníe proveniente del sistema de 
tratamiento de agua de mina Don Enrique descargaba directamente al 
ambiente, sin contar con un punto de monjtoreo aprobado. 

(ii) Incumplimiento al adicuio 5' del Decrefo Supremo No 016-93-EM, en tanto no 
impidió ni evitó que se generen efectos adversos al medio ambiente, al no 
implemenfar una adecuada infraestructura hidráulica y sistema de 
contingencia para el rebose de agua en d sistema de tratamiento de aguas de 
mina Don Enrique. 

(¡lo IncumpIimienfo al artículo 5" del Decreto Supremo No 016-93-EM, al no 
impedir ni evitar la presencia de filtraciones de agua de la poza de 
sedimentación, en la zana del sistema de tratamiento de agua de mina Santa 
Ánge~a. 

(iv) Incumplimiento d attículo 5" del Decrefo Supremo N" Of 6-93-EM9 por no evitar 
ni impedir efectos adversos en el medio ambiente, dado que el tanque de 
agua industrial ubicado en el extremo sur de la plafaforma de los talleres de 
las empresas especializadas no presenta estructuras de contingencias para 
casos de rebase de agua. 

(v) lncumplimiento al artículo 5" del Decreto Supremo No 016-93-EM, en tanto no 
impidió ni evitó el derrame de hidrocarburos en la plataforma de las talleres 
de las empresas especializadas. 

(vi) lncumplimiento al artículo 5" del Decreto Supremo N* 0í6-93-EM, debido a que 
no impidió ni evítb que se disturbe, con material acumulado, el bofedal 
ubicado en la vía de acceso Pallancata - Selene. 

(vio Incumplimiento al articula 6" def Decreto Supremo No 016-93-EM, puesto que 
no trasladó los sedimentos de las cunetas de la vía de acceso de la bocamina 
de la Rampa Oridn hada una poza, incumpliendo un compromiso de su 
Estudio de Impacto Ambiental. 

(viii) Incumplimiento al aMculo 38" del Reglamento de la Ley General de Residuos 
Sólidos, aprobado por Decreto Supremo No 057-2004PCM; al realizar la 
inadecuada segregacidn de residuos sólidos en la parte posterior de 10s 
talleres de las empresas especialhdas. 
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(ix) lncumplirniento al articulo f3" de la Ley No 27314, Ley General de Residuos 
Sólidos, por realizar el manejo inadecuado de residuos sólidos en el área de 
la cancha de mineral. 

(x) Incumplimiento a los arfículos 9" y 13" de la Ley M" 273S4$ Ley General de 
Residuos Sólidos, por realizar el manejo inadecuado de residuos sólidos en el 
taller de mantenimiento mecánico, 

(xr'J Incumplimiento al numera/ 3 del artículo 87' del Reglamento de !a Ley General 
de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo No 057-2004PCM; 
debido a que se encontró residuos sóiidos expuestos en el reMeno sanitario. 

(xio Infracción al Numeral 3.í del punto 3 del Anexo de la Resolución Ministerial 
No 353-2000=EMNMM, debido a que incumplió la Recomendación N" 6 de la 
Supervisión Regular 2008, referida a mejorar la clasificación de los desechos, 
colocar letreros de idenfificacion e impermeabifizar el suelo donde se 
disponen desechos de neumáticos y tuberías. 

(xiii) Infracción al Numeral 3.f del punto 3 del Anexo de la Resaíución Ministerial 
No 353-2000-EMNMIM, debido a que incumplió !a Recomendací6n No 7 de la 
Supervision Regular 2008, referida a señalizar la planta de Iodos activados, 
solicitar autorización de vertimiento de aguas residuales domésticas y 
establecer un punto de control para e! moniforeo respectivo. 

Asimismo, se archiva /a imputacidn por el presunto incumplimiento del numeral 3.í 
del punto 3 del Anexo de la Resolución lVIinisteria1 N" 353-2000-EMNMM, al haberse 
verificado que la administrada impfementó la Recomendación No 7 formulada en la 
Supervisión Regular de 2008. 

SANCIONES: Amonestación 
91.06 Unidades Impositivas Tributarías 

13 DIC. 2013 

1. ANTECEDENTES 

Del 06 al 07 de noviembre de 2009, Consorcio "Geosurvey Shesa Consulting Clean 
Technology S.A.C. Emairnehsur S.R.L. - Proing & Sertec S.A. tng. Asoc." (en 
adelante, la Supervisora) reatiz6 la supervisión regular 2009 en las instalaciones de 
la Unidad Minera Pallancata (en adelante, UM Pallancata), operada por Minera 
Suyamarca S.A.C. (en adelante, Suyarnarca). 

Mediante cada del 16 de diciembre de 2009, la Supervisora presento a la Gerencia 
de Fiscalización Minera del Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y 
Minería (en adelante, Osinergmin) el lnforrne N" 0í6-2009-MA-SR correspondiente 
a la Supervisión 2009 en Normas de Protección y Conservación del Ambiente1 (en 
adelante, Informe de Supervisión) de la citada unidad minera. 

l Folios 02 a 213. Todos los números de folios indicados en la presente resoludón están referidos al Expediente No 
060-2009-MAIR, salvo se precise algo distinto. 
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3. Mediante Resolución Directoral No 013-2012-OEFA/DFSAllSDi2, notificada el 13 de 
noviembre de 20123, la Subdirección de Instrucción s Investigación de la Dirección 
de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos del OEFA inició el presente 
procedimiento administrativo sancionador contra Suyamarca par el presunto 
incumplimiento a la normativa ambiental, conforme se detalla a continuación: 

2 Fofios 391 a 403. 

No 

1 

3 

- 

4 

5 

Folio 88 del expediente. 
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Presunta conrlucfa lnfractora 

Se observó la presencia de un 
efluente minero metaliirgico, 
proveniente del sistema de 
tratamiento de agua de mina 
Don Enrique, que descargaba 
directamente al ambiente. el 
cual no contaba con un punto de 
control establecido dentro del 
Estudio de tmpacto Ambiental 
del Proyecto Mina Subterránea 
Pallancata 1500 TMD. 
La empresa minera no evita ni 
impide que se generen efectos 
adversos a1 medio ambiente, 
debido a la falta de una 
adecuada infraestructura 
hidrhulica y sistema de 
contingencia para el rebose de 
agua en el sistema de 
trafamiento de aguas de mina 
Don Enrique. 
El titular minero no evito ni 
impidi6 la presencia de 
filtraciones de agua de la poza 
de sedimentación, en el sistema 
de tratamiento de agua de mina 
Santa Angela. 

El titular minero no implemento 
medidas necesarias para evitar 
e impedir efectos adversos en el 
medio ambiente, debido que el 
tanque de agua industrial, 
ubicado en el extremo sur de fa 
plataforma de los talleres de las 
empresas especializadas, no 
presenta estructuras de 
contingencias para cacos de 
rebose de agua. 
El titular minero no evito ni 
impidió el derrame de 
hidrocarburos en la plataforma 
de los talleres de las empresas 
especializadas. 

Noma que tipifica la 
infmcc[ón 

Artículo 7" de la 
Resolucibn Ministerial 
No O 1  I-96-EMNMM, 
que aprueba los 
niveles máximos 
permisibies para 
efluentes minero 
metalúrgicos. 

Articulo 5" del 
Reglamento para la 
Protección Ambiental 
en la Actividad Minero 
Metalúrgica, aprobado 
por Decreto Supremo 
N" 016-93-EM (en 
adelante, RPAAMM). 

Articulo 5" del 
RPAAMM. 

Articulo 5" del 
RPAAMM. 

Articulo 5" del 
RPAAMM. 

Noma que establece 
la eventual aancit5n 

Numeral 3.1 del punto 
3 del Anexo "Escala 
de Multas del 
Subsector Minera" de 
la Resolución 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

Numeral 3.1 de1 punto 
3 del Anexo "Escala 
de Multas del 
Subsector Minero" de 
fa ResoluciDn 
Ministerial No 353- 
2000-EMNMM. 

Numeral 3.1 del punta 
3 del Anexa "Escala 
de Multas del 
Subsector Minero" de 
la Resolucian 
Ministerial No 353- 
2000-EMNMM. 

Numeral 3.1 del punto 
3 del Anexo "Escala 
de Multas del 
Subsector Minero" de 
la Resoluci6n 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

Numeral 3.4 del punto 
3 del Anexo "Escala 
de Multas del 
Subsector Minero" de 
la Resolución 
Ministerial No 353- 
2000-EMNMM. 

Eventual 
sancibn 
10 UIT 

10 UiT 

10 UIT 

10 UIT 

10 UIT 



6 

7 

Numeral 3.1 del punto 
3 del Anexo "Escala 
de Multas del 
Subsector Minero" de 
la Resolución 
Ministerial No 353- 
2000-EMNMM. 

Numeral 3.q del punto 
3 del Anexo "Escala 
de Multas del 
Subsector Minero" de 
la Resolucion 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

10 UIT 

10 UIT 

8 

9 

10 

17 

12 

El titular minoro no evitá ni 
impidib que se disturbe, con 
material acumulado, el bofedal 
ubicado en la vía de acceso 
Pallancata - Selene. 

El titular minero no trasladó los 
sedimentos de las cunetas de la 
via de acceso de la bocamina 
de la Rampa Orión hacia una 
poza, lo que constituiria el 
incumplimiento de un 
compromiso contenido en el 
Estudio de Impacto Ambiental 
del Proyecto de Explotación de 
Mina Subterránea "Pallancata" 
de 1500 TMD, aprobado 
mediante Resolución Directora1 
No 227-2007-MEMIAAM. 

Articulo 5" del 
RPAAMM. 

Ariiculo 6" del 
RPAAMM. 

Se aprecib una inadecuada 
segregación de residuos sólidos 
en la parte posterior de los 
talleres de las empresas 
especializadas. 

-- 
Se observo un manejo 
inadecuado de residuos sólidos 
en el área de la cancha de 
mineral. 

Se observo un manejo 
inadecuado de residuos sólidos 
en el taller de mantenimiento 
mecánico. 

Se observó residuos sólidos 
expuestos en el relleno 
sanitario. 

Presunto incumplimiento de la 
recomendacibn No 1 de la 
Supervisión Regular 2008: 
"Cumplir con el compromiso 
asumido en el EIA de utilizar 
das desmonteras temporales 
cuyas capacidades no deban 
superar las 6000 TMS y cumplir 
con las medidas de mitigación 
de impactos propuestos. En su 
defecto, si van a mantener el 
votumen actual de la 
desmontera materia de 
observación, presentar la 
modificacion del E1A en el cual 

Artículo 38" de 
Reglamento de la Ley 
No 27314 - Ley 
General de Residuos del artículo 147" del 
Sólidos (en adelante, RLGRS. 
LGRS), aprobado por 
Decreto Supremo 
No 057-2004-PCM (en 
adelante, RLGRS). 
Articulo 13' de la 
LGRS y articulo 9" del 
RLGRS. 

Artículo 13" de la 
LGRS y articulo S" del 
RLGRS. 

Numeral 3 del articulo 
87" del RLGRS. 

Numeral 3.1 del punto 
3 del Anexo "Escala 
de Multas del 
Subsector Minero" de 
la Resolución 
Ministerial No 353- 
2000-EMNMM. 

Literal a), numeral 1 
del articulo 145" y 
literal b), numeral 'l del 
articulo 147' del 
RLGRS. 

Numeral 1, Inciso a) 
del articulo 145" y 
numeral 3 ,  inciso b) 
del articulo 147" del 
RLGRS. 

Numeral 1, Inciso a) 
del articulo 145" y 
numeral 1, inciso b) 
del articulo 147" del 
RLGRS. 
Numeral 3.1 del punto 
3 del Anexo "Escala 
de Multas del 
Subsector Minero" de 
la Resolución 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

De 0.5 a 
20 UtT 

DeO.5a 
20 UIT 

De 0.5 a 
20 UIT 

2 UIT 
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4. Mediante escrito del 11 de diciembre de 2012, Suyamarca presentó al OEFA los 
descargos contra las imputaciones que originaran el inicio del presente 
procedimiento administrativo sancionador, manifestando lo siguiente: 

Hecho imputado 1: Se identificó un efluente minero rnetaldrctico no autorizado, 
proveniente del sistema de tratamiento de aciua de mina Don Enrique, que 
descargaba directamente al ambiente 

2 UIT 

- 

(i) A la fecha de supervisión, la autarización para el efluente se encontraba en 
trhrnite y fue otorgada con fecha 23 de abril de 2010. Adjunta la resolución 
que concede la citada autorizaci~n. 

(ii) Adicionalmente, refiere que el agua descargada pasaba por tres (03) pozas 
de sedimentación antes de su vertimiento, y que no se tomaron muestras en 
la supervisión, por lo que la infracción debería ser desestimada. 

- 

13 

Hecho imputado N" 2: Falta de una adecuada infraestructura hidráulica y sistema 
de contingencia para rebose de agua en el sistema de tratamiento de aciuas de 
mina Don Enriaue 

Numeral 3.1 del punto 
3 del Anexo "Escala 
de Multas del 
Subsector Minero" de 
fa Resolución 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

se incluya e1 estudio de 
dispocición de la desmontera 
con sus medidas de mitigación 
de impactos". 

Incumpiimiento de la 
recomendación N"6 de la 
Supervision Regular 2008: 
"Mejorar la clasificación de los 
desechos, colocar letmros de 
identificación e impermeabilizar 
el suelo donde s e  disponen 
desechos de neumdticos y 
tuberías". 

l4 

( i )  Suyamarca manifestó que los canales construidos entre las pozas servian 
para evitar reboses, dado que el agua de mina se encontraba por debajo del 
nivel de la poza de tratamiento. 

Numeral 3.1 del punto 
3 del Anexo "Escala 
de Multas del 
Subsector Minero" de 
la Resolución 
Ministerial N" 3 53- 
2000-EMNMM. 

(ii) Adicionalmente, se cofocaran sacos en el perímetro de las pozas para 
mantener fija la geomembrana, y no para evitar rebases. 

Incumplimiento de la 
recornendaci6n N" 7 de la 
Supervisión Regular 2008: 
"Señalizar la planta de Iodos 
acfivados, solicitar autorización 
de vertimiento de aguas 
residuales domésticas a 
DlGESA y establecer un punto 
de control para e! monitoreo 
respectivo". 

(iii) A fa fecha de los descargos, la empresa había implementado un canal de 
derivación de aguas de escorrentía. 

Numeral 3.1 del punto 
3 del Anexo "Escala 
de Multas del 
Subsector Minero" de 
la Resolución 
Ministerial No 353- 
2000-EMNMM. 

Numeral 3.1 del punto 
3 del Anexo "Escala 
de Multas del 
Subsector Minero" de 
!a Resolución 
Ministerial No 353- 
2000-EMNMM. 

2 UIT 



Hecho imputada N" 3: Se verificaron filtraciones en la Dota de sedimentación sus 
forma b arte del sistema de tratamiento de agua de mina Santa Ángela 

(i) La poza no se encontraba operativa a la fecha de la supervisibn, además de 
estar debidamente impermeabilizada. 

(ii) A la fecha de presentación de los descargas, Suyamarca había cumplido con 
realizar el cierre definitivo de la poza, en cumplimiento de las 
recomendaciones del Informe de SupervisiSn. 

Hecho imputado N" 4: El tanque de agua industrial. ubicado en el extremo sur de la 
plataforma de los talleres de las empresas especializadas, no ~resenta estructuras 
de continqencias para casos de rebose de agua 

( i )  Suyamarca manifest6 que el tanque fue eliminado y sustituido por el taller de 
una empresa especializada. 

Hecho imputado N" 5: Derrame de hidrocarburos en la plataforma de los talleres de 
las empresas especializadas 

(i) La empresa declaró que, a la fecha de presentación a los descargos, se había 
capacitado al personal de la zona de talleres de contratas en maneja de 
hidrocarburos, para lo cual adjuntó los registros de capacitación4. 

Hecho im~utado No 6: Se habría disturbado con material acumulado el bofedal 
ubicado en la via de acceso Pallancata - Selene 

(í) Se implernentaron medidas para evitar la afectación: corrigió disposición de la 
cuneta y construyó un sistema apropiado de drenaje para asegurar el flujo 
normal de aguas superiiciales. 

Hecho imputado No 7: Incumplimiento de Estudio de Impacto Ambiental (EIA), el 
titular minero no trasladó los sedimentos de las cunetas de la vía de acceso de la 
bocamina de la Rampa Orión hacia una poza 

( i )  Suyamarca mejoró y construyó nuevas estructuras hidráulicas para controlar 
la erosión de fa plataforma de la via de acceso. Asimismo, revegetó el área 
para controlar la erosión. 

Hecho im~utado No 8: Inadecuada segregación de residuos sólidos en la parte 
posterior de los talleres de las empresas especializadas 

(i) Se rehabilitó el Brea disturbada, y se reforzó fa capacitación del personal en el 
manejo de residuos sólidos. 

Hecho imputado N" 9: Manejo inadecuado de residuos sólidos en el área de la 
cancha de mineral 

(i) La empresa informó que realizó acciones correctivas, y dispuso un manejo 
adecuado de los residuos sólidos en la cancha de rnineraf, conforme a los 
procedimientos de la Unidad Minera Pallancata. 

Folios 495 y 496. 
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Hecho imputado No 10: Maneio inadecuado de residuos sólidos en el taller de 
mantenimiento mecánico 

( i )  Suyamarca implemento acciones correctivas, así como el manejo adecuado 
de los residuos sólidos en el taller de mantenimiento, de acuerdo con los 
procedimientos de la unidad. 

Hecho imputado N" 11: Se observó residuos sólidos expuestos en el rellena 
sanitaria 

(i) El titular minero implementó medidas correctivas en la operación del relleno 
sanitario, realizando la cobertura de residuos conforme lo dispone la LGRS y 
su reglamento. 

Hecho imputada N" 12: incumplimiento de la recomendación N" 1 de la Supervisión 
Regular 2008, referida af curnslimiento del E1A que establece que la UM Pailancata 
utilizará dos desmonteras temporales cuvas capacidades no deberlan superar las 
6000 toneladas métricas (TMS), además de cumplir con las corres~ondientes 
medidas de mitigación de impactos 

(i) La empresa refirió que, con fecha 20 de abril de 2009 (es decir, antes de la 
supervisión que da jugar a este procedimiento), presentó et E1A para la 
ampliación de la capacidad de la UM Paliancata, donde se contempla un 
nuevo deposito de desmonte. 

(ii) Dicho EIA fue aprobado por Resofución Directoral No 106-2010-MEMIAAM, 
de fecha 31 de marzo de 201 0. 

H h  
Recrular 2008: "Mejorar la clasificación de los desechos, colocar letreros de 
identificación e impermeabilizar el cuelo donde se disponen desechos de 
neumáticos y tuberías" 

(i) Suyamarca refirib haber mejorado la gesti6n de residuos soiidos. No obstante, 
alegó que la degradación de los materiales encontrados no podria contaminar 
et suelo, por lo que no se implementó la impermeabilización del mismo. 
Adicionalmente, refiri6 que no existe una obligación legal a este respecto. 

Hecho imputado No 14: tncurnplmiento de la recomendación N" 7 de la Supervisián 
Reaular 2008: "Señalizar la ~ lanta de lodas activados, solicitar autorización de 
vertimiento de aguas residuafes domésticas a la Dirección General de Salud 
Ambiental - Diqesa v establecer un punto de control para el monitoreo resrsectivo" 

(i) Ei titular minero informó que, a la fecha de la supervisión, Suyamarca ya 
contaba con la autorización de vertimiento de aguas residuales referida, la 
que fue otorgada el 07 de setiembre de 2007 mediante Resolución Directoral 
No 222120071131GESNSA. 

5. Finafmente, por escrito de fecha 12 da diciembre de 2012, Suyarnarca presentó 
información complementaria con la finalidad de sustentar sus descargos, los 
mismos que son considerados en el análisis de la presente resolución. 



fl. CUESTIONES EN DISCUS~ON 

6. Mediante la presente resolución se pretende determinar si Suyamarca incurrió en 
los siguientes incumplimientos: 

( i )  Infracción al articulo 7" de la Resolución Ministerial N" 01 1-96-EMNMM, por 
contar con un efluente no autorizado proveniente del sistema de tratamiento 
de agua de mina Don Enrique. 

(ii) Incumplimiento al articulo 5" del Decreto Supremo No 016-93-EM, en tanto no 
impidió ni evitó que se generen efectos adversos al medio ambiente, al no 
implementar una adecuada infraestructura hidráulica y sistema de 
contingencia para el rebose de agua en el sistema de tratamiento de aguas 
de mina Don Enrique. 

(iii) Incumplimiento al articulo 5" del Decreto Suprema No 016-93-EM, al no 
impedir ni evitar la presencia de filtraciones de agua de la poza de 
sedimentación, en la zona del sistema de tratamiento de agua de mina Santa 
Ángela. 

(iv) Incumplimiento al artículo 5' del Decreto Supremo N' 016-93-EM, por no 
evitar ni impedir efectos adversos en el medio ambiente, dado que el tanque 
de agua industrial ubicado en el extremo sur de la plataforma de los talleres 
de las empresas especializadas no presenta estructuras de contingencias 
para casos de rebose de agua. 

(v) lncumplmientu a a"cu10 F del Decreto Supremo No 016-93-EM en tanto no 
impidio ni evitó el derrame de hidrocarburos en la plataforma de 10s talleres de 
las empresas especializadas. 

(vi) Incumplimiento al articulo 5" del Decreto Supremo N' 016-93-EM, debido a 
que no impidió ni evitó que se disturbe, con material acumulado, el bofedal 
ubicado en la vía de acceso Faflancata - Setene. 

(vi!) lncumplimiento al artículo 6" del Decreto Supremo No 016-93-EM, puesto que 
no trasladó los sedimentos de las cunetas de la vía de acceso de la bocamina 
de la Rampa Orión hacia una poza, incumpliendo un compromiso de su 
Estudio de Impacto Ambiental. 

(viii) Incumplimiento al articulo 38" del Reglamento de la Ley General de Residuos 
Sólidos, aprobado por Decreto Supremo No 057-2004-PCM; al realizar la 
inadecuada segregación de residuos sólidos en la parte posterior de los 
talleres de tas empresas especializadas. 

(ix) Incumplimiento al articulo 13" de la Ley No 27314, Ley General de Residuos 
Sólidos, por realizar el Manejo inadecuado de residuos sólidos en el área de 
la cancha de minerai. 

(x) lncumplímiento a los artícufos 9" y 13" de la Ley No 27314, Ley General de 
Residuos Sblidos, por realizar el Manejo inadecuado de residuos sólidos en el 
taller de mantenimiento mecánico. 
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(xi)  lncumplimiento al numeral 3 del arti~ulo 87" del Reglamento de la Ley 
General de Residuos Sólidos, aprobado par Decreto Supremo No Q57-2004- 
PCM; debido a que se encantrb residuos sdlidos expuestos en el relleno 
sanitario. 

(xii) Infracción al Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolución Ministerial 
No 353-2000-EMNMM, debido a que incumplió la Recomendación N" 1 de la 
Supervisión Regular 2008. 

(xiii) Infracción a! Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la ResoluciOn Ministerial 
No 353-2000-EMNMM, debido a que incumplió la RecomendaciSn N" 6 de la 
Supervisión Regular 2008. 

(xiv) lnfraccion al Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolución Ministerial 
No 353-2000-EMNMM, debido a que incumplió la Recomendación No 7 de la 
Supervisión Regular 2008. 

(xv) De ser el caso, determinar la sanción que corresponde aplicar a Suyamarca. 

lll. CUESTIONES PREVIAS 

III..I.  Competencia del OEFA 

7. Mediante la Segunda Disposicibn Complementaria Final del Decreto Legislativo 
No 101 35 que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del Ministerio 
del Ambiente, se creó el OEFA. 

8. Al respecto, el artículo ilo de la Ley Na 29325, Ley del Sistema Nacional de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental - SINEFA, modificada posteriormente por la 
Ley No 3001 f 8  publicada con fecha 26 de abril de 2013, establece como funciones 
generales del OEFA, las funciones: (i) evaluadora, (ii) supervisora directa, (iii) 
supervisora de entidades pYblicas, (iv) fiscalizadora y sancionadora, y (v) 
normativa. 

Decreto Legislativo No 1013, aprueba ta Ley de Creacián, Organización y Funciones del Ministerio del 
Ambiente. 
Segunda Dtsposición Complementaria Final 
"l. Organismo de Evaluación y Fiscaliracídn Ambienfal 
CFease el Organismo de Evaluación y Fiscalizaci4n Ambiental - OEFA, como organismo pdblico i6mko 
especializado, con personería jurídica de derecho público interno, constituyéndose en pliego presupuestef, adscrito 
al Ministetio del Ambiente y encargada de la fiscalizacidn, la supervisidn, el confrbl y la sanción en materia 
ambiental que mmsponde': 

Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscatizaci6n Ambientaf, modificada por la Ley No 
3001 1. 
'klArtículo f lo.- Funciones generajes 
f 1.1 EI ejercicio de la fisc8lizaci6n ambiental comprende las funciones de evaluación, supem'si6n, físcalización y 
sanción destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambient~les fiscalizables establecidas en la 
legisiaci6n ambiental, así como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambientat y de los 
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluaci6n y Fiscaliracidn Ambiental (OEFA), en 
concorúancia con lo establecido en el artfcuio 17, conforme a lo siguiente: 
( . . .I  
c) Fuuncibn fiscalitadora y sancionadota: comprende h facultad de investigar la comisidn de posibles 
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimienfo de obligaciones y 
compnimisos derivados de los instrumentos de gesiibn ambiental, de las normas ambientales, compromisos 
ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancía 
con lo establecido en el srffculo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dicfar medidas cautelares y 
correctivas". 

Página 9 de 71 



9. Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley de! SlNEFA7, 
establece que el OEFA asumirá las funciones de evaluación, supervisión, 
fisccrlizacián, control y sanción en materia ambiental que las entidades sectoriales 
que se encuentran ejerciendo. 

10. Con Decreto Supremo No 001-2010-MINAM, se iniciri el proceso de transferencia 
de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción en materia ambiental del 
Osinergrnin al OEFA. 

11. En este sentido, mediante Resolución de Consejo Directivo No 003-201 0-OEFAICD 
publicada el 23 de julio de 2010, se aprobaron los aspedos objeto de la 
transferencia de funciones de supervisibn, fiscalización y sanción arnbienta! en 
materia de mineria entre el Osinergmin y el OEFA, estableciéndose como fecha 
efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 201 0. 

72. En consecuencia, en la medida que el presente expediente fue derivado por el 
Osinergmin al OEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes 
mencionada, esta Dirección resulta competente para pronunciarse sobre eet 
presente caso. 

111.2. El derecho a Rozar de un ambiente equilibrado v adecuado 

33. La Constitucion Politica del Perú señaja en su numeral 22 del articulo 208 que 
constituye derecho fundamental de la persona a gozar de un ambiente equilibrado y 
adecuado al desarrollo de su vidag. 

14. De esa forma, mediante esta manifestación se exige que las leyes se apliquen 
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiación de los derechos en 
todos los sectores del ordenamiento jurídico) e impone a tos organismos públicos el 
deber de tutelárto y a los particulares de respetarlo, tal y como se señala en la 
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente No 03343-2007- 
PA/TClO. 

15. Asimismo y con relación al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2" de la Ley 
No 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)I1, señala que el medio 

t Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificada por la Ley N" 
3001 1. 
"Disaosicíones Complementarias Finaks 
primera. - f.. .) 
Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluación, supervisidn, fiscalizacidn, confroi 
y sanción en maferia ambiental, en (30) días ritjles, contado a partir de la entrada en vigencia del respectivo 
Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario. personal, bienes y recursos que serán transferidos 
a/ OEFA, poniéndolo en conoc~iento y disposicidn de éste para su análisis acordar conjunfamente los aspedos 
objeto de la fransfere~cia. (. . .)': 

8 Constitución Política del Perú de 1993. 
"Articulo Z4.- Toda persona tiene derecho: 1.. .) 22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrufe del tiempo libre y al 
descanso, asf como a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida". 

El Tribunal Cons~Rucional en la sentencia recaida en el Expediente N" 03343-2007-PIWC refiere que el derecho 
fundamental previsto en el nurneraf 22 del articulo 2" de la Constitución Política se encuentra integrado poc 
a)El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y 
b)El derecho a la presewacidn de un ambiente sano y equilibrado 

Vbase: http:II~.tc.gob.peljurisprudenciaI2OO9IO3343o2OO7-AAhtml. (Enlace consultado el 15 de diciembre de 
201 3) 

M Ley N" 28611, Ley General del Ambiente 
"Artículo ZO.- Del ámbito 
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ambiente comprende aquellos elementos físicos, químicas y biológicos de origen 
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en 
el que se desarroiia la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y 
colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturafes, la diversidad 
biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

16. En este contexta, cabe indicar que el derecho a la preservación de un ambiente 
sano y equilibrado impone a las particulares la obligación de adoptar medidas 
tendientes a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades productivas 
causen o puedan causar al ambiente. A su vez, dichas medidas provendrán, entre 
otros, del marco jurídico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por 
dichos particulares en sus instrumentos de gestión ambiental. 

17. Lo antes expuesto se condice con el concepto de Responsabilidad Social de las 
empresas, que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la sentencia 
recaída en el Expediente citado en el parágrafo 14, respecto del cual cabe citar lo 
siguiente: 

"Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro 
debe ir acompañada de una mtrategía previsora dei impacto 
ambiental que la labor empresarfa! puede generar. La Constitución 
no prohibe que la empresa pueda reaiirclr actividad exfractiva de 
recursos naturales; lo que ordena la Constituci6n es que dicha actividad 
se realice en equilibrio con el entorno y con el resto del espacio que 
configura el soporfe de vida y de riqueza natural y cultural (. . ,)". (El 
resaltado en negrita es agregado). 

18. En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al 
medio ambiente, debe quedar claro que las normas sectoriales de protección y 
conservación del derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado ai 
desarrollo de la persona deben interpretarse y aplicarse dentro del citada contexto 
constitucional. 

19. En el presente caso, dicho contexto esta conformado por el Reglamento para la 
Protección Ambiental en las Actividades Minero Metalúrgicas - Decreto Supremo 
No 016-93-EM, la Ley General de Residuos Sólidos - Ley N" 27324 y su 
Reglamento - aprobado por Decreto Supremo No 057-2004-PCM, y la Resolución 
Ministerial No 353-2000-EMNMM, que aprueba la Escala de multas y penalidades a 
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del Texto Único Ordenado de la Ley 
General de Mineria y sus normas reglamentarias. 

111.3. Norma Procesal Aplicable 

20. En aplicacián del principio del debido procedimienta previsto en el numera! 1.2 del 
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N" 27444 - Ley del Procedimiento 
Administrativo General (en adelante, LPAG), debe establecerse le noma 
procedimental aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador. 

- - -  

2.3 EnWndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al "ambiente" o a "sus componeni'es" 
comprende a los elementos flsicoq químicos y bioldgicos de origen natural o anfmpog6nico que, en forma 
individual o asaciada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo /os factores que aseguran fa salud 
individual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el 
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros': 
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21. A la fecha del inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el 
Reglamento del Procedimiento Administrativa Sancionador del OEFA, aprobado por 
Resolucíón de Consejo Directivo No 003-201 1-OEFNCD del 12 de mayo de 201 1. 

Mediante Resoluciórt de Consejo Directivo No 01 2-201 2-OEFAICD del 7 de 
diciembre de 2012 se aprobó el nuevo Reglamento del Procedimiento 
Administrativo Sancionador de! OEFA, que entró en vigencia el 14 de diciembre de 
2012. El articulo 2" de la citada resolución derogó et Reglamento aprobado por 
Resolución de Consejo Directivo No 003-201 1-OEFAICD, y a través de su articulo 
3" se dispuso que las disposiciones de carácter procesal contenidas en el nuevo 
Reglamento se aplicaran a los procedimientos administrativos sancionadores en 
trámite, en la etapa en que se encuentrent2. 

23. En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el 
nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en 
adelante, el RPAS) a1 presente caso. 

111.4. Los hechos comprobados en el eiercicio de la función supervisora 

24. El articulo 165"13 de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
(en adelante, LPAG), establece que las informes de supervisión cuentan con fa 
presunción de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion del 
ejercicio de la función supervisora; asimismo, el articulo 16" del Reglamento de 
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resotución de 
Consejo Directivo N" 042-2012-OSfCD, señala que los informes técnicos, actas de 
supervisión u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del 
procedimiento administrativo sancionador y la información contenida en ellos se 
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirmaq4. 

'2 Re~oIuciÓn ND 012-2012-OEFAICD. Reglamento del procedimiento administrativo sancionador del OEFA. 
"Artículo 25- Derogar el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn 
y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA aprobado mediante la Resolución de Consejo Direcfivo N" 003-201 i-OEFAiCD 
del 12 de mayo de 201 1. 

Artículo 33- Disponer que las disposiciones de carhcter procesal del presente Reglamento se aplicafin a los 
procedimientos adminisfrativos sancionadores en trhmite, en la etapa en que se encuentren". 

l 3  Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
"Articulo f65".- Hechos no sujetos a actuacidn probatoria 
No sera actuada prueba respecto a hechos públicos o notorios, respecto a hechos alegados por las parfes cuya 
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasión del ejercicio de sus 
funciones, o sujetos a la presunción de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizaci6n posterior". 

Resoluci6n de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFNCD. Regkamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalizactón Ambiental - OEFA. 
"Articulo 169- Documentos públicos 
La información confenida en los informes técnicos, actas de supervisibn u otms documentos similares constituyen 
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario". 

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitr6n Ramirez señalan lo siguiente: 

"(.,,), la llamada "presunción de veracidad de los actos administrativos" no encierra sino una suede de 
prueba documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de deteminados documentos 
fa virtualidad de fundamentar par sf solos una resducibn administrativa sancionadora, siempre que dicho 
confenido no sea desvirtuado por otros resulfados probatotbs de signo confrario, cuya proposición y 
prhctica, como ya se dijo, viene a constituirse en una "carga" de/ presunto responsable que nace cuando la 
Administración cumpla la suya en orden a !a demostración de los hechos infractores y de la participación 
del inculpado en los mismos'! (GARBERI LLOBREGAT, Josii y Guadalupe BUITRÓN RAMIREZ. El 
Procedimiento Administrativo Sancionador, Volumen l. Quinta edición. Valencia: Xrant Lo Btanch, 2008, p. 
403). 

En similar sentido, la doctrina resalta lo siguiente: 
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25. Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios públicos, quienes 
tienen la condición de autoridad, y que se precisen en un documento público 
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquirirán valor 
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de 
las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su derecho de 
defensa, 

26. Adicionalmente, es pertinente indicar que el levantamiento del acta y los informes 
emitidos en mérito a una visita de inspección por parte de la autoridad competente, 
constituyen un acto administrativo de juicio o de puro conocimiento, en el cual se 
deja constancia de aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la 
supervisión, permitiéndose así a la administración adoptar fas medidas requeridas 
por las circunstancias pat-ticuiares en cada caso en concreto, conforme a las 
normas legales a~ l i cabks~~ .  

27. De lo expuesta se concluye que el Acta de Supervisibn y el Informe de la 
Supervisión realizada los días 06 y O7 de noviembre de 2009 en la Unidad Minera 
PaHancata constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la 
informa~idn contenida en ellos; sin perjuicio de la carga de la administrada de 
presentar medios probatorios que la contradigan. 

IV. ANÁUSIS DE LAS CUESTlONES EN DISCUS~ON 

IV.1. Hecho imputada 1: Se observó la presencia de un efluente minero 
metatúrrilco que descargaba directamente al ambiente, proveniente del 
sistema de tratamiento de agua de mina Don Enriaue, el cual no contaba con 
un punto de monitorea o control establecido dentro del "Estudio de Impacto 
Ambiental del Proyecto Mina Subterránea Fallancata 1500 toneladas métricas 
diarias (TMD)" 

lV.l.1. Marco conceptual al artículo 7" de la Resolución Ministerial No 011-96- 
EMNMM 

28. El artículo 7' de la norma respecto los Niveles Máximos Permisibles para efluentes 
liquidos minero-metafúrgicas, aprobada mediante Resolución Ministerial No 01 1-96- 
EMIVMM, dispone que: 

"Artículo 73- Los tifulams mineros están obligados a esfablocer en el EIA y/o PAMA o 
Declaración Jurada de PAMA, un punto de control en cada efluenfe liquido minero-mefa/úrgico, 
a fin de deteminar la concentración de cada uno de ¡os parámetms regulados y el volumen de 
descarga en metros cúbicos por dla, que sed medido al momento de efectuar la toma de la 
muestra. Dicho punto de control deberá ser identificado de acuerdo a /a ficha del Anexo 3 que 
forma patte de la presente Resolución Ministeriai'. 

"La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios públicos, es suficiente para 
destruir la presunción de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la aportacidn de otros 
medios de pmeba (..,) (SSTC 7Wf990 y 141997 [ R E  1991, 141)': (ABOGACfA GENERAL DEL ESTADO. 
D~RECCIÓN DEL SERVlClO JUR~DICO DEL ESTADO. MlNtSTERlQ DE JUSTICfA. Manual de Derecha 
Adminísfrativo Sancionador. Tomo l .  Segunda edición. Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480). 

l5 SOSA WAGNER, Francisco. El Derecho Adminisffafivo en al Umbral o'e/ Siglo XXI. Tomo 11. Vakncia: Tiran: Lo 
Blanch, 2000, p. T611. 
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29. De acuerdo a lo establecido en el articulo 7' de la Resolución Ministerial N" O1 1-96- 
EMNMM, el titular minero esta obligado a establecer en su instrumento de gestión 
ambiental correspondiente un punto de cantroi de monitoreo para cada efluente 
líquido minero-rnetalirrgico, esto es, con la finalidad de poder determinar la 
concentración de cada uno de los parametros respecto de este, en los efluentes 
que se hayan aprobado en el EIA correspondiente a determinada unidad minera; el 
incumplimiento del mandato descrito, es una conducta infractora pasible de 
sanci6n. 

1V.1.2. Análisis de la presente imputación 

30. Durante la supervisión regular realizada los días 06 y 07 de noviembre de 2009, la 
Supervisora señaló el siguiente inc~mplimíento'~: 

31. Dicha observación se sustenta en la Fotografía N" 17 donde se observa la 
descarga del efluente del sistema de tratamiento de agua de mina Don Enriquet7: 

I Fotografía N" i 7: Descarga del @fluente de sistema de tratamiento de agua 
de mina Don Enriaue aQn no cuenta con autorización. 1 

Susiento 

Observación 1 

. N ~ .  

1 

- - - 

32. Conforme a lo expuesto, se evidencia que Suyamarca realizaba la descarga del 
efluente proveniente del tratamiento del agua de mina Don Enrique, directamente al 
ambiente. Esta descarga no se encontraría contemplada en ninguno de los 

.. . . .  Incumpl¡miento 

Las aguas de mina en  el sector Rampa Don Enrique l...) no se 
cuenta con Autorización de Vertimiento para este punto, ni ha sido 
declarado en el EIA de Ia U. O. Paliancata. 

l6 Al respecto, el Informe de Supervisión (folio 107) seiiala: 
"Las aguas de mina de Rampa Don Enrique se tratan en un sistema de tratamiento que consta de un punto de 
adición de floculante y 3 pozas de sedimsntación cubiertas de geomembrana f. ..). 

En el EIA se ha decfarado la recirculación de agua de mina y b s  excedentes, luego de un tratamiento, podrá ser 
descargados al ambiente; sin embargo, s61o se cuenta con autorización pera "Vertimiento U': mas no asl para el 
veifímienfo de aguas tratadas, habiéndose establecido en la autorizaci6n de DIEESA, que el Titular debe informar 
con .15 dias de anticipación para el vertimiento, el cual no ha sido cumplido. Asimismo, ya se ~uenta con una 
opinión favorable para e[ otorgamiento de la autorización de vertimientos, el cual puede ser considerado como en 
Wmife". 

l7 Folio 136. 
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instrumentos de gestión ambiental aprobados a la fecha de la realización de fa 
supervisión. 

Suyamarca alegó que a fa fecha de supervisión se encontraba en trámite la 
autorización de vertimiento, y que la demora en la obtención de la autorización se 
debib a que a la fecha en que se realizi, la supervisión regular de 2009 Ias 
competencias entre la Autoridad Nacional del Agua y Oigesa airn no habian sido 
definidasf8. 

Cabe indicar que la presente imputación se refiere al incumplimiento de establecer 
en el EIA Pallancata el punto de control correspondiente al efluente que proviene 
del tratamiento del agua de mina Don Enrique, y no a la autorizaciiin de vertimiento. 
Por tanto, el titular minero debió tramitar con antelación los requisitos para poder 
descargar su efluente. 

Por otro lado, Suyamarca argumento que la descarga no resultaba contaminante, 
ya que antes de su vertimiento pasaba por tres (03) pozas de sedimentación; 
asimismo, senala que no se habría tomado muestras del efluente para determinar 
sus propiedades, solicitando que se desestime la infracción. 

Al respecto, es necesario mencionar que ei efluente fue objeto de rnonitoreo, pero 
del análisis de la muestra se concluyó que no excedia los Límites Máximos 
Permisibles para ningún parámetro. Sin perjuicio de ello, los resultados de anátisis 
se presentaron adjuntos al informe de supervisiú~~~. 

Al respecto, Ia infracción tipificada en el articula 7" de ta Resolución Ministerial 
No 011-96-EMNMM no exige que se verifique un incumplimiento a los Limites 
Máximos Permisibles establecidos en la Resolución Ministerial N" O1 1-96-EM-VMM, 
por lo que el argumento de Suyamarca carece de sustento. 

Adicionalmente, la autorización de vertimientas aprobada por Resolución Directoral 
No 222/2007/DIGESAISA señala que en la Unidad Minera Pallancata no se realiza 
ninguna descarga de aguas residuales industriales, dado que dichas aguas serían 
recirculadas y reutilizadas en las operaciones mineras del titulaPo. 

En ese sentido, al no contar con un punto de control establecido en el EIA 
Pallancata, correspondiente al efluente antes mencionado, Suyamarca incurrió en 
una infracción al ariicufo 7" de la Resolución Ministerial No O1 1-96-EMNMM. 

En vista de lo anterior, lo alegado par la administrada debe ser desestimado 
respecto de la presente imputación. 

Por los fundamentos expuestos en los párrafos precedentes, se concluye que 
Suyamarca no cumplió con la obligación de implementar un punto de rnonitoreo de 
efluente líquido minero-metalúrgico para el efluente de la planta de tratamiento de 
mina Don Enrique, constituyendo dicha conducta una infracción al artículo 7" de la 
Resolución Ministerial No O1 1-96-EMNMM. 

la  Folio 408. 

l9 Folio 309 y siguientes. 

Folio 473. 



IV.2. Hecho imputado 2: Falta de una adecuada infraestructura hidráulica v sistema 
de contin~encia para rebose de agua en e1 sistema de tratamiento de aquas 
de mina Don Enrique. 

IV.2.1. Marco conceptual al artículo 5" del RPAAMM 

42. Según el articulo 5" del RPAAMMZ1, el titular minero es responsable por las 
emisiones, vertimientos y disposición de desechos al medio ambiente que se 
produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el área de su 
concesión. Asimismo, recae sobre el titular de la actividad una obligación de 
cuidado y preservación del medio ambiente que se traduce en evitar e impedir que 
dichas emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos 
adversos, en razón de su grado de concentración o tiempo de permanencia en el 
ambiente o sobrepasen tos niveles máximos permisibles que resulten aplicables. 

43. De acuerdo con el Tribunal de Fiscalización Ambiental22, las obligaciones 
ambientales fiscalizables derivadas del articulo 5" del RPAAMM son las siguientes: 

a) Adopción de las medidas de previsión y control necesarias para impedir o 
evitar, entre otros, que los elementos ylo sustancias generados como 
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos 
adversos al ambiente; ylo, 

b) No exceder los niveles máximos permisibles. 

44. El artículo 7" de !a LGA señala que las normas ambientales son de orden público y 
se interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha Ley, la misma 
que recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales 
 precedente^^^. 

45. En efecto, la obligación descrita en el literal a) del parágrafo 43 se encuentra 
prevista, a su vez, en el articulo 74°24 y en el numeral 1 del artículo 7 5 O Z 5  de la LGA 

'' Decreto Supremo No 016-93-EM. Regtarnento para la Proteccibn Ambiental en la Actividad Minero- 
Metalúrgica. 
"Arficu/o 5.- El titular de la actividad minero - metalOrgica, es responsable por las emisiones, vedimientos y 
disposición de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus 
instalaciones. A este efecto es su obligación evitar e impedir que aquellos elemenfos y/o sustancias que por sus 
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen 
los niveles máximos permisibles establecidos". 

Dichos pronunciamientos lo podemos encontrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-OEFMFA, 218-2012- 
OEFMFA, 21 9-201 2-OEFA/TFA, 230-201 2-OEFAITFA, 08-201 3-OEFAITFA, 014-2013-OEFAITFA, OtB-2013- 
OEFMFA, entre otros. 

23 Ley No 28611, Ley General del Ambiente 
"Artículo 73- De1 cardcter de orden público de las normas ambientales 
7.1 Las normas ambientales, inc/uyendo las normas en rnaterja de salud ambiental y de consewacidn de la 
diversidad biológica y los demds recursos naturales, son de orden público. Es nulo todo pacto en contra de lo 
establecido en dichas normas legales. 
7.2 El diseno, aplicación, interpretación e integración de las normes seilahdas en el pdrrafo anterior, de carácter 
nacional, regionaf y local, se realizan siguiendo los principios, lineamienfos y normas contenidas en la presente Ley 
y, en forma subsidiaria, en los principios genemles del derecho." 

24 Ley No 28611, Ley General del Ambiente. 
"Artículo 749- De la responsabilidad general 
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demás impactos negativos 
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta 
responsabilidad incluye los riesgos y dailos ambientales que se generen por acci6n u omisión". 

25 Ley No 28611 - Ley General del Ambiente. 
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que establecen el régimen de responsabilidad general para los titutares mineros 
respecto de todos Ios efectos negativos derivados del desarrollo de sus actividades 
y que obliga a la adopción de las medidas de prevención y control del riesgo y daño 
ambiental. Por su parte, la obfigación citada en el literal b) está recogida en e1 
numeral 32.1 del articuia 3Zo2"el mismo cuerpo legal donde se establece ta 
obligación de no exceder los LMP. 

46. En esta misma línea, el articulo 5" del RPAAMM tiene por objetivo principal prevenir 
impactos negativos y asegurar la protección de la salud y el ambiente. Par tanto, 
dado el sentido preventivo de esta norma. la misma no exige que se acredite el 
daño al ambiente, sino que oblisa a! titular minero a tomar las medidas de 
prevención necesarias a fin de evitar tal afectación. 

47. Asimismo, según lo indicado en el parágrafo 43 no es necesario acreditar el 
incumplimiento conjunto de las obiigaciones derivadas del articulo 5" del RPAAMM 
(es decir, la adopción de medidas de previsión y control necesarias para impedir 
una afectacibn negativa al ambiente y no exceder los LMP) para establecer una 
posible sanción, sino que las mismas se acreditan en forma disyuntiva. 

48. En el presente casa corresponde determinar si Suyamarca adoptó o no medidas 
can la finalidad de impedir o evitar los impactos adversos o daños al ambiente que 
pudieran derivarse del desarrollo de sus actividades. 

lV.2.2. Análisis de la presente imputación 

49. Durante la superuisibn regular realizada los días O6 y 07 de noviembre de 2009 en 
la Unidad Minera Paflancata, la Supervisora refirió que2': 

"Las aguas de mina de Rampa Don Enrique se tratan en un sisfema de frafamienfo que consfa de 
(...) 3 pozas de sedimentación cubiertas de geomembmna, que es un parte superior tienen una 
hilera de sacos de polipmpi!eno rellenos con arena para aseguratia y además servir como estmcfura 
de contingencia; sin embargo, las instalaciones son precarias (. ..y. 

50. Asimismo, en el formato de observaciones y recomendaciones de fa supervisión 
regular 2009 se sefialó lo ~iguiente*~: 

"Arficulo 75".- Del manejo integral y prevención en la fuente 
75.1 El tjfular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevención del riesgo y dafio ambiental en 
la fuente generadora de los mismas, así como las demls medidas de conservaci6n y protección ambiental que 
conesponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que 
produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Título Preliminar de la 
presente Ley y las demás normas legales vigentes". 

" Ley N" 26611 - Ley General del Ambiente 
"AHfcufo 32.- Del Limife Máxima Petmlsible 
32.1 El LImite Mhximo Permisible - LMP, es la medida de la concentmcidn o del grado de elementos, sustancies o 
parámetms físicos, químicos y biol6gicos, que caractetizan a un efluente o una emisidn, que al ser excedida causa 
o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su defeminaci6n corresponde al Ministerio 
del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que 
conforman el Sisfema Nacional de Gesti6n Ambiental. Los criterios para la determinación de la supervisiiin y 
sancidn serán establecidos por dicho Ministerio". 

Sobre el particular, Carlos Andaluz Westreicher indica que: "Los LMP sirven para el control y fiscalización de los 
agentes que producen efluentes y emisiones, a efectos de establecer si se encuentran dentro de los parámetms 
considerados inocuos para la salud, el bienestar humano y el ambiente. Excederlos acarrea responsabilidad 
administrativa, civil o penal, segon sea a¡ caso". ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho 
Ambiental. Segunda edición. Lima: lustitia, 2009, p. 472. 

27 Folio 107. 

2B Folio 120. 
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Resoluci6n Directoral No 738 -2013-OEFNDFSAI 

Expediente No 060-2009-MAIR 

51. Dicha afirmación se sustentó can las Fotografías N" 13 y 14 del Informe de 
Super~isión~~: 

No 

- 

Fotografía N" 13: Falta de infraestructura hidráulica para evitar el ingreso 
de sólidos de erosiones debido a escorrentias superficiales. 

1 Fotografia N" 14: Falta de sistema de contingencia para evitar reboses. 1 

Obsewación 

El sistema de tratamiento de agua de la Rampa Don Enrique 
tiene las siguientes deficiencias: (. , .) 
2) No tiene sistema de confingencia para evitar reboses, 

Folio 134. 

Sustento 
(foto, documento, otras) 

Fotos 13, 14 f...) 
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Resolución Directoral No 5rj8 -2013-OEFA/DFSAI 

Expediente N" 060-2009-MA/R 

52. De las vistas fotográficas se aprecia el estado de la infraestructura hidráulica y del 
sistema de contingencia imptementados en el sistema de tratamiento de aguas de 
mina Don Enrique. 

53. En su escrito de descargos, Suyamarca sefialó que tos canales construidos entre 
las pozas seMan para evitar reboses, dado que el agua de mina se encontraba por 
debajo del nivel de la poza de tratamiento. 

54. Adicionalmente, refirió que los sacos colocados en los bordes de la geomembrana 
servían para mantenerla fija a pesar de los vientos, pero no se utilizaban como 
contingencia para evitar reboses. 

55. Finalmente afirmó que, a la fecha de los descargos, la empresa habría 
implementado un canal de derivación de aguas de escorrentia, como se muestra en 
las Fotografias N' 1 y 2 de su escrito de descargos3o: 

1 Foto No. 1: Pozas de tratamiento J 

1 Foto No. 2: Canal de derivación. r 

Folios 409 y 410. 
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F y T  Resolucbn Directora1 No 547 -2013-OEFUDFSAI 
&F. d r$Q+rr 
: .. e Expediente No 060-2009-MA/R 

56. Sobre lo afirmado por Suyamarca, es necesario precisar que como se refiere en el 
pie de foto de la Fotografía No 13 del Informe de Supervision, la infraestructura 
hidrkulica no presenta las medidas adecuadas para evitar el ingreso de sólidos de 
erosiones debido a escorrentias superficiales. 

57. Efectivamente, se observa que el talud inclinado hacia la poza de sedimentación 
del sistema de tratamiento de aguas de mina podría permitir el arrastre de 
partículas hacia la poza en épocas de escorrentia, lo que generaría efectos 
adversos sobre la eficiencia del tratamiento de las aguas, así como el llenado 
prematuro de la mencionada poza. 

58. Asimismo, la Fotografia No 14 del lnforme de Supervisión muestra que el borde de 
la poza que trata las aguas de mina ha sido cubierto por una fila de sacos de arena 
apiiados, los que no cumplen con las medidas de impemeabilización apropiadas 
para impedir la infiltración de aguas de mina provenientes de la poza, las mismas 
que presentan características contaminantes por encontrarse aún en tratamiento. 
Dicha infraestructura no impedirla el rebose de agua hacia el ambiente, incluso sin 
necesidad de que esta rebase la capacidad de la poza. 

59. Lo anterior se ve agravado puesto que no existe un sistema de contingencia que 
recepcione los posibles excesos de agua de la poza de tratamiento de aguas de 
mina. 

60. El posible prematuro llenado de la poza, la disminución de su eficiencia, la 
inadecuada impermeabilización del borde de la poza y la falta de un sistema de 
contingencia para este proceso no impedirian que las aguas de mina se derramen 
al ambiente. 

- 61. Estas aguas pueden ser calificadas como Drenajes Acidos de Roca (DAR); de 
acuerdo con la Guía Ambiental para el Manejo de Drenaje Ácido de Minas3', el 
DAR se refiere al drenaje contaminado que resulta de la oxidación de minerales 
sulfurados y lixiviación de metales asociados, provenientes de las rocas sulfurosas 
cuando son expuestas al aire y al agua. El criterio fundamental con respecto al DAR 
consiste en asegurar la "estabilidad química"; es decir, evitar la generaciirn y 
migración de contaminantes. 

62. En contacto con el ambiente, el DAR aftera sus características, imposibilitando su 
uso como sustrato para albergar fa flora y fauna natural. 

63. Por todo lo señalado en los párrafos precedentes, lo afirmado por Suyamarca debe 
ser desestimado en este extremo. 

64. Asimismo, tal como se indicó en el parágrafo 42 anterior, el articulo 5" del 
RPAAMM tiene por objetivo principal prevenir impactos negativos y asegurar la 
protección de la salud y el ambiente. Esta disposición no exiae aue se acredite el 
dafio al ambiente, sino que obliga al titular minero a tomar las medidas de 

Dirección General de Asuntos Ambientales Mineros det Ministerio de Energla y Minas. Guías Arnbienfales de la 
Direccidn Generalde Asuntos Ambientales Mineros. Portal de Ministerio de Energía y Minas. Lima: 2009. 
Consulta: 5 de diciembre de 2013. 
Véase: ~ttp:lhrvww.minem.aob.pe/minemlarchivoslfilelDGAAMl~uiaslmanedrenaie.PDF 



Resolución Dírectorzil No S 8  -20.13-OEFA/DFSAI 

Expediente No 060-2009-MA/R 

prevención necesarias a fin de evitar tal afectación, tal como sucede en el presente 
caso. 

65. En atención a lo expuesto, se ha verificado que Suyamarca no adopto las medidas 
de previsión y control necesarias para evitar e impedir que se generen efectos 
adversos al medio ambiente, debido a la falta de una adecuada infraestructura 
hidráulica y sistema de contingencia para el rebase de agua en el sistema de 
tratamiento de aguas de mina Don Enrique (aguas resultantes de los trabajos 
ejecutados en interior de mina). Dicha conducta configura una vulneración a lo 
dispuesto en el artículo 5 O  del RPAAMM, la cual es pasibte de sanción conforme al 
numeral 3.1 del punto 3 de la Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM. 

1V.3. Hecho imputado 3: Se verificaron filtraciones en la poza d e  sedimentación 
que forma parte del sistema de tratamiento de aaua de mina Santa Ange& 

66. Conforme a lo establecido en el artículo 5" del RPAAMM, el titular minero es 
responsable por las emisionl;~, vertimientos y disposición de desechos al medio 
ambiente que se produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el 
área de su concesión. Asimismo, recae sobre el titular de la actividad una 
obligación de cuidado y preservación def medio ambiente que se traduce en evitar e 
impedir que dichas emisiones, vertimientas o desechos causen o puedan causar 
efectos adversos, en razón de su grado de concentración o tiempo de permanencia 
en ei ambiente o sobrepasen los nivefes máximos ~errnisibles que resulten 
aplicables. 

. Durante la supervisión regular realizada los días 06 y 07 de noviembre de 2009 en 
la Unidad Minera Patlancata, la Supervisora formuló la siguiente observaciÓn32: 

68. Dicha afirmación se sustentó con las Fotografías N" 28 y 31 del Informe de 
S~pervisi6n~~: 

N" 

4 

, 

Folio 117. 

Ohsewacidn 

En el sistema de trafamiento de agua de 
mina Sanfa Angela, la cual ya no se 
encuentra operativa, se ha evidenciado 
fiifración de agua de la poza de 
sedimentaci6n en el pir del talud por debajo 
de los gaviones que sopoltan la plataforma 
de la poza. 

Tipificación 
{norma fraosgmdida) 

Ad. 5" D.S. M" 0.16-93-EM 

Sustento 
(fofo, documenfq 

otros) 
Foto 28 
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Resolución Directoral No -2013-OEFA/DFSAI 

--u -- .-- Expediente N" 060-2009-MAiR 

69. Suyamarca señalo que la poza no se encontraba operativa a fa fecha de la 
supervisión, además de estar debidamente impermeabilizada, como se muestra de 
la Fotografía No 3 de su escrito de descargos34: 

1 Foto No. 3: Poza permeabilizada 1 

70. A la fecha de presentación de los descargos, la empresa habria cumplido con 
realizar el cierre definitivo de la poza, en cumplimiento de las recomendaciones del 
Informe de Supervisión, como se muestra en la Fotografia No 4 de su escrito de 
descargos: 

1 Foto NO. 4: Poza de sedimentaciái Santa Angeia I 
34 Folio 41 1. 



71. Sobre lo afirmado por Suyamarca, es necesario precisar que la Supervisora señalo 
que la poza se encontraba inoperativa a la fecha de la supervisión regular de 2009. 

72. Sin embargo, ello no exime de responsabilidad al titular minero, ya que esta 
obligado a prevenir cualquier afectación al ambiente hasta el cierre definitivo del 
proyecto. 

73. En ei presente caso, la Supervisora detectó filtraciones a pesar de que la poza se 
encontraba inoperativa. 

74. Es preciso mencionar que las filtraciones que se aprecian en las Fotografías No 28 
y 31 del Informe de Supervisión provienen del sistema de tratamiento de aguas de 
mina. Por lo expuesto, el agua proveniente de dicho sistema se encontraría en 
proceso de tratamiento, manteniendo las características de los Drenajes Ácidos de 
Mina (DAM). 

75. De acuerdo con la Guía Ambiental para el Manejo de Drenaje Ácido de Minas35, el 
DAM se encuentra contaminado por la oxidación de minerales sulfurosos de roca y 
lixiviación de metales asociados, provenientes de las rocas sulfurosas cuando son 
expuestas al aire y al agua. El criterio fundamental con respecto al DAM consiste en 
asegurar la "estabilidad química"; es decir, evitar la generación y migración de 
contaminantes. 

76. Asimismo, esta guía ambiental menciona que el manejo del agua proveniente de 
los procesos de beneficio tiene por objetivo minimizar los impactos a los recursos 
de agua. En función a los requerimientos de la calidad de agua, el tratamiento 
puede incluir: neutralización, remocibn de particulas, remoción de sótidos disueltos 
y/o remoción de constituyentes orginicos. 

77. La infiltración del DAM hacia los cursos de agua subterránea ocasiona la 
contaminación de acuíferoc, afloramiento de aguas ácidas, entre otros36. Asimismo, 
ocasiona impactos negativos sobre el suelo a lo largo de su recorrido por las aguas 
de infiltración, debida a los metales disue!toc que éstas contienen. 

78. En la imputación bajo análisis, la Fotografía N" 28 del Informe de Supervisión 
muestra las filtraciones provenientes de la poza, lo que afectaría el suelo y la 
cobertura vegetal presente en la quebrada que se observa en dicha vista. 

79. Cabe precisar que, conforme se indicó en el parágrafo 42 anterior, el articulo 5" del 
RPAAMM tiene por objetivo principal prevenir impactos negativos y asegurar la 
protección de la salud y el ambiente. Esta disposición no exige que se acredite el 
dano al ambiente, sino que obliga al titular minero a tomar las medidas de 
prevención necesarias a fin de evitar tal afectación, tal como sucede en el presente 
caso. 

35 Direccibn General de Asuntos Ambientales Mineros det Ministerio de Energía y Minas. Gulas Ambientales de la 
Direccidn General de Asuntos Ambientales Mineros. Portal de Ministerio de Energla y Minas. Lima. 2009. 
Vease: http:llwww.minem.aab.pelminem/archivoslfilelDG~Wquiac/manedren~e.PDF. ( Consultado el 5 de 
diciembre de 2013). 

36 BAQUERO ÚBEDA, Juan Carlos y FERNANDEZ RUBIQ, Rafael, et al. Tratamiento de aguas Bcidas. Prevención y 
Reducción de la Contaminación. Macla. Revista de  ta Sociedad Espafiola de Mineralogia. NUmero 10, p.44. 
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80. En atención a lo expuesto, se ha verificado que Suyamarca no adaptó las medidas 
de previsión y control necesarias para evitar e impedir la presencia de filtraciones 
de agua de la poza de sedimentación, en la zona del sistema de tratamiento de 
agua de mina Santa Ángela. Dicha conducta configura una vulneración a lo 
dispuesto en el articuto 5 O  del RPAAMM, la cual es pasible de sancion conforme al 
numeral 3.1 del punto 3 de la Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM. 

IV.4. Hecho imrjutado 4: El tanque de agua industrial, ubicado en el extremo sur de 
1 
estructuras de contingencia para casos de rebose de agua. 

IV.4.1. Análisis de la presente imputaciOn 

81. Conforme a lo establecido en el articulo 5" del RPAAMM, el titular minero es 
responsable por iris emisiones, vertimientos y disposición de desechos al medio 
ambiente que se produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el 
área de su concesión. Asimismo, recae sobre el titular de la actividad una 
obligación de cuidado y preservación del medio ambiente que se traduce en evitar e 
impedir que dichas emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar 
efectos adversos, en razón de su grado de concentración o tiempo de permanencia 
en el ambiente o sobrepasen los niveles máximos permisibles que resulten 
aplicables. 

82. Durante la supervisión regular realizada los días O6 y 07 de noviembre de 2009 en 
la Unidad Minera Patlancata, la Supervisora constató que37: 

Dicha 

N" 

5 

afirmación se sustento con la Fotografía N" 29 del Informe de SupervisiónJ8: 

I Fotografía No 29: Tanque de agua industrial sin estructuras de 
continaencias oara casos de reboses de aaua. 

Observación 

En el extremo sur de la plataforma de /os 
talleres de empresas especializades, se 
ubica un tanque de agua industial que 
presenta las siguientes deficencias: 1) No 
tiene sistema de contingencias par.  casos 
de reboses de agua (. . .). 
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(norma tmnsgredida) 

Ari. 5" D.S. N" 016-93-EM 

Sustento 
(foto, documento, 

otm)  
Fotos 29, (. . .) 



84. Suyamarca señalo que el tanque fue eliminado y sustituido por el taller de la 
empresa especializada Ingenieros Ejecutores s . A . ~ ~  que se muestra en la 
Fotografia No 5 de su escrito de descargos: 

1 Foto No 5: Taller construido en la zona en la que se encontraba el tanque. 1 

85. No obstante, del análisis de los descargos no se verifica que el titular minero haya 
implementado las medidas necesarias para prevenir ef derrame de agua industrial, 
sino Únicamente que el tanque aludido fue desplazado del lugar donde 
originalmente se encontraba, y sustituido por el taller que se muestra en la 
fotografía inserta en el parágrafo anterior. 

86, A mayor detalle, Suyamarca no ha acreditado la irnplementación de dichas medidas 
de contingencia en la nueva ubicación del tanque de agua industrial. 

87. Asimismo, es necesario precisar que al no implementar medidas de contingencia 
ante posibles derrames del tanque de agua industrial, Suyamarca no previó que, de 
existir un derrame, este habría impactado directamente en el ambiente, afectando 
diversos componentes, tales como el suelo natural que se aprecia en la Fotografia 
No 29. 

88. Tal como se indicó en el parágrafo 42 anterior, el articulo 5" det RPAAMM tiene por 
objetivo principal prevenir impactos negativos y asegurar la protección de la salud y 
el ambiente. Esta disposición no exige que se acredite el datío al ambiente, sino 
que obliga al titular minero a tomar las medidas de prevención necesarias a fin de 
evitar tal afectación. 

89. En atención a lo expuesto, se ha verificado que Suyamerca no adopto las medidas 
de previsión y control necesarias para evitar e impedir efectos adversos en e1 
ambiente, debido a que el tanque de agua industrial ubicado en el extremo sur de la 
plataforma de los talleres de las empresas especializadas, no presento estructuras 
de contingencias para casos de rebose de agua. Dicha conducta configura una 
vulneración a lo dispuesto en el articuta 5' del RPAAMM, la cual es pasibfe de 

3Q Referida en el escrito de descargos como "EE IESA", véase: folio 412. 
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sanción conforme al numeral 3.1 del punto 3 de fa Resolución Ministerial No 353- 
2000-EMNMM. 

IV.5. Hecho imputado 5: Derrame de hidrocarburos en la plataforma de los talleres 
de las empresas especializadas 

90. Conforme a lo establecido en el artículo 5" del RPAAMM, el titular minero es 
responsable por las emisiones, vertimientos y disposición de desechos al medio 
ambiente que se produzcan como resultado de las actividades efectuadas en e1 
área de su concesión. Asimismo, recae sobre el titular de la actividad una 
obligación de cuidado y preservación del medio ambiente que se traduce en evitar e 
impedir que dichas emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar 
efectos adversos, en razOn de su grado de concentración o tiempo de permanencia 
en ef ambiente o sobrepasen tos niveles mhximos permisibles que resulten 
aplicables. 

91. Durante la supervisión regular realizada los días O6 y 07 de noviembre de 2009 en 
la Unidad Minera Paflancata, la Supervisora constatí, lo siguiente40: 

Dicha afirmación se sustentó con las Fotografías No 33 y 35 del Infome 
Supe~ision~~:  

No 

5 

Fotografía N" 33: Presencia de residuos solid~s y materiales en la 
parte posterior d e  los talleres de empresas especializadas. 

Fotio 117. 

'' Folios 144 y 145. 

Observaci6n 

En el extremo Sur de /a plataforma de los 
tallems de empresas especializadas, se ha 
encontrado las siguientes deficiencias: 1) 
Personal en el taller de Geodnll S.A. 
efectuando un mal pfw~edimiento de trabajo 
con hidrocarburos, evidenciándose 
presencia de derrames (. . .). 

Tipificacjdn 
(noma fransgredida) 

Afi. 5' D.S. N0016-93-EM 

Sustento 
(fato, documenfo, 

otros) 
Fofo 33, (...) 35 

(. . .) 



fotografía N" 35: Almacenamiento inadecuado de lubricantes (falta de 
estructuras de contingencia) en la plataforma de los talleres de empresas 
especializadas. 

93. En su escrito de descargos, Suyamarca señal6 que a la fecha de presentación a los 
descargos se habían realizado capacitaciones sobre manejo de hidrocarburos, 
dictadas al personal de la zona de talleres de contratas. Como prueba de lo 
anterior, adjuntó los registros de las capacitaciones dictadas al personal en el mes 
de diciembre de 200942. 

94. De las Fotagrafias No 33 y 35 se observa claramente el suelo natural contaminado 
con hidrocarburos, cuyo derrame no fue previsto por la administrada. Al respecto, 
es necesario precisar que el suelo contaminado con hidrocarburos es altamente 
toxico debido a que el contacto de esta sustancia con el suelo genera procesos 
físico-químicos que alteran gravemente las caracteristicas del mismo. 

95. Adicionalmente, por la naturaleza física de los hidrocarburos líquidos, estos son 
dispersados fácilmente a otros elementos naturafes. A manera de ejemplo, la 
toxicidad de estas sustancias puede producir una inhibición en la germinación de 
las plantas, asi como un marcado retraso en el crecimiento de estas43. 

96. Asimismo, tal como se indicó en el parágrafo 42 anterior, el artículo 5" del 
RPAAMM tiene por objetivo principal prevenir impactos negativos y asegurar la 
proteccibn de la salud y el ambiente. Esta disposición no exine que se acredite el 
daño al ambiente, sino que obliga al titular minero a tomar las medidas de 
prevención necesarias a fin de evitar tal afectación. 

97. En atención a lo expuesto, se ha verificado que Suyamarca no adopto las medidas 
de previsión y control necesarias para evitar e impedir el derrame de hidrocarburos 
en la plataforma de los talleres de las empresas especializadas. Dicha conducta 

42 Folios 495 y 496. 

43 BENAVIDES LOPEZ E MEZA, Joaquin y otros. Bioremediación de suelos contaminados con hidrocarburos 
derivados deipetr6leo. Nova - PublicaciOn científica, 2006 Vol. 4, No 5, p.83. 

Página 28 de 71 



Resolución Directora1 No 5-1 6 -2013-OEFAIWFSAI 

Expediente No 060-2009-MNR 

configura una vulneración a lo dispuesto en el articulo 5 O  del RPAAMM, la cual es 
pasible de sancidn conforme af numeral 3.1 del punto 3 de la Resolución Ministerial 
No 353-2000-EMNMM. 

IV,6. Hecho imputado 6: Se habría disturbado con material acumulado el bofedaf 
ubicada en la vía de acceso Pallancata - Selene 

IV.6.1. Análisis de la presente imputación 

98. Conforme a lo establecido en el articulo 5" del RPAAMM, el titular minero es 
responsable por las emisiones, vertimientos y disposición de desechos al medio 
ambiente que se produzcan como resultado da las actividades efectuadas en el 
área de su concesión. Asimismo, recae sobre el titular de la actividad una 
obligación de cuidado y preservación del medio ambiente que se traduce en evitar e 
impedir que dichas emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar 
efectos adversos, en razón de su grado de concentración o tiempo de permanencia 
en el ambiente o sobrepasen los niveles máximos permisibles que resulten 
aplicables. 

99. Durante la supervisión regular realizada los días 06 y 07 de noviembre de 2009 en 
la Unidad Minera Pallancata, la Supervisora constató queu. 

- 

100. Dicha afirrnacián se sustento con la fotografía No 49 del Informe de 

No 

11 

Fotografía No 49: Kilbmetra 12+500 de la vía Pallancata-Selene 
con un bofedal disturbado debido a la acumutacion de material 
proveniente de la carretera y la cuneta existente en la vía. 

" Folio 118. 

Folio 152. 

Observbci6n 

En el kilómetro 7 11500 (aproximadamente) de la vía 
Pallancata-Sebne, se ha disturbado un bofedal 
debido a la acumulación de material proveniente de b 
carretera y la cuneta existente en la vía, se dirige 
directamente hacia este bofedal con el riesgo de ser 
afectado por el arrastre de sedimentos originados por 
el riego de la via de acceso y/o las precipitaciones 
pluviales. 

Tfpificaclón 
(noma 

hnsgmdida) 
Ad. 5" D. S. N" 016- 

93-EM 

Sustento 
(foto, documento, 

otros) 
Foto 49 



101. Suyamarca señaló que se implementaron medidas para evitar la afectación del área 
materia de imputacibn: se corrigió la disposición de la cuneta y se construyo un 
sistema apropiado de drenaje que permita el flujo normal de las aguas superficiales. 

í02. Al respecto, el material acumulado que se observa en el área del bofedaf constituye 
un contaminante que altera el medio físico, de tal forma que hace que las 
condiciones sean menos adecuadas para la vida o inapropiadas para la comunidad 
presente en el ecosistema en ese momento, aun cuando este permanezca de 
manera temporal o permanente. 

103. Los efectos de este fenómeno estarían categorizados como un tipo de 
contaminación por afectación de las condiciones del suelo, vegetación y paisaje del 
b ~ f e d a l ~ ~ ,  como se muestra de las fotografias insertas en su escrito de descargos: 

Foto N" 6: Vista del canal construido. 

48 Los bofedales son ecosistemas alto Andinos, en los cuales el agua se represa creando ambientes hSimedos, 
permanentes. Se caracterizan por tener vegetacibn con forma de "almohadillas" la cual se descompone lentamente 
por las condiciones de humedad y temperatura, formando una capa de materia orgdnica denominada "turba," que 
con el tiempo se acumula adquiriendo mayor espesor y contenido de materia organica. 
Vease: http:llwww.bmap.com,pe/?Avesde-Bofedal 
Véase tambi8n: http:f/w.agronamia.uchile.cVweb/manuel~casanovalrenares/2OO6%2Obofedales,pdf 
(Enlaces consultados el i 2  de diciembre de 2013) 
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104. En atención a lo alegado por la administrada, es necesario señalar que los 
bofedales cumplen una función ambiental clave al servir como recervorios de agua 
dulce y hábitat para gran diversidad de flora y fauna Asimismo, el agua 
subterránea de un bofedal se encuentra interconectada con todas las fuentes de 
agua da la cuenca a la que pertenece, por lo que la contaminación de un elemento 
hídrico se propaga fhcilmente a otros cuerpos de agua. 

105. En este sentido, la permanencia temporal o prolongada del material proveniente de 
las operaciones de la Unidad Minera Paliancata es susceptible de causar una 
alteración permanente en las condiciones del bafedal, la flora, fauna y otros 
cuerpos de agua de la cuenca; por tanto, un cambio de las condiciones naturales 
del área afectada directa e indirectamente por las operaciones mineras. 

106. Cabe reiterar que, como se índici-5 en el parágrafo 42, el artículo 5" del RPAAMM 
tiene por objetivo principal prevenir impactos negativos y asegurar la protección de 
la salud y el ambiente. Esta disposición no exige que se acredite el daño al 
ambiente, sino que obliga al titular minero a tomar las medidas de prevencibn 
necesarias a fin de evitar tal afectacibn, tal como sucede en el presente caso, 
afectación que podria ser causada por permanencia de material acumulado sobre 
el área del bofedal ubicado en la vía de acceso Pallancata - Selene. 

i07. En atención a lo expuesto, se ha verificado que Suyamarca no adoptó las medidas 
de previsi6n y control necesarias para evitar e impedir que se disturbe con material 
acumulado el bofedal ubicado en la vía de acceso Pallancata - Selene. Dicha 
conducta configura una vulneración a lo dispuesto en et articulo 5' del RPAAMM, la 
cual es pasible de sanción conforme at numeral 3.1 del punto 3 de la Resolución 
Ministerial No 353-2000-EMNMM. 

lV.7. Hecho imputado 7: Incumplimiento de Estudio de Impacto Ambiental (EIAI. ei 
titular minero no trasladó los sedimentos de fas cunetas de la via de acceso 
de la bocamina de la Rampa Orión hacia una poza 

fV.7.1. Marco conceptual al artículo 6" del RPAAMM 

108. El articulo I de ia LGA recoge e! deber de todas las personas, sean naturales o 
jurídicas, de contribuir a una efectiva gestión ambiental, es decir, de cumplir con 
todas las políticas, principios y regutaciones sectoriales ambientales con el fin de 
lograr un ordenamiento efectivo4B. Ello, como presupuesto para aspirar a un 
desarrollo sostenible del país, a fa garantía de protección de1 ambiente, a la salud 
de las personas en forma individual y colectiva, a la conservación de la diversidad 
biológica y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales. 

109. En este cantexto, los particutares deberán adoptar medidas para evitar, prevenir o 
reparar los daños ambientales que puedan producir sus actividades productivas a 
través de sus instrumentos de gesti6n ambiental, los cuales una vez aprobados por 

48 Ley N' 28611, Ley General del Ambiente 
"Artlcuk 1.- Del derecho y deber fundamental 
Toda persona tiene el derecho irrenunciable a vivir en un ambienfe saludable, equilibrado y adecuado para el pleno 
desarroIIo de la vida, y el deber de contribuir a una efectiva gestión ambiental y de prafeger el ambiente, as; como 
sus componentes, asegurando particularmente la salud de las personas en forma individual y colectiva, la 
conservacidn de la diversidad biológica, el aprovechamienfa sostenible de los recursos naturales y el desarrullo 
sostenible del pafs". 
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la autoridad pertinente, constituyen la certificación ambiental y son fuente de 
obligaciones para la empresa. 

110. El artículo 3" de la Ley No 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluaci6n del 
Impacto Ambiental49 dispone que no podrá iniciarse la ejecucion de proyectas ni 
actividades de servicios y comercio que puedan originar irnplicacianes ambientales 
significativas si no cuentan previamente con la certificación ambiental5'. 

14 1. La certificación ambiental es un mecanismo orientado a garantizar la calidad 
ambiental y la conservación de los recursos naturales, así como lograr su manejo 
sostenible, en beneficio del entorno natural y social. Asimismo, se formaliza 
mediante la emisión de un acto administrativo por parte de la autoridad competente, 
que determina la viabilidad ambiental de proyecto de obra o actividad contenido en 
un instrurnenta de gestión ambiental; y de esta manera se constituye en un 
compromiso ambiental de obligatorio cumplimiento. 

112. At respecto, el TFA ha señalado51 que, para las actividades de explotaciun minera, 
la exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos en los Estudios de 
Impacto Ambiental se deriva de lo dispuesto en el articulo 6" del Reglamento de 
Protección Ambiental para las Actividades Minero  metalúrgica^^^ por las siguientes 
razones: 

- De acuerdo a lo estabtecida en el articulo 2" del Reglamento de Protección 
Ambiental para las Actividades Minero Metalúrgicas, forman parte del EIA las 
medidas de previsión y control aplicables en las diferentes etapas que 

Ley N" 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluación del Impacto Ambiental 
"Artículo 39- Obligatoriedad de la cerlificaci6n ambiental 
No podrB iniciarse la ejecucibn de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el ariiculo 2 y 
ninguna autoridad nacional. sectotial, regional o local podd aprobarlas, autorizarlas, permitirfas, concederlas o 
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificación ambiental contenida en la Resoluci6n expedida por la 
respectiva auforidad competente". 

Adicionalmente a ello, el articulo l S O  Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn del Impacto 
Ambiental, aprobado por Decreto Supremo ND 019-2009-MINAM, señala que quien pretenda desarrollar un 
proyecto de inversión susceptible de generar impactos ambientales negativos de cargcter significativo, debe 
gestionar una certificacibn ambiental ante la autoridad competente. Ademls, se establece que el pronunciamiento 
emitido por esta autoridad, aprobando el instrumento de gestión ambiental presentado para la evaluación de 
impado ambiental del proyecto, constituye la Certificación Ambiental. 

En este orden de ideas, los instrumentos de gestión ambiental son mecanismos orientados a la ejecucibn de la 
Política Nacional del Ambiente, la misma que está conformada por lineamienfas y objetivos destinados a la 
proteccibn y conservación del ambiente. Por tanto, dicha ejecución se desarrolla en funcion a los principios 
establecidos en la Ley General del Ambiente y en lo sefialado por sus nomas complementarias y reglamentarias. 

Dicho pronunciamiento se encuentra en la Resolucibn N' 283-2022-OEFMFA del 12 de diciembre de 2012. 

52 Reglamento de Protección Ambiental en la Actividad Minero-Metalúrgica, aprobado con Decreto Supremo 
No O't6-93-EM. 
"Articulo 6 O . -  Sin perjuicio de b establecido en el artículo 22S0 de la Ley, es obligacidn del fitularponer en marcha 
y mantener programas de previsidn y control contenidos en el Estudio de impacto Ambiental y/o Programas de 
Adecuaci6n y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muesfreo, análisis químicos, fisicos y 
mecánicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sólidos, las 
emisiones gaseosas, los ruidos y otms que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando 
&tos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deber& 
mantenerse actualizados, consignírndose en ellos la hformación referida al tipo y volumen de los efluentes o 
residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos. 
El tipo, n ihem y ubicacidn de los puntos de control estarhn de acuerdo a las características geográficas de cada 
regi6n donde se encuentra ubicado el cenfro productivo. Estos registros estarán a disposicidn de la autoridad 
compefente cuando lo solicite, bajo responsabilidad'. 



comprenden las operaciones mineras, y que tienen como propósito que su 
desarralfo se realice en forma arrnOnica con el medio ambiente53. 

- En tal sentido, las medidas de previsibn y control comprenderán aquellas 
actividades y programas que serán irnplementados antes y durante et 
proyecto para garantizar el cumplimiento con tos estándares y practicas 
ambientales existentes, abarcando la totalidad de los efectos generados por 
La actividad minera. 

113. En et presente caso, corresponde determinar si Suyamarca cumplió con los 
compromisos asumidos en su Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de 
Explotación de Mina Subterránea "Pallancata" de 1500 TMS, aprobado mediante 
Resolución Directora1 No 227-2007-MEMIAAM, de fecha 05 de julio de 2007 (en 
adelante, EIA Pallancata). 

IV.7.2. Análisis de la presente imputación 

1.14. A efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier medida, compromiso u 
obligación ambiental cantenida en un instrumento de gestibn ambiental, en el 
presente caso corresponde identificar el compromiso incumplido en el EIA 
Pallancata. 

1 15. Al respecto, la Resoiución Directorai No 01 3-201 2-OEFNDFSAIISDI que dio inicia 
al presente procedimiento administrativo sancionador, señalo que durante la 
supervisión regular realizada los días 06 y O7 de noviembre de 2009 se observB 
que el titular minero no trasladó los sedimentos de las cunetas de la vía de acceso 
de la bocamina de la rampa Orión hacia una poza, provocando la presencia de 
surcos y cárcavas en el talud de la via de acceso a dicha rampa. 

116. Dicha imputación se sustenta en las medidas de mitigación y10 plan de manejo 
ambiental previstas en el E1A Pallancata: 

"Estudio de lmpacto Ambiental del Proyecto de Mina Subterdnea "fallancara" de 
1500 TMD. Resolución Directoral N* 227-2008-MIEM/AAM. 

Informe No 665-2007/MEM-EA/ADiAD/MR 
"(. . ,) 
Entre las medidas de míügacibn y/o plan de manejo ambiental tenemos: 
Oneración 
Señala que en las vías de acceso se implementardn cunetas pata evitar la erosión de 
suelos, que trasladarsin ¡os sedimentos hacia una aoza de 3m x 2m x 7.5m, k cual 
contar6 con un programa de mantenimiento que consistir4 en inspeccionar fimpiar 
diariamente (en &pocas de avenida) o semanalmente (en épocas de estiaje) dicha 
infmestnicfura. Adjunta diseño. fa..)". (El destacado es agregado) 

53 Reglamento de Proteccicin Ambiental en ta Actividad Minero-Metatiirgica, aprobado con Decreto Supremo 
N* 01 6-93-ERA. 
"AttCculo 2'.- Definiciones. Para los efecfos de este Reglamento se define lo siguiente: - Estudio de lmpacfo Ambiental (EIA).- Estudios que deben efectuarse en proyectos para la realizaci4n de 
8Ctividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporie minero, que deben evaluar y 
describir los aspectos fcsico-naturales, bioldgcos, socio-econdmicos y culturales en el ama de influencia del 
proyecto, con Ia finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la naturaleza, 
magnitud y prever los efectos y consecuencias de la realización del pmyecto, indicando medidas de previsión y 
control a aplicar para lograr un desarrollo am6nico enfm las operaciones de la industda minera y el medio 
ambiente". 



1 Resolución Directorel No 9% -2013-OEFNDFSAI 
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117. Asimismo, el Informe de Supervisión presenta las fotografías No 22 y 23 que 
sustentan dicha imputación: 

Fotografía N" 22: Estructura hidráulica (cuneta) por un ledo de la vía y 
que la cruza para descargar todo el flujo hacia la ladera natural en la 
Rampa Oribn. 

Fotografia N* 23: Surcos y carcavas en el talud de la ptataforma de la 
via de acceso frente a la Rampa Orion. 

118. De las fotografías se aprecian las condiciones en que se encontró la cuneta 
implementada en la vía de acceso frente a la rampa Orión. Asimismo, el talud de 
dicha vía, sefialando los efectos presuntamente ocasionados por erosión hidrica. 

119. En el escrito de descargos presentado por Suyamarca el 11 de diciembre de 2012, 
la empresa sefialo que había mejorado y construido nuevas estructuras hidráulicas 
(cunetas, canales de coronación, alcantarillas), lo que permitió el flujo continuo de 
aguas superfrciates a ambos lados de la via. 

120. Asimismo, refirió que había construido nuevas estructuras hidráulicas (pozas de 
disipación, surcos de contorno, etc.) para controlar la erosión de la plataforma de la 
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vía de acceso. Adicionalmente, rehabilitó el área erosionada mediante banquetas, y 
revegetó el área para controlar la erosión. 

121. Al respecto, presentó las Fotografías No 8, 9 y en su escrito de descargos: 

1 Foto N' 8. Mejoramiento de estructuras hidrfiulicas. f 

1 Foto N" 9: Construcción de nuevas estructuras hidráulicas. f 
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1 Foto No 10: Zona rehabilitada y revegetada por banquetas. 1 
122. Al respecto, es necesario precisar que el artículo 5" del RPAS establece que el 

cumplimiento posterior de la imputacibn no sustrae la materia sancionable, ni exime 
a la administrada de responsabilidad. 

123. Adicionalmente, de fa vista de la Fotografía No 23 del Informe de Supervisión, se 
evidencia que el rebose de agua en las cunetas ubicadas en la via de acceso frente 
a la rampa Orion ha causado efecto adversos en el ambiente, al crear surcos y 
cárcavas sobre el talud de dicha vía, ocasionados por erosión hidrica. 

124. Sin perjuicio de lo antehr, de la revisibn M Levantamiento de Ubservachs al 
EIA Pallancata, Informe No í50-2007iMEM-AAMIWCPAlNFIMRIRC, se verific6 lo 
siguiente: 

"26.- Se indica que se construirán cunetas en los accesos, para evitar la erosi6n. se 
deberá indicar las medidas para el control de los sedimentos, así como su 
mantenimiento, dimensiones y el éírea a disturbar, producto de la implementacibn de 
dicho componente; asimismo, sobre e! manejo de /os suelos que se removerá. 

Respues fa 
(. . .) Se ha optado por /a implementación de cunetas con una mayor profundidad (0.50 m), 
lo cual permitir4 llevar los sedimentos, hacia una poza de 3 x 2 x 7.5 m. la cual s e i  
inspeccionada dianamente en tiempos de avenidas para el acopio de los sedimentos y 
llevarlos a la trinchera. 

En los meses de estiaje la limpieza y acopio se realizará ~ernanalmente"~~. 

125. En este sentido, es necesario concluir que la obligación establecida en el EIA 
Pallancata consiste en asegurar que los sedimentos recogidos en las cunetas sean 
trasladados a la poza de sedimentación. 

126. No obstante, de los medios probatorios obrantes en el Informe de Supervisión se 
verifico que las cunetas de la vía de acceso ubicada frente a la rampa Orión se 
encontraban obstruidas por la acumulación de sedimentos, lo que habria 
ocasionado el rebose del agua de escorrentía sobre el talud de dicha vía, 
generando surcos y carcavas por efectos de la erosión hídrica. 

Pagina 23 del Levantamiento de Observaciones al EIA Pallancata, fnfonne N9150-2007tMEM- 
AAMIEAICPAINFIMWRC. 
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427. En consecuencia, se verificó la infracción al artículo 6" del RPAAMM, por 
incumplimiento de la obligación detallada en el EIA Pallancata, referida a que 
Suyamarca debió trasladar los sedimentos de las cunetas hacia la poza de 
sedimentación, conforme lo dispone el EIA Pallancata. 

IV.8. Hecho imputada 8: Inadecuada segregación de residuos sólidos en la parte 
posterior de los talleres de las empresas especializadas. 

IV.8.d. Marco normativo aplicable a la ciestión de residuos sólidos 

728. En el Perti, las normas aplicables para el manejos de residuos sólidos son la Ley N" 
27314, Ley General de Residuos Sólidos (en adelante, LGRS) y su Reglamento 
aprobado por Decreto Supremo No 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS) desde el 
año 2000 y 2004 respectivamente. 

129. Estas normas son aplicables trasversalmente a todos los sectores en los que el 
OEFA tiene competencia y tienen por finalidad el manejo integral y sostenible de los 
residuos sófidos, mediante la articulación, integración y cornpatibilización de las 
polRicas, planes, programas, estrategias y acciones de quienes intervengan en la 
gestión y en el manejo, desde su generación hasta su disposición final. 

130. Los residuos sblidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en estado 
sólido o semisólido de los que su generador dispone, o está obligado a disponer, en 
virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos que causan a la 
salud y el medio ambiente, para ser manejados a través de un sistema que incluya, 
según corresponda, operaciones o procesos56. 

131. Asimismo, la doctrina nacional sostiene que Los residuos sófidos se clasifican de la 
siguiente manera57: 

a) Residuos domiciliarios.- Son aquellos residuos generados en las actividades domésticas 
realizadas en los domicilios y esfán consfituidos por restos de alimentos, periódicos, revistas, 
botellas, embalajes en general, latas, cartón, papeles descartables, resfos de aseo personal y 
otros similares. 

b) Residuos industriales.- Son generados por las actividades de las diversas ramas industriales 
como: manufactura, mineria química, energética y otros similares. Estos residuos se presentan 
como todos, cenizas, escorias metálicas, vidrios, plAsticos, papel, ca&Ón, madera, fibras que 
generalmente se encuentran mezcladas con sustancias alca{inas o ácidas, aceites pesados, 

56 Ley No 27314, Ley General de residuos sólidos 
"Artículo 149- Definicidn de residuos sólidos 
Son residuos sólidos aquellas sustanciar;, productos o subproductos Bn estado sólido o semisólido de los que su 
generador dispone, o está obligado a disponer, en virfud de lo establecido en \a normatividad nacional a de los 
riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a través de un sistema que incluya, según 
corresponda, las siguientes operaciones o pmcesos: 

.f. Minimizacidn de residuos 
2. Segregación en la fuente 
3. Reaprovechemiento 
4. Almacenamiento 
5. Recolecci6n 
6. Comercialízaci6n 
7. Transporte 
8. Tratamiento 
9. Transferencia 
10. Disposici6n final. 

Esta definicidn incluye a los residuos generados por eventos naturales." 

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Op.Cit p.4f 1-41 3. 
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entre otros. Nomalmente deben recogerse y depositarse en envases idóneos por estar 
prohibido su arrojo en las redes de alcanfan'llado, suelo, subsuelo, cauces públicos y el mar. 

c) Residuos peligrosos.- Aquellos que por sus caracteristicas o al manejo al que son o van a ser 
somefidos representan un riesgo signifícativo para la salud o el ambienfe. Sin perjuicio de lo 
establecido en las normas intemacionabs vigentes para el país o las reglamentaciones 
especificas, se considerarán peligrosos b s  que rep~senfen por lo menos una de las siguientes 
caracteristicas: autocombustibilided, explosividad, comsividad, reactividad, toxicidad, 
radiactividad o patogenicidad. 

1V.8.2. Análisis de la presente imputación 

132. De acuerdo con lo establecido en el artículo 38" del RLGRS: 
"Artículo 38.- Acondicionamiento de residuos 
Los residuos deben ser 8condicionados de acuerda a su naturaleza fisica, química y biológica, 
considerando sus ceracterísticas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las 
reacciones que puedan ocum'r con el material del recipiente que lo contiene. Los recipienfes deben aislar 
los residuos peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente: 
7. Que SU dimensidn, forma y material retina las condiciones de seguridad previstas en las nomas técnicas 
correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante al almacenamiento, operaciones 
de carga, descarga y transporte; 
2. El rofulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y 
dernds especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes; 
3. Deben ser distribuidos, dispuesfos y ordenados segon las caracterlsticas de los residuos; 
4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éstan. 

133. Asimismo, el articulo 38" del RLGRS establece que los residuos sólidos deben ser 
acondicionados en atención a sus características fisicas, químicas, biológicas, su 
nivel de peligrosidad e incompatibilidad con otros residuos. 

134. Conforme a ello, el titular minero es responsable por acondicionar tos residuos 
sólidos en atención a sus características físicas, químicas, biológicas, su nivel de 
peligrosidad e incompatibilidad con otros residuos, realizando además una 
adecuada segregación conforme a las caracteristicas antes mencionadas. 

135. Durante la supervisión regular del año 2009, la Supervisora reportó Ias condiciones 
de segregación de los residuos sólidos en la parte posterior de los talleres de las 

I 

empresas  especializada^^^, de acuerdo al siguiente detalle: 

136. Lo indicado en el parágrafo anterior se verifica en la Fotografia No 34 del Informe de 
Supervisión, según se observa a continuaci~n~~: 

. '  . . . .. 
. .  . . . .. . . . .. . ': Incumplitníento .:. . . . ' . .  . . . .. 

En le plataforma de los talleres de empresas especializadas, 
se ha encontrado las siguientes deficiencias: (. . .) Residuos 

Folio 1.17. 

Sustento 
(foto, documento, oofros) 

Fotos (. . .) 34 (. . .) 

Folio 244. 
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Fotografía N' 34: Presencia de residuos sblidos y materiales en la 
parte posterior de los talferes de empresas especializadas. 

137. De la vista fotografica se aprecian los residuos sólidos industrialesao de distinta 
naturaleza, cofocados en la parte posterior de los tafleres de las empresas 
especializadas; tales como restos de madera, cilindros en desuso, mantas plasticas 
y restos de metales. 

138. En su escrito de descargos, Suyamarca señaló que con posterioridad a la detección 
del incumplimiento rehabilitó el área disturbada y reforzó la capacitación en el 
manejo de residuos sólidos, como se evidenciaría de los registros de capacitación 
anexos a su escrito, y de la fotografía que muestra la parte posterior de los talleres, 
donde no se muestran residuos sólidos acumufadosa: 

139. Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que la fotografía presentada por 
Suyamarca en su escrito de descargos no acredita la subsanación del hecho 
imputado, puesto que muestra únicamente una zona libre de residuos, y no las 

BD Vkase la definicidn de residuos s61idos industriales citada en el parAgrafo 131 de la presente resolución. 

Folio 416. 



condiciones de acondicionamiento adecuado que fa empresa estaría 
implementando actualmente. 

140. La Fotografía No 34 inserta en el parágrafo 136 se observa que Suyamarca reatizó 
una mala disposicibn de cilindros metálicos, residuos plásticos, piezas de metal y 
madera en el área antes mencionada. Dichos residuos fueron colocados 
directamente sobre suelo natural, sin ia adecuada impermeabilizacián y10 
segregación de acuerdo a sus características físicas. 

141. Adicionalmente, se observa que los cilindros se encuentran depositados de manera 
horizontal y descubiertos, evidenciando que no se tomaron las medidas del caso 
para prevenir posibles derrames o fugas durante el almacenamiento. Asimismo, el 
titular minero debe adecuar las áreas de manejo de residuos sótidos a fin de dar 
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 38" del RLGRS. 

142. Sin perjuicio de lo señalado, de la revisión del Expediente No 128-201 1-DFSAl/PAS, 
correspondiente a fa supervisión regular del ano 2010 realizada en la Unidad 
Minera Paltancata, no se han encontrado medios probatorios que acrediten la 
subsanación del hecho imputado. 

143. En vista de lo anterior, lo expresado por la administrada en su escrito de descargos 
no desvirtúa la presente imputación. 

144. En tal sentido, ha quedado acreditado que Suyamarca no acondicion6 sus residuos 
sólidos de conformidad con la norma imputada, al colocarlos directamente sobre el 
suelo en la parte posterior de los talleres de las empresas especializadas; por lo 
que se ha configurado una infracción al articulo 38" del RLGRS, sancionable de 
acuerdo a lo dispuesto en el literal a) del numeral 1 del artículo 145", y el literal b) 
del numeral í del articulo 147" de la misma norma. 

IV.9. Hecho imputado 9: Manejo inadecuado de residuos solidos en el área de la 
cancha de mineral 

lV.9.1. Análisis de la presente imputación 

145. De acuerdo con lo establecido en el artículo 13O de la LGRS y en el artículo 9' del 
RLGRS: 

"Arfículo 139- Disposiciones generales de manejo 
E/ manejo de residuos sólidos realizado por toda persona natural o juridica deberá ser 
sanitaria y ambientalmente adecuado, con sujeción a los principios de prevención de 
impactos negativos y profección de la salud, as; como a los lineamienios de política 
esfablecidus en el artículo 4. 

Artículo gD.- Disposiciones generales 
8 manejo de los residuas que realiza toda persona deber4 ser sanitaria y 
ambientalmente adecuado de manera tal de prevenir impactos negativos y asegurar la 
protección de la salud; con sujeción a los lineamientas de política esfabiecidos en el 
articulo 4 de la Ley. 
La prestaci6n de sen/icios de residuos sólidos puede ser realizada directamente por las 
municipalidades distritales y provinciales y así mismo a través de Empresas Prestadoras 
de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS). Las actividades comerciales conexas 
deberán ser realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos Sólidos (EC-RS), 
de acuerdo a lo establecido en el alticulo 61 del Reglamento. 
En todo caso, la prestación del servicio de residuos sólidos debe cumplir con 
condiciones minimas d e  periodicidad, cobertura y calidad que establezca Ia autoridad 
competente". 
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146. Conforma al artículo 13" de la LGRS, en concordancia con el artículo 9" del 
RLGRS, se señala que el manejo de los residuos sólidos debe ser realizado 
sanitaria y ambientalmente adecuado con sujeción a los principios de prevención de 
impactos ambientales negativos y protección de la salud. 

147. Sin embargo, par el Informe de Supervisión regular 2009, la Supervisora observó 
las condiciones de manejo de residuos sólidos durante su almacenamiento en la 
cancha de mineral, de acuerdo al siguiente detalle6*: 

148. Lo indicado en el párrafo precedente se verifica en la Fotografía N" 39 del Informe 
de Supervisión, según se indicó en la Resolución Subdirecturat que dio inicio al 
presente procedimiento administrativo sancionador, como se observa a 
confinuaci~n~~: 

Incump!imienfo 

En el área designada para la Cancha de Mineral, se vienen 
desarrollando labores diferentes a la actnridad original declarada para 
esta instalaci6n, debido al almacenamienfo temporal de materiales e 
insumos varios (. . .) 

Fotografía N" 39: Cancha de mineral con condiciones inapropiadas de 
operacidn, como falta de estructura de contingencia para evitar derrames, 
falta de sefíalizaciones y presencia de residuos sólidos. 

sustenta 
(foto, documento, otros) 

Foto 40s3 

149. Posteriormente, mediante la supervisión regular del año siguiente, realizada del 26 
al 29 de octubre de 201OG5, se verificó que Suyamarca habría implementado las 
medidas adecuadas de manejo de residuos sólidos en la cancha de mineral, como 
se detalla a continuacióne6: 

Folio 118. 

63 En el Informe de Supervision se señala que la imputación estaria sustentada por la Fotografia 40; no obstante, el 
hecho imputado en la Resolución Directoral N" 013-2012-OEFAIDFSAIISDI se sustenta en la Fotografla 39. 

64 Folio 147. 
Contenida en el Expediente N" 128-201 1-DFSAIIPAS. 

" Folio 23 del Expediente N" 128-201 1-DFSAIIPAS. 



Resoluci6n Directora1 No 538 -2073-OEFNDFSAI 
Mlnlsterlo 

Expediente No 060-2009-MA/R 

150. Asimismo, en su esorito de descargos, Suyamarca afirmó que con fecha posterior al 
incumphimiento realizó acciones correctivas, disponiendo un malnejo adecuado de 
los residuos s9lidos en la cancha de mineral, conforme a los procedimientos de la 
unlidad. 

en la Cancha de Mimal, debe 3) No se evidencia 
impl~mentar medidas co~~eciivas residuos sólidos en 
apropíedas, a fM de asegurar un forma desoantmkda. 
manejo ambientiil adecuado de #a 4) Los residuos 
misma que contemple: (...) 3) Menejo s6Mm se acopian en 
de ms~~duos s&b(los segiln 

151. Para sustentar lo seriebdo, la administrada presentó la si$u.i.~kf~tografíaE7: 
.... _ ...... _.-_. -..-- --.---- __._..__.. .._ .... _.._._... - - A - -  --------  

ptu&dimiento de la unidad; (...) 5)  
Refonamiento de ia qaaYación en el 
-o de residuos sólidos (..J. 

Foto N' 12: Maneio de RRSS en la Cancha de Mineral 

152. Por lo expuesto, se ha verificado que Suyamarca realizó un manejo inadecuado de 
residuos sólidos en el área de la cancha de mineral; configurando una infracción al 
artículo 13" de la LGRS y el artículo 9" del RLGRS. 

adecuados. 
5) §e cuenta con 
capm~'taclbn al 
personal en residuos 
s68dos. 
... 

153. Sin perjuicio de lo anterior, la administrada acreditó la subsanación de dicho 
incumplimiento antes del inicio del presente procedimiento administrativo 
sancionador, como se corrobora en el parágrafo 149. Ello será tomado en 
consideración para determinar la sanción aplicable en este extremo. 

Folio 417. 
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lV.10. Hecho imputado 10: Maneio inadecuado de residuos sólidos en el taller de 
mantenimiento mecánico 

lV.10.1. Análisis de la presente imputación 

154. El articulo 13" de la LGRS, en concordancia con el artículo 9" del RLGRS, se 
señala que el manejo de los residuos sólidos debe ser sanitaria y ambientalmente 
adecuada con sujeción a los principios de prevenciiin de impactos ambientales 
negativos y proteccibn de la salud. 

155. Conforme a ello, Suyamarca se encontraba en la obligación de reatizar un 
adecuado almacenamiento temporal de sus residuos siilidos, segregados en 
cilindros de calores con la finalidad de ser trasladados posteriormente al relleno 
sanitario doméstico, industrial, chatarrera, cancha de volatilización o al almacén 
temporal de residuos peligrosos, segUn corresponda. 

156. No obstante, en el lnforme de SupervisiOn se dejó constancia de que se 
encontraron residuos sólidos almacenados inadecuadamente en el taller de 
mantenimiento de acuerdo al siguiente detalle: 

157. Lo indicado en el parátgrafo precedente se verifica de las Fotografías No 44,45 y 46 
del Informe de Supervisión, como se observa a c~ntinuación~~: 

Incumpi~miento 

En el taller de manfenimienfo mecánico se han evidenciado 
las siguientes deficiencias f.. .) 5) inadecuado almacenamiento 
de depósifos vacíos de lubncantes 

Fotografía No 44: Presencia de residuos solidos en el taller de 
mantenimiento rnec&nico. 

Sustento 
(foto. documento, otros) 

Fotos (. . .) 44, 44 46 

Folio 1 18. 

BQ Folios 149 y 150. 



Fotografía N" 45: Afloramiento de agua que arrastra sedimentos y 
tiene contacto con residuos sófidos en el taller de mantenimiento 
mecanico. 

Fotografia N" 46: Inadecuado almacenamiento de depbsitos vacíos 
de lubricantes en el taller de mantenimiento mecánico. 

158. De las vistas fotográficas se evidencia que Suyamarca dispuso los residuos sólidos 
industriales, tales como vigas de metal, tuberías, cilindros en desuso y llantas de 
camiones, directamente sobre el suelo del taller de mantenimiento mecanico 
directamente sobre el suelo, un lugar inadecuado para su almacenamiento. 

159. Posteriormente, mediante la supervisión regular del año siguiente70, se verifico que 
Suyamarca habría implementado las medidas adecuadas de manejo de residuos 
sólidos en la cancha de mineral, como se detalla a c~ntinuación~~: 

'O Expediente N" 728-201 1-DFSAIIPAS. 

'' Folio 23 (reverso) del Expediente N' 128-201 I-DFSAVPAS. 



Resolución Directoral No 53% -ZOISOEFA/DFSAI 

Expediente No 060-2009-MA/R 

160. La empresa señaló en su escrito de descargos que realizó acciones correcfivas con 
posterioridad al incumplimiento, implementando el manejo adecuado de los 
residuos sólidos en el taller de mantenimiento, de acuerdo con los procedimientos 
de la unidad. 

RECOMENDACIONES VERIFICADAS 

161. Al respecto, adjuntó la siguiente fotografía a su escrita de descargos: 

N* 

13 

1 Foto No 13: Manejo de RRSS en e1 taller de mantenimiento. 1 

162. Por lo expuesto, se ha verificado que Suyamarca realizó un manejo inadecuado de 
residuos sólidos en et taller de mantenimiento mecánico; configurando una 
infracción al articulo 13" de la LGRS y el artícufo 9" del RLGRS. 

RECOMEEJDACIONES 

El responsable de la U.O. Pallancafa, 
en el taller de manfenimiento mecánico, 
debe implementar las medidas 
correctivas siguientes: 1.. .) 3) Manejo 
de residuos sólidos según 
procedimiento de la unidad; (...) 5) 
Habilitación o Acondicionamiento de 
Areas para el almacenamiento de 
depósitos vacíos o usados de 
lubricantes. 

163. Sin perjuicio de lo anterior, la administrada acredito la subsanacibn de dicho 
incumplimiento antes del inicio del presente procedimiento administrativo 
sancionador, como se corrobora en el parágrafo 159. Ello sera tomado en 
consideración para determinar la sanción aplicable en este extremo. 
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CUMPLIMIEAlTO 

% 
100% 

PLAZO 
VENCIDO 

Sí 

DETALLE 

(. . .) 3) 8 manejo de 
residuos sdljdos se 
realiza conforme a lo 
esfipipulado en el 
procedimiento 
respectivo. (. . .) 
5) Se cuenta con 
almacenamiento 
temporal de cilindras 
vacíos de lubricantes. 



IV.11. 

IV,11.1. 

164. De a~ue& con b esbblecido en el inciso 3 del articula 8S" de le LGRES: 

Ar&w~;lo 87.- t&eCBOrCBOrmos i9ailiracfs en 61 wenu &wsr~arh~ 
Las operadones besicas que deben &zarse en un miteno sanüano son: (...) 
3. Cobettuia di& de los residuos c m  capas de matedal apmpiado, que permita el cmcio 
confinamiento de bs  mismos; (..J. 

165. Conforme a ello, Suyamarca tenia la obligación de cubrir diariamente los residuos 
sólidos acumulados en al relleno sanitario de la Unidad Minera Pallancata. 

166. En a1 Informe de SupeWlón, 1s Superds.~ra de& mT)StmCCa de la9 & i o w  de 
a-miento de residluos en al rellena senltaflo de la Unidad Minera 
Whcatgt7*, de acwrdo al $iguiiente 

Fobgrafia No47: Relleno sanitaria de la unidad wn deficiencias en su 1 maneio mostrando residuos exouestos. 1 
168. De la vista fotogrftfica se observa la manera en que Suyamarca cohó  sus residuos 

&lidos en el Brea del relleno sanitario de la Unidad Minera Pallancata. 

-- 

Folio 118. 

Folio 151. 
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..-. .. .* 3 Resolución Directoral No 538 -2013-OEFA/DFSAI 

-- -- Eipediente N" 060-2009-MAlR 

169. Posteriormente, mediante la supervisibn regular del aAo siguiente74, se verificó que 
Suyamarca habría irnplsrnentado medidas de remediación respecto del 
acondicionamiento de residuos sólidos en el relleno sanitario, como se detalla a 
~ontinuacion~~: 

170. Adicionalmente, Suyamarca señaló que, con posterioridad a la detección del 
incumplimiento, implemento medidas correctivas en la operacibn del relleno 
sanitario, realizando la cobertura de residuos conforme con la LGRS y su 
reglamento. 

RECQMENDACtONES VERIFICADAS 

171. Al respecto, presentó la Fotografía N" 14 de su escrito de descargos, donde se 
muestra el area del relleno sanitario después de la irnplementación: 

.................... ...................... ............................... 

Foto No 14: Relleno sanitario. I 

N" 

7'4 

172. De la informaci~n anterior es posible verificar que Suyamarca cumplió con subsanar 
ef hecho imputado antes del inicio del presente procedimiento administrativo 
sancionador. 

RECOMENDACIONES 

El responsable de la U.O. 
Pallancafa, debe implementar 
medidas correctivas en la 
operación del relleno sanitario 
(.. .): I )  Cobertura de residuos 
(. . .)- 

PLAZO 
VENCDO 

Si 

173. No obstante lo anterior, de fa revisión del presente hecho imputado se verifica que 
el inadecuado acondicionamiento de residuos sólidos en el relleno sanitario 
constituye una afectación sobre un area amplia, cuya potencialidad contaminante 
debe ser considerada. 

74 Expediente No 228-201 1 -DFSAIIPAS. 

DETALLE 

Se ha construido un nuevo 
relieno sanitario 
Ímplementado con las 
normas de disedo y 
construcci6n. 
1) Los tvsiduos son 
cubiertos con material inerte 
todos los días (. . .). 

75 Folio 24 del Expediente N' 128-201 1-DFSAIIPAS. 

ERA DO DE 
CUMPLIMIENTO 

% 
80% 
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174. Al respecto, el origen doméstico de los residuos que se disponen en un relleno 
sanitario exige que se tomen medidas de precaución tales como la establecida en 
el inciso 3 del articulo 87" del RLGRS, para prevenir la generación de riesgos de 
contaminación ambiental y afectación de ta salud de las personas. 

175. Por las consideraciones antes expuestas, el mal manejo de residuos sólidos en el 
relleno sanitario de la Unidad Minera Pallancata conlleva un riesgo de daAo 
ambiental que deberá tomarse en cuenta para la determinación de la sanción 
aplicable en este extremo. 

176. Adicionalmente, cabe reiterar que el articulo 5" del RPAS establece que el cese de 
la conducta que constituye infracción administrativa no substrae la materia 
sancionable. 

177. En tal sentido, la subsanación del incumplimiento no exime ni substrae a 
Suyamarca de responsabilidad, por lo que lo expresado por Suyamarca en su 
escrito de descargos no desvirtYa la presente imputación. 

178. En consecuencia, ha quedado acreditado el incurnpfimiento imputado, 
configurándose el supuesto de infracción establecido en el numeral 3 del articulo 
87" el RLGRS, pasible de ser sancionado de acuerdo a lo dispuesto en el titeral a) 
del numeral i del articulo 145", y el literal b) del numeral 1 del artículo 147" de la 
misma norma. 

IV.12. Hecho imputado í2: Incumplimiento de la recomendación N" O 1  formulada 

y .. durante la Supervisión Regular 2008 

IV.12.1. Marco conceptual del cumplimiento de recomendaciones 

179. En virtud del articulo 4" de la Ley No 27699, Ley Complementaria de 
fortalecimiento tnstitucianal del Osinergmin y la Primera DisposiciBn 
Complementaria del Reglamento General del Osinergmin, aprobado mediante 
Decreto Supremo No 054-2001-PCM, dicho organismo regulador se encontraba 
autorizado a ejercer sus funciones de supervisión y fiscalización en materia 
ambiental a través de empresas supervisoras, debidamente calificadas y 
cla~ificadas~~. 

Ley N" 27699, Ley Complementaria de Fortatecimisnto lnstitucional del Osinergmln 
"Atticulo #O.- Delegación de Empresas Supervisoras 
Las funciones de Supervisión, Supervisión Específica y FiscalrZaci6n a t r i bu ih  al OSlNERG poden ser ejercidas a 
travds de Empresas Supervisoras. Las Empresas Supervisoras son personas naturales o jurtdicas debidamente 
calificadas y clasificadas por el OSINERG. Estas Empresas Supervisoras ser& contratadas y soivenfadas por el 
OSINERG. La contrafacidn de hs mismas se realizará respetando los principios de igualdad, no discriminación y 
libre competencia". 

Decreto Supremo No 054-2001-PCM. Reglamento General del Organismo Supervisor de la Inversión en 
Energía y Minería. 
Disposiciones Complementarias 
"Prímera.- Empresas Supervisoras 
Las funciones de supervisión y flscalizaci6n atribuídas por el presenfe Reglamento a OSINERE podrdn ser 
ejercidas a fraves de empresas supervisoras, Las empresas supervisoras son personas naturales o jurfdicas 
debidamente calificadas y clasificadas por OSINERG. Estas empmsas supervisoras serdn contratadas y 
solventadas por OSiNERG, de acuerdo a la normatividad vigente. La contratación de las mismas se realizará 
respetando los principios de igualdad, no discriminacidn y libre concurrencia". 
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180. De conformidad con ef literal m) del artículo 23" de! Reglamento de Supervisión de 
las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado mediante Resoluci6n No 324- 
2007-OSICD, las empresas supervisoras se encuentran facultadas a formular 
recomendaciones en materia ambiental, las cuales deberán anotarse en el libro de 
protección y conservación del ambiente de la empresa supervisada, sefialando 
plazos perentorios para el cumplimiento de las 

q81. Para entender la naturaleza de ias recarnendaciones es necesario remitirnos a la 
Guia de Fiscalización Ambiental - Subsector Minería, aprobada mediante 
Resolución Directoral No 009-2001-EM-DGAA, publicada en el Diario Oficial El 
Peruano el 25 de enero de 2001, donde se dispone que estas medidas están 
orientadas a corregir y ordenar la solucibn de las deficiencias detectadas !n situ 
durante la super~isión~~. Asimismo, la recomendación efectuada por la empresa 
supervisora puede consistir en una obligación de hacer a no hacer que no solo 
puede encontrar sustento en la normativa de! sector, sino, adicionalmente, en los 
criterios técnicos y tecnologías disponibles que resulten apficables. 

182. Por lo expuesto, las recomendaciones efectuadas por las empresas supervisoras 
en uso de ta facultad de supervisi611 constituyen una obligación ambiental 
fiscalizable, cuyo incumplimiento ha sido tipificado como infracción sancionable de 
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 3.1 del punto 3, Medió Ambiente de la 
Resolución Ministerial N" 353-2Q00-EMNWIM79. 

Resolucidn N' 324-2007-OCICD. Reglamento de Supervisi6n de las Actividades Energéticas y Mineras. 
"Articulo 234- Qbllgaciones de las Empresas Supervisoras 
Las empresas supeivisoms tienen las siguientes obligaciones 
I...) 
m) Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se seaale en e/ informe respectivo, los 
supervisores deberán anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccidn y conservacidn del 
ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacibn del plazo y el nombre del responsable de su 
cumplimiento, de acuerdo al Reglamento de Seguridad e Higiene Minera (DS 0462QOi-EM) o el que lo sustituya'. 

'' ResoIucicSn Directoral N' 004-2001-EM-DGAA. Gula de Fiscalizacidn Ambiental - Subsector Minería. 
"PRINCIPIOS DE LA FfSCALIZACIdN 
1.10 Acciones Correcfivas 
Las acciones correctivas se refieren a los procedimientos que rectificarán el no-cumplimiento. Cuando sea 
apropiado, e/ fiscalízador deberá recomendar medidas de accidn correctivas basadas en los resultados 
encontrados. (. . .) 
7.27 Organixaci6n y Preparaci6n del Repotte Final 
La organización del informe final de fiscalización es critica para completar el programa de fiscalizaci6n. De acuerdo 
con lo aprobado en la Resolucidn Directora1 729-96-EWDGM, el fnforme de fiscalilación elaborado por las 
Empresas de Auditorfa e lnspectoría deberán tener en cuenta la siguiente estructum: (, . .) 
VI) Recomendaciones 
Las recomendaciones constituyen las medidas a impiementar por la entidad fiscalizada y deben estar orientadas a 
corregir las deficiencias emergentes de /a fiscalizacidn realizada. Esiadn dirigidas al Ministerio de Energja y Minas 
y a los funcionarios de la entidad fiscalizada, que fengan competencia para disponer lo conveniente. 
Los plazos de ejecución de las recomendaciones, se& mmputados a partir de la fecha de presentacibn del 
informe de fiscalkaci6n a las empresas mineras. 
Las recomendaciones deben fundamentarse en lo observado dmnte  la inspeccidn in sifu y en las conclusiones del 
informe; indicando el plazo de ejecucidn. 
Las recomendaciones estar& dirigidas a /os responsables de odenar la solucidn de las defioiencias y deben ser 
técnica y econbmicamente factibles de implemenfar. 
Al formular las recomendaciones se enfatizar4 en precisar las medidas necesarias para /a aocidn conectiva, 
aplicando criterios de oportunidad, de acuerdo a /a naturaleza de las observaciones. 
Se deberá incluir recomendaciones que mejoren los controles internos cuando se detecte deficiencias de control. 
Tambien se deber4 incluir en este rubro las mcomendaciones determinadas en audiforias anteriores que no hayan 
sido corregidas". 

'' Res~Iucidn Ministerial No 353-2000-EM-VMM. Escala de multas y penalidades a aplicarse por 
incumplimiento de disposiciones del TU0 de la Ley General de Minería y sus normas reglamentarias. 
"3. MEDIO AMBIENTE 
3.7. (. ..). E/ incumplimiento de las recomendaciones formuladas coma consecuencia de la fiscalización y de las 
investigaciones de los casos de daiia al medio ambienfe y cat6strofes ambientales, serán sancionadas 
adicionalmente con 2 UlT por cada recomendacidn incumplida, las que se adicionardn a la multa que se imponga 
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183. A razón de fo expuesto, en el presente extremo se determinara si Suyamarca 
incurnplió las recomendaciones No Oí, 06 y 07 formuladas en la supervisión regular 
del año 2008. 

IV.12.2. Análisis de la presente imputación 

184. Durante la supervisión regular realizada del 26 al 28 de octubre de 2008 en la 
Unidad Minera Pallancata se efectuó la siguiente observacións0: 

"De acuerdo al EIA. La empresa debe contar con dos desmonteras temporales de 6000 TMS, 
sin embargo se evidencia que sobrepasan esa capacidad, asimismo no se cumplió: instalar 
geomembranas en el piso de la desmonfera, no se cubren los desmontes con geomembrana 
en época de lluvia, no se construyó el muro perimétrico de k desmontera, no cuenta con 
sistema de subdrenaje". 

185. En atención a ello, la Supervisora estableció la Recomendación No 01, señalando fo 
siguientes1: 

"Cumplir con el compromiso asumido en e/ ElA de ufilizar dos desmonteras temporales cuyas 
capacidades no deban superar las 6000 TMS y cumplir con las medidas de mitigacidn de 
impactos propuesfos. En su defecfa si van a mantener el volumen actual de la desmontem 
materia de observación p~sentar  la modificación del EIA en el cual se incluya el estudio de 
disposición de la desmonfem con sus medidas de mitigación de impactos". 

186. Al respecto, en el Informe de Supervisión regular 2009, se señaló lo siguientee2: 

187. Asimismo, en el cuadro de Recomendaciones y Requerimientos Verificados del 
Informe de Supervisión regular 2009, se indico83: 

NQ 

12 

por infracciones detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacibn. Para el caso de PPM is multa adicional 
ser& de 0.5 UlTpor cada recomendacidn incumplida. (. ..)". 

fnctlmplimiento 

Incumplimiento de Recomendacibn 2008-1: 
El Titular de la U.O. Pallancata no ha cumplido con el 
compromiso asumido en e/ H A  de utilizar das desmonteras 
temporales cuyas capacidades no deban superar las6OOO TMS y 
cumplir con las medidas de mitigación de impactos propuestos, ni 
ha realizado la modificación comspondient~ en el EIA. 

En ¡a Supervisión Regular de/ afio 2009, no se he podido 
evidenciar ninguna medida de mejoramienfo respecto del año 
2008, ya que sólo exisfe un depósito de desmontes y no se ha 
realizado ninguna gestión de modificación del EIA aprobado. 

so Folio 20 del Expediente No 063-08-MNR. 

Susfsrnfo 
(foto, documento, otros) . 

Foto 1 
Anexo 2 

N* 

" Ibidem. 

PLAZO 
VENCIDO 

Si 

RECOMENDACt&N 

Cumplir con el compromiso asumido en 
el EIA de utilizar dos desmonfems 
temporales cuyas capacidades no 
deban superar las 6000 TMS y cumplir 

Folio 118. 

83 Folio 90. 

DETALLE 

No se ha podido 
evidenciar 
ninguna medida 
de mejoramiento 
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188. Sobre el particular, en el Informe de Supervisión regular 2009 se encuentran las 
Fotografías N" 54 y 55, que muestran las condiciones de la operación del depósito 
de desmontes en fa Unidad Minera Pallancata: 

con las medidas de mitigaci6n de 
impactos propuestos. En su defecto si 
van a mantener el volumen actual en la 
desmontera materia de observación 
presentar /a modificación del EIA en e/ 
cual se incluya el estudio de 
disposición de la desmontera con sus 
medidas de mitigación de impactos. 

. * -- . S -. 

Fotografía No 54: Caracteristicas de operación del depbsito de 
desmontes de la U.O. Paflancata. 

respecto del ano 
2008, ya que s61o 
existe un depdsifo 
de desmontes y 
no se ha 
realizado ninguna 
gestión de 
modificación del 
EIA aprobado 
(footol). 

Fotografía No 55: Características de operación del depósito de 
desmontes de la U.0. Paltancata. I 
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189. La administrada señaló que con fecha 20 de abril de 2009 presentó al Ministerio de 
Energía y Minas el Estudio de Impacto Ambiental para la ampliación de la 
capacidad de producción de la Unidad Minera Pallancata, en el que se contempla la 
construcción de un nuevo depósito de desmonte. Dicho estudio fue aprobado por 
Resalución Directoral No 106-201 0-MEM/AAM, de fecha 31 de marzo de 201 0. 

190. De la revisión del documento adjunto a su escrito de descargosa4 se verificó que la 
empresa presentó el Estudio de lmpacto Ambiental del proyecto de explotación 
minera "Ampliación de Capacidad de 1500 TMD a 3000 TMD en la Unidad 
Operativa Pallancata", que contempla lo siguienten5: 

"2.3. Descrípcion del Proyecto 
(---) 
MS proyecta implementar un depbsito de desmonte cuya ubicación en coordenadas UTM es: 
696 150 E, 8 370 777. 
MS proyecta implernentar 07 Depósito temporal de mineral ubicado en las coordenadas UTM 
696 220 E y 8 369 448 N con un área de 10 429, 19ma'. 

191. En vista de lo anterior, se ha comprobado que Suyamarca cumplió con presentar la 
solicitud de modificación de EIA, tal como se indicó en ta Recomendación No O1 de 
la supervisión regular del año 2008. 

192. Al respecto, dicha recornendaciOn establecía que, de mantener el volumen de la 
desmontera, la administrada debería presentar la modificación de su EIA 
incluyendo un estudio de disposición de dicho depósito de desmontes, asi como las 
correspondientes medidas de rnitigacibn de impactos. 

3. En consecuencia, de la evaluación de los medios probatorios se verifica que a la 
fecha de la supervisibn ambiental que dio Iugar al presente procedimiento 
administrativo sancionador, Suyamarca si había cumplido con la Recomendación 
No 1 farmulada en la supervisión regular del año 2008, por lo que corresponde 
archivar la presunta infracción al numera! 3.1 del punto 3 del Anexo de la R.M 
No 353-2000-EMNMM86. 

- 

84 Folio 426 y siguientes. 

a5 Vease folio 435. Adicionalmente, en la Observacion NO20 del Informe No3D6-2010-MEM- 
AAMlEAFlPRWRBGMlAUACHM (Folio 451) se detalla la situacion del depdsito de desmonte existente, y aquellos 
que se proyecta construir: 

"OBSERVACIÓN Np 20.- Incluir informaci6n sobre los botaaleros de desmonfe en operación especificdndose 
sus dimensiones, altura, vida úfil (asimismo, estimar d porcenfqie dei material que ha ingresado al interior 
de la mina), además seiialar si presentan drenajes de agua &ida y el manejo de éstos (incluyendo SU 
tratamiento). 

Respuesta.- El titular menciona que el Único depósifo operativo a la fecha es el depdsito temporal aprobado en el 
EIA de í500 TMD (...) se proyectó una vida úfil del deposito de desmonte de 7,7 ailos. 

El fifularíndica que como producto de la construruccidn del deposito de desmonte y la construcción de una planta de 
relleno procederá al cierre del depósito temporal de desmonte aprobado. Menciona que a la fecha el deposito de 
desmonte existente no presenta drenaje ácido de roca". 

Resolucidn Ministerial No 353-2000-EM-VMM. Escala de multas y penalidades a aplicarse por 
incumplimiento de disposidones det TU0 de la Ley General de Minería y sus normas reglamentarias. 
"3. MEDIO AMBIENTE 
3.1. f...). El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalización y de las 
investigaciones de los casos de dafio al medio ambiente y cafhsfrofes ambientales, ser& sancionadas 
adicionalmente con 2 UIT por cada recomendación incumplida, las que sa adicionarán a la muita que se imponga 
por infracciones detecfadas en los diferentes pbcesos de fiscalización. Para el caso de PPM la multa adicional 
sera de 0.5 UlT por cada recomendación incumplida. (. . .)". 
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IV.13. Hecho imputado 13: lncumplimiento de la recomendación No 6 de la 

1V.í 3.1. Análisis de la aresente imautacidn 

194. Durante la supervisión regular realizada del 28 af 30 de octubre de 2008 en la 
Unidad Minera Pallancata se efectud la siguiente observaciónB7: 

"U sistema de gestión de manejo de msiduos sólidos: la clasificación es deficiente, no cuenta 
con Ietreros de identificación, falta completar la impermeabifizacidn". 

195. En atención a ello, se estableció la Recomendación N" 6, sefiafando lo siguientes6: 

"Mejorar la clasificaci6n de los desechos, colocar lefreros de identificaci6n e impermeabilizar el 
suelo donde se disponen desechos de neumáticas y tuberias". 

196. Al respecto, en el Informe de Supervisión regular 2009, se serial6 lo siguientem: 

En h supervisi&n 2008, se recomendd mejorar la clasificacidn de los 
desechos, colocar letresos de identificación e impermeabilizar el 
suelo donde se disponen desechos de neumáficos y tuberías. 
En la Supervisión Regular del afio 2009, se ha verificado que se han 
realizado actividades e mejora en la gestidn de los residuos sólidos; 
sin embargo, no se ha impemeabilízado el suelo donde se 
almacenan 10s neumdticos y fuberfas. 

N* 

197. Asimismo, en el cuadro de Recomendaciones y Requerimientos Verificados del 
Informe de Supervisiun regular 2009, se indicog0: 

Incumplimiento 

Incumplimiento de Recomendacidn 2008-6: 

198. Sobre et particular, en el Informe de Supervisión regular 2009 se encuentra la 
Fotografía N" 5, que muestra las condiciones de gestión de residuos sólidos en la 
cancha de chatarra de la Unidad Minera Pallancata: 

Sustento 
(foto* documento, ofrosl 

Foto 5 

No 

o 

e? Folio 21 del Expediente No 063-08-MAIR. 

88 Ibldem. 

BB Folio 11 9. 

RECOMENDACIÓN 

Mejorar la clasificación de los 
desechos, colocar letreros de 
identificaci6n e impermeabifizar el 
suelo donde se disponen 
desechos de neumáticos y 
tuberías. 

90 Folio 91. 
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PLAZO 
VENCIDO 

Si 

DETAL LE 

Se han realizado 
actividades de mejora en 
/a gestión de los residuos 
sdlidos; sin embargo, no 
se ha impemeabilizado el 
suelo donde se almacenan 
los neumáficos y tuberías 
(foto 55). 

GRADO DE 
CUMPLlIkPlENTO 

75% 



Fotografia No 5: Vista de la cancha de chatarra de la U.O. Fallancata 
aue muestra las condiciones de la aestibn de residuos sblidos. 

?99. De la vista anterior, se aprecia que Suyamarca acumula residuos sólidos en la 
cancha de chatarra, tales como restos de madera, plásticos, materiales de 
construcción y material industrial en general. No se aprecian condiciones de 
imperrneabilizaci6n del suelo ni letreros de identificación. 

200. Al respecto, fa administrada afirmó haber mejorado la gestión de residuos sblidos, y 
alegó que los materiales encontrados no ocasionan contaminación sobre el suelo, 
razón por la cual no se irnplementó la impermeabilizacion del mismo. 
Adicionalmente, refirió que no existe una obligación legal. 

201. Asimismo, Suyamarca adjuntó las Fotografias No 15 y 16 a su escrito de 
descargosg1: 

Folio 419. 
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I Foto No 16: Zona d e  almacenamiento de materiales plásticos, 
maderas Y latas. 

202. En este sentido, es necesario precisar que el artículo 38OS2 del RLGRS establece 
que el acondicionamiento de los residuos s6tidos debe realizarse de manera 
sanitaria y ambientalmente adecuada. 

203, En este sentido, por la naturaleza y características de los residuos industriales, la 
idoneidad del almacenamiento exige que se tomen medidas respecto de la 
impermeabilización del suelo donde se depositan. 

204. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario precisar que la presente imputación se 
refiere a la verificación del cumplimiento de la Recomendación No 6 formulada en !a 
supervisi8n regular del año 2008, cuyo incumplimiento está tipificado de manera 

..... S.'' 

independiente a las normas que lo sustentan. 

205. Sobre el particular, es necesario precisar la diferencia entre los incumplimientos u 
observaciones verificadas en una supervisión ambiental, y las recomendaciones 
derivadas de éstos. 

206. En primer lugar, las observaciones son formuladas sobre hechos concretos 
verificados al rnomenta de la supervisión, y pueden dar lugar al inicio de un 
procedimiento administrativo sancionador. De verificarse la comisibn de una 
infraccibn a normas ambientales, ta observación dará lugar a la imposición de una 
sanción por el incumplimiento detectado. 

207. En segundo lugar, las recomendaciones son formuladas coma acciones que deben 
ser ejecutadas dentro de un plazo determinado. Su finalidad es remediar los hechos 
que habrian sido observados en una supervisión, y el incumplimiento de éstas (ya 
sea en plazo o modo) configura una infracción distinta del hecho verificado 
inicialmente. 

208. El hecho materia de imputación se refiere al incumplimiento de la Recomendacirin 
N" 6 de la supervisión regular del 2008, en base a la que Suyamarca debió 
implementar medidas para mejorar la clasificación de los desechos, colocar letreros 



de identificación e impermeabilizar el suelo donde se disponen dichos residilos 
sólidos. 

209. Sin embargo, mediante la supervisión regular de 2009, la Supervisora verificó que 
Suyamarca ejecutó parcialmente las acciones antes descritas, incumpliendo la 
recomendación en el extremo referido a la impetmeabilización del suelo, como se 
aprecia de las fotagrafias insertas en el parágrafo 201. 

210. En consecuencia, de la evaluación de los medios probatorios se verifica lo 
siguiente: 

(í) Suyamarca tenía conocimiento de la Recomendación No 6, según consta en 
el acta del Informe de Supervisión regular efectuada del 28 al 30 de octubre 
de 2008, la que debía ser ejecutada inmediatamente. 

(ii) Durante la supervisión regular del año siguiente, efectuada los días 06 y 07 
de noviembre de 2009, se verificó que el grado de cumplimiento de esta 
recomendación era de 75%. 

(iii) La Supervisora comprobó que Suyamarca no había cumplido con 
implementar la Recomendación No 6 formulada durante fa supervisión regular 
2008, debido a que no impermeabilizó el suelo donde se disponen los 
residuos sblidos en la cancha de chatarra, lo cual se acredita con la 
Fotografía No 5 del Informe de Supervisión regular 2009. 

21 -l. Por lo anterior, se ha acreditado que Suyamarca incumplió la Recomendación No 6 
formulada como consecuencia de la supervisibn regular del año 2008, infringiendo 
el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la R.M No 353-2000-EMNMMg3. 

IV.14. Hecho imputado 14: Incurnpllmiento de la recomendación N" 7 be la 
Supervisión Regular 2008 

f. IV.14.1. Análisis de la presente imputación 

212. Durante la supervisión regular realizada del 28 al 30 de octubre de 2008 en la 
Unidad Minera Pallancata se efectuó la siguiente observacióng4: 

"E1 sistema de trafamiento de aguas domésticas (poza de sedimentación), se evidencia que la 
descarga al ambiente. No cuenta con auforización de vertimiento". 

21 3. En atención a ello, se estableció la Recomendación No 7, setialando lo 

93 Resaluclon Ministerial N" 353-2000-EM-VMM. Escala de multas y penalidades a aplicarse por 
incumplimiento de disposiciones del TU0 de la Ley General de Minería y sus normas reglamentarias. 
"3. MEDIO AMBIENTE 
3. l .  (...l. El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacidn y de las 
investigaciones de los casos de daiio al medio ambiente y cafasfrofes ambientales, serán sancionadas 
adicionalmente con 2 UIT por cada recomendación incumplida, las que se adícionar4n a la multa que se imponga 
por infracciones detectadas en los diferenfes procesos de fiscalizacidn. Para el caso de PPM la multa adicional 
será de 0.5 UlTpor cada recomendacidn incumplida. (. . .)". 

94 Folio 21 del Expediente No 063-08-MNR. 

95 Ibidem. 
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"Sefializar la planta de Iodos activados, solicitar autolizacion de vertimiento de aguas 
residuales dom6sticas a DlGESA y establecer un punto de control para el monitoreo 
respectivo". 

214. Al respecto, en el Informe de Supervisión regular 2009, se señalb lo siguienteg6: 

215. Asimismo, en el cuadro de Recomendaciones y Requerimientos Verificados del 
Informe de Supervisión regular 2009, se indicóg7: 

N" 

76 

216. Sobre el particular, en el Informe de Supervisión regular 2009 se encuentra la 
Fatagrafia N" 6, que muestra la planta de tratamiento de todos activados: 

incumplimiento 

incumplimiento de Recomendación 2008-7: 
En la Supervisidn 2008, se recomendó señalizar la planta de lodos activados, 
solicitar autorización de vertimiento de aguas residuabs domésticas a 
DIGESA y establecer un punto de control para el rnonitoreo respectjvo. 
En la Supen/ísión Regular del afia 2009, se ha verificado que la U.P. 
Pallancata aún no cuenta con autorizaci6n de vertimiento de aguas ~siduales 
darnésficas y el sistema de tratamiento aun se encuentra en construcción. 

N" 

7. 

1 Fotografía No 6: Planta de tratamiento de aguas residuales domesticas. 1 

Sustento 
(fofo, 

documento, 
otros) 

Foto 6 
Anexo 5 

Folio 1 19. 

s7 Folio 91. 

RECOMENDACIdN 

Señalizar la planta de Iodos 
activados, solicitar autorkacibn de 
vertimiento de aguas ~siduales 
domésticas a DICESA y establecer 
un punto de control para el 
monitoreo respectivo. 

PLAZO 
VEN CID0 

Si 

DETALLE 

La U. O. Pallancata aún no 
cuenta con autorizacidn 
de vertimbnto de aguas 
~siduales domésticas. 
(foto 6 y anexo 5). 

GRADO DE 
CUMPLIMIENTO 

00% 



217. Respecto de la imputación, la administrada afirmó que, a la fecha de la supervisión, 
Suyamarca ya contaba con la autorización de vertimiento de aguas residuales 
referida, la que habría sido otorgada el 07 de setiembre de 2007 mediante 
Resolución Directoral No 222/2007/DIGESAISA. 

218. De la revisión de dicho documento, se verifica que Digesa calificó el prayecto 
desarrollado en la Unidad Minera Pallancata como un "Vertimiento Cero"; es decir, 
que no realiza descargas de agua residual a ningún cuerpo de agua superficialg8. 

219. No obstante, como se sefialá en el parágrafo 212 anterior, en la supervisión regular 
del año 2008 se detectó que en el sistema de tratamiento de aguas domésticas 
(poza de sedimentación) se realizaba descarga de aguas al ambiente, sin contar 
con una autorización de vertimiento. 

220. Par lo expuesto, se concluye que la autorización de vertimiento de aguas residuates 
aprobada por Resolución Directoral No 222/2907/DlGESAlSA no contempla la 
descarga de aguas al ambiente. 

221. En consecuencia, de la evaluación de los medios probatorios se verifica b 
siguiente: 

(i) Suyamarca tenia conocimiento de la Recomendaci6n No 7, segun consta en 
el informe de la supervisión regular efectuada del 28 al 30 de actubre de 
2008, la que debía ser ejecutada inmediatamente. 

(ii) Durante la supervisión regular del año siguiente, efectuada los dias 06 y 07 
de noviembre de 2009, se verifico que el grado de cumplimiento de esta 
recomendación era de O%. 

(iii) La Supervisora comprobó que Suyamarca no había cumplido con 
implernentar la Recomendación N" 7 formulada durante la supervisión regular 
2008, debido a que no contaba con autorización de vertimiento de aguas 
residuales domesticas. 

222. Por lo anterior, se ha acreditado que Suyarnarca incumplió la Recomendación No 7 
formulada como consecuencia de  la supervisión reguiar del año 2008, infringiendo 
el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la R.M No 353-2000-EMNMMgg. 

B8 A mayor defalte, la Resolución Directoral N" 22212007/DIGESA/SA indica que: 

"( ...) ef Proyecto de Explotación de la Mina SubterrBnea Pallancata 1500 TMa, no realiza ninguna descarga de 
aguas residuales industriales a ningún cuerpo de agua superficial ubicado dentro de su zona de influencia, dado 
que dichas aguas residuales son tratadas en un sumidero. el que funcionará como sedimenfador, que permife 
recircular el agua por bombeo y conduciría a /a supetficie, la misma que serd almacenada en un reservorio para su 
reuso a fraves de un Circuito Cerrado, con un volumen anual de 208 083 m3/aAo, asimismo, es del caso precisar 
que las pdrdidas de aguas residuales indusfrialas que se generen en todo el circuito deberdn serpor absorción del 
mineral y evriporacidn, miis no por infiItraciÓn u otros a las aguas subterráneas y supeificiales, ya que son un 
potencial contaminador sobre cualquier cuerpo de agua subterránea (.. .)". (Folio 473) 

g0 Resoluci6n Ministerial N" 353-2000-EM-VMM. Escala de multas y penalidades a aplicarse por 
incumplimiento de disposiciones del TU0 de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias. 
"3. MEDlO AMBIENTE 
3 l .  (.. .). El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de le fiscalización y de las 
investigaciones de los casos de dano al medio ambiente y catdsfrofes ambientales, serán sancíonadas 
adicionalmente con 2 UlTpor cada recomendaci6n incumplida, las que se adicionarán a la multa que se imponga 
por infracciones detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacibn. Para el caso de PPM la multa adicional 
será de 0.5 UlT por cada recomendacidn incumplida. (. . .)". 
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V.1- DeterminaciOn de la sanción Dor un (01) incumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 7" del la Resolucióln Ministerial N" 04 1 -96-EMNMM (Hecho imputado 
No 4 1  

223. El incumplimiento del artículo 7" de la Resolución Ministerial N" O1 1-96-EMNMM, 
en función a su gravedad es sancionado con una multa tasada de diez (10) 
Unidades lmpositivas Tributarias (UIT), conforme a la estabtecido en el numeral 3.1 
del punto 3. de la Resoluciirn Ministerial No 353-2000-EMNMM. La fijación de esta 
multa refleja la intención del legislador de establecer una sanción razonable y 
proporcional para tal infracción, por lo que no cabe la aplicación de criterios de 
gradualidad. 

224. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran 
en el expediente que Suyamarca realizó una descarga al ambiente desde la planta 
de tratamiento de la mina Don Enrique, sin contar con autorización la dicho 
efluente. Por tanto, corresponde imponer una multa de diez (10) UIT. 

V.2. Determinación de la sanción por cinco (05) incum~limientos a lo dispuesto en 
el artículo 5" del RPAAMM (Hechos imputados No 2,3,4,5 v 61 

225. E1 incumplimiento del artículo 5" del RPAAMM ha sido tipificado como infracción de 
acuerdo con lo establecido por el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la 
Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM, la cual establece una multa tasada 
de diez (10) UIT. La fijaci6n de esta multa supone la intencicjn del legislador de 
establecer un rango de aproximación razonable y proporcional en función de la 
infracción, por lo que no cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

226. En el presente caso, ha quedado acreditado en los parágrafos 65, 80, 89, 97, 107 y 
127 de la presente resolución que Suyamarca incumplió lo establecido en el articulo 
5" del RPAAMM debido a que no adoptó medidas con la finalidad de evitar o 
impedir (i) el rebose de agua en el sistema de tratamiento de aguas de mina Don 
Enrique; (ii) las filtraciones de la poza de sedimentación en la zona del sistema de 
tratamiento de agua de mina Santa Angeta; (iii) el rebose de agua del tanque de 
agua industrial ubicada en el extremo sur de la plataforma de las talleres de las 
empresas especializadas; (iv) el derrame de hidrocarburos en la plataforma de los 
talleres de empresas especiatizadas; y, (v) la alteración del bofedal ubicado en la 
vía de acceso Pallancata-Selene. 

227. Por tanto, al haberse configurado cinco infracciones ambientales corresponde 
sancionar a Suyamarca con una multa de cincuenta (50) UIT. 

V.3, Determinación de la sanción por (01) incumplimiento a lo bisríuesto en ef 
artículo 6" del RPAAMM (Hecho imputado No 71 

228. El incumplimiento de tos compromisos asumidos en los EIA establecidos en el 
articuIo 6" del RPAAMM es sancionado con una multa tasada de diez (10) UlT por 
cada incumplimiento. La fijación de esta multa supone la intención del legislador de 
establecer un rango de aproximación razonable y proporcional en función de la 
infracción, por lo que no cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 
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229. En el presente caso, ha quedado acreditado en el parágrafo 127 de la presente 
resalución que Suyamarca incumplió lo establecido en el articulo 6" del RPAAMM 
debido a que no trasladó los sedimentos de las cunetas de la vía de acceso de la 
bocamina de la rampa Orión hacia una poza. 

230. A mayor abundamiento, en la Fotografia N" 23 del Informe de Supervisión se 
muestran la erosión hidrica causada en el talud de fa plataforma en la vía de 
acceso referida, evidenciada por la presencia de surcos y carcavas. 

231. Por tanto, al haberse configurado la infraccibn ambiental antes descrita, 
corresponde sancionar a Suyamarca conforme a lo dispuesto en el numeral 3.1 del 
punto 3 de la Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM, con una multa de diez 
(10) UIT. 

V.4. Determinación de la canción por cuatro (04) infracciones a la normativa de 
residuos sólidos 

232. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la administración, de acuerdo a lo establecido en el 
numeral 3 del artículo 230" de la LPAG.?O0 

233. En este sentido, la metodología del OEFA establece que la formula para el cálculo 
de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilícito (B), dividido 
entre la probabilidad de detección (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un 
factor F,lal que considera el impacto potencial y10 real, además de las 
circunstancias agravantes y atenuantes. 

234. La fórmula es la siguiente:Io2 
B 

Murta (M) = (-) . [ F ]  
P 

Donde: 
B = Beneficio ilícito (obtenido par el administrado al incumplir la norma) 
p = Probabilidad de detección 
F = Factores agravantes y atenuantes (q+fl+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 

Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativa General. 
"Artículo 2309- Principios de la ~otestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: 
(. .:) 
3. Razonabi1idad.- Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte m8s 
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las sanciones a ser 
apficadas debe& ser proporcionales al incumplimiento calificado como infracción, debiendo observar los 
siguientes criterios que en orden de prelación se señalan a efectos de su graduación: 
a) La gravedad del daño el interbs público y/o bien jurldico pmfegido; 
b) El perjuicio econdmico causado; 
c) La repeticidn y/o continuio'ad en la comisión de la infracción; 
d) Las circunstancias de k comisión de la infracción; 
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y 
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. 
(...)". 

'" La inclusibn de este factor se debe a que la multa (M=Bip) resulta de maximizar la funcibn de bienestar social, lo 
que implica reducir la multa hasta un nivel "6ptimoi' que no necesariamente implica la disuasion "total" de las 
conductas ilicítas. Por ello la denominada "multa base" debe ser multiplicada por un factor F que considera las 
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infracción. 

I m  Fbrmula de la Metodología para el cOlculo de tas multar base y la aplicaci6n de los factores agravantes y 
atenuantes a utilizar en la graduacibn de sanciones, aprobado mediante Resolucibn de Presidencia del Consejo 
Directivo N o  035-2013-OEFNPCD, conforme a to establecido en el artículo 6" del Decreto Supremo N" 007-2012- 
MINAM. 
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V.4.1. lnfraccidn al articulo 38' del la LGRS (Hecho Impubdo N" 8) 

235. El presunto ilicito administrativo es pasible de una sanción pecuniaria de 0,s a 20 
Unidades lmpositivas Tributarias (en adelante, UIT), de acuerdo a lo establecido en 
el literal a) del numeral 1 del articulo 145" y el literal b) def numeral 'l del artículo 
147" del RLGRS. 

Beneficio Ilícito (B) 

236. El beneficio ilícito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las 
obligaciones ambientales. En este caso, el titular minero habria realizado una 
inadecuada segregación de residuos sólidos en la parte posterior de los talleres de 
las empresas especializadas, toda vez que se apreciaron restos de metal, plásticos 
y maderas en la parte posterior de los talleres de las empresas especializadas. Este 
incumplimiento fue detectado mediante la supervisión regular realizada los dias 6 y 
7 de noviembre de 2009. 

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado debe llevar a cabo las 
inversiones necesarias para realizar un manejo adecuado de los residuos solidos 
en la actividad de segregación de residuos sblidos en la parte posterior de los 
talleres de las empresas especializadas. En tal sentido, el calculo del costo evitado 
ha considerado el costo de contratación de personaIlo3 necesario para realizar el 
trabajo de segregación y cofocación de los residuos sólidos en los recipientes, la 
compra de los materiales para el acondicionamiento de los residuos104 y la 
capacitaci6n del personalla5. 

238. Una vez estimado el costa evitado en dólares a la fecha de incumplimiento, este es 
capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho (48) meses, empleando el costo de 
oportunidad estimado para el sector (COK)'*? Dicho periodo abarca de la fecha de 
incumplimiento (noviembre de 2009) a fa fecha de cálculo de multa. 

239. El detalle del beneficio ilícito se presenta en el Cuadro No I, el cual incluye el costo 
de contratación de personal, los materiales y la capacitación del personal a la fecha 
de incumplimiento (noviembre de 2009), el COK y la UIT vigente. 

'O3 Contratación de dos (2) obreros y un (1) supervisor para realizar las actividades de segregacibn y colocación de los 
residuos sólidos en los recipientes (cilindros rneiaIicos) y de supervisión par dos (2) días y un (1) dia de trabajo 
respectivamente. 

'O4 Se considera el costo de parihuelas que facilitan el acondicionamiento de los residuos sdlidos y materiales, así 
como el costo del equipo de protección personal (EPP) para los trabajadores. 

'O5 Se ha considerado la capacitacidn del personal de uno de los rnodulos del curso "Gesti6n y Tratamiento de 
Residuos Sólidos", el cual brindaría conocimientos de las propiedades fisicas, qulmicas y biolbgicas de los residuos 
sólidos, así como su composicibn de los residuos, conocimientos que servirán para que el personal realice una 
adecuada segregacidn de los residuos sólidos. 

IW El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental y 
que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor. 



Resolución Directoral No 536 -2OISOEFA/DFSAl 

Expediente No 060-2009-MA/R 

Cuadro No 1 

Descrinción 1 Valor 
1 CEI: Contratación de personal (a) US$162,19 

CET: CE1.t- CE2+ CEó: Costo Evitado Total a fecha de incumplimiento 
(noviembre de 2009): 

CE2: Materiales cb) 
CE3: Capacitación cC) 

US$510,50 
US$654,74 

240. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infracción asciende 
a 1,85 UIT. 

'COK en UC$ (anual) (e) 

COKm en US$ (mensual) 

T: Meses transcurridos desde la fecha de detección hasta el cálculo de multa 

Beneficio ilícito a la fecha del calculo de multa: CET*(I+COKm)T 

Tipo de cambio (promedio 12 Últimos meses) (f) 

Beneficio llicito (SI.) 

UIT 201 3 

Beneficio llicito en UIT 

Probabilidad de detección (P) 

17.55% 

1.36% 

48 

US$2 554,74 

2,68 

SI. 6 846,70 

SI. 3 700,OO 

1,85 UIT 

241. Se considera una probabilidad de detección media de 0,50, debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervisión reguiarlo7, la cual es pragramada 
por la autoridad en su plan de fiscali;.acion anual con el fin de verificar el 
cumplimiento de la normativa ambiental. 

(a) El salario de los obreros fue obtenido de la Revista Costos - Edicion 225 (diciembre 2012) y el 
salario del supervisor corresponde al salario promedio de un profesional especializado. Dicho 
monto fue obtenido de convocatorias de personal correspondientes a entidades del sector piiblico 
(MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA). 
(b) El costo de las parihuelas de madera fue obtenido de la cotizaciQn de la empresa RNP 
Inversiones E.I.R.L, mayo 2013 (ver anexo No 1). Et costo del equipo de proteccion personal (EPP) 
para el personat fue obtenido de Sodimac Constructor (2013). 
(c) El costo de la capacitacion de los empleados fue obtenido de los cursos de capacitaci~n en 
Gestión y Tratamiento de Residuos Sólidos dictados por el Instituto Tecnológico Superior 
TECSUP, Cursos y Programas del 2013. 
(d) Valor obtenido de la consultoría realizada por la DFSAl para la determinación del COK en el 
sector minero (noviembre 201 1). 
(e) La fuente es el promedio bancario venta de los Últimos 12 meses del BCRP. 
(http:llwww.bcrp.gob.pel). 

Factores aaravantes v atenuantes (F) 

242. En el presente caso, de los medios probatorias que obran en el expediente, no se 
ha identificado Ia existencia de las factores agravantes y atenuantes recogidos en la 
Resolución No 035-2013-OEFA/PCD'08, por lo que, se ha consignado un valor de 1 

En este tipo de supervisi6n no se cuenta previamente con indicios sobre la existencia de un incurnplimienio, lo que 
constituye un elemento para configurar una probabilidad de detección media. 

'OB Conforme con las Tablas N' 2 y 3 del Anexo I! de la Metodología para el cábulo de las multas base y la aplicación 
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, aprabada mediante Resolución 
de Presidencia del Consejo Directivo N" 035-2013-OEFAIPCD. 
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(100%) en la fórmula de la multa. Es decir, el monto de la multa no se verá afectado 
por dichos factores. 

Valor de la multa 

243. Reemplazando los valores calculados, se obtiene la siguiente: 

Multa = [(1,85) (0,50)]* [l] 
Multa = 3,70 UIT 

244. La multa resultante es de 3,70 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se 
presenta en el Cuadro N" 2. 

Cuadra N" 2 

Beneficio Ilícito (E) 

Probabilidad de detección @) 

1 Factores agravantes y atenuantes F=(l+fl+f2+f3+f4+f5+f6+fl) 1 1 1 
I t Valor de la Multa en UIT fB)lp*(F) 3,70 UIT 

Elaboración: SubdirecciQn de Sanción e Incentivos de la DFSAI. 

V.4-2. Aplicación del Reglamento para la subsanación voluntaria de 
incumplimientos de menor trascendencia. aprobado par Resolución de 
Consejo Directivo No 046-2093-OEFAICD (Hechos imputados No 9 v 101 

245. Con fecha 28 de noviembre del 2013, se publicó en el Diario Oficial El Peruano el 
"Reglamento para la subsanación voluntaria de incumplimientos de menor 
trascendencia" aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo No 046-2013- 
OEFAICD (en adelante, el Reglamento de Subsanación Voluntaria). 

246. La finalidad209 de dicha noma es determinar los supuestos en que el 
incumplimienta de obfigaciones ambientales puede ser calificado como un hallazgo 
de menor trascendencia, sujeto a subsanación voluntaria del administrado. 

F2. Perjuicio econdrnico causado 
F3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacibn 
F4. Repetición y10 continuidad en la comisión de la infracción 
F5. Subsanación voluntaria de fa conducta infractora 
F6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta 
infractora 

'O9 Reglamento para la subsanacibn voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado 
mediante Resotucidn de Consejo Directivo N* 046-2013-OEFAICD. 
"Artfculo 13- Objeto. 
7.1 La finalidad del presente Reglamento es regular y determinar los supuestos en los que un administrado bajo el 
Bmbito de competencia del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacmn Ambiental - OEFA incurre en un presunto 
incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como halkazgo de menor trascendencia, 
que podría estar slljeto a subsanación volut?taria, en concordancia con lo dispuesto en el Literal b) del Numeral 
71.1 del Altículo 71° de la Ley Na 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacibn Ambiental, 
modificado por la Ley N0 3001 1. 

-~l,lntencionalidad en la conducta del infractor 
(fl +fZ+f3+f4+fS+f6+V) 
Factor agravante y atenuante: F = (I+fl*f2+f3+f4+f5t.f6+ff) 
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247. Al respecto, el articulo 2"110 del Reglamento de Subsanación Voluntaria establece 
que constituyen hallazgos de menor trascendencia aquellos relacionados a! 
presunto incumplimiento de obligaciones ambientales fiscaiizables que por su 
naturaleza no generen daño potencial o real al ambiente o a !a salud de las 
personas, que puedan ser subsanados y no afecten la eficacia de la función de 
supervision directa del OEFA. 

248. Asimísmo, las disposiciones en materia de subsanación de hallazgos de menor 
trascendencia no son de aplicacibn cuando el administrado realizb anteriormente 
una conducta similar al hallazgo de menor trascendencia, la conducta este referida 
a la remisión de reportes de emergencias ambientales o la obstaculización en el 
ejercicio de la función de supervisiOn directa. 

249. A mayor detalle, las conductas que califican como hallazgos de menor 
trascendencia se encuentran detajladas en el AnexoZ1' de la norma bajo 
comentario. Entre ellas, se cuentan las referidas a la gestión y manejo de residuos 
sólidos y materiales no peligrosos, contempiando el incumplimiento por disponer 
inadecuadamente los residuos no peligrosos. 

250. Adicionalmente, la Única Disposición Complementaria Transitoria del Reglamento 
de Subsanación Voluntaria se establece que las disposiciones de dicho reglamento 
no r~sultan aplicables para los hallazgos de menor trascendencia que a la fecha 
sean parte de un procedimiento administrativo sancionador; no obstante, la 
Autoridad Decisara podra calificar dicho hallazgo como infracción leve y sancicrnario 
con una amonestación, siempre que el administrado acredite haberlo subsanado. 

Análisis de la novena im~utacion 

251. De los actuados en el presente caso, se verifica que Suyamarca incurrió en una 
infracción por el manejo inadecuado de residuos sólidos en la cancha de mineral, 
como se describe en !os parágrafos 145 a 153 de la presente resolución. 

- - -  

1.2 Las disposiciones comprendidas en la presente norma se aplican sin peguicio de que en el marco de un 
procedimiento administrativo sancionador la Autoridad Decisora determine que la infracción carnetida por un 
administrado sea calificada como leve". 

Reglamento para la subsanación voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado 
mediante Resoluci6n de Consejo Directivo N" 046-2013-OEFAICD. 
"Articulo 2".- Definicíón de hallazgo de menor trascendencia 
Constituyen hallazgos de menor trascendencia aquellos hechos relacionados al presunto incumplimiento de 
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen daño potencial o real al ambiente o a la 
salud de las personas, puedan ser subsanados y no afecten la eFicacia de la funcibn de supewisibn directa ejercida 
por el OEFA". 

Regfarnento para la subsanación voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por 
Resotuci6n de Consejo Directivo N" 046-201 3-OEFAICD. 

ANEXO 
Hallazgos de menor trascendencia 

[ 11. 1 Referidos a la gesti6n y manejo de residuos s6tHos y matetfales no peligrosos 1 

11.5 1 normativa. 
11.6 1 Disponer inadecuadamente los residuos no peligrosos. 
(...y"' 

El 1 do segregar los residuos no peligrosos o segregarlos incorrectamente. 
11.2 1 No señalizar los sitios de almacenamiento, o sefializarlos de manera inadecuada. 
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11.3 
11.4 
, + 

No mantener los contenedores debidamente sellados y/o tapados. 
No rotular los contenedores de materiales no peligrosos. 
Almacenar tem~oralmente contenedores vacios en terrenos abiertos o en áreas no contempladas en la 
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252. No obstante, mediante ia supervisión regular del año 2010, y en virtud de las 
fotografías adjuntas a su escrito de descargos, se determina que Suyamarca 
cumplí6 con subsanar las observaciones formuladas por la Supervisara. 

253. En vista de ello, la presente infracción cumple can los requisitos para ser calificada 
como un hallazgo de menor trascendencia, por lo que corresponde sancionar con 
una amonestación a Suyamarca por la comisión de esta infracción 

Análisis de la décima imputacibn 

254. Asimismo, del anAlisis del Hecho Imputado N" 10 se verifica que Suyamarca 
incurrió en una infraccidn por el inadecuado almacenamiento temporal de sus 
residuos salidos en el taller de mantenimiento mecánico. 

255. No obstante, mediante la supervisión regular del año 2010, y en virtud de las 
fotografías adjuntas a su escrito de descargos, Suyamarca cumplió con subsanar 
las observaciones formuladas por la Supervisora, como se detalla en los parágrafos 
154 a 763 anteriores. 

256. En vista de ello, la presente infracción cumpfe con los requisitos para ser calificada 
como un hallazgo de menor trascendencia, por lo que corresponde sancionar con 
una arnonestaci6n a Suyamarca por la comisiún de esta infraccibn. 

V.4.3. Infracción al inciso 3 del artículo 87" del RtCRS (Hecho imputado 11) 

257. El presunto ilícito administrativo es pasible de una sanción pecuniaria de 0,5 a 20 
Unidades lmpositivas Tributarias (en adelante, UiT), de acuerdo a lo establecido en 
el literal a) del numeral 1 del articulo 145" y el literal b) del numeral 1 del artículo 
147" del RLGRS. 

Beneficio Ilícito (5) 

258. El beneficio ilícito proviene del costo evitado par el administrado al incumplir las 
obligaciones ambientales. En este caso, el titular minero no habria implementado 
un manejo adecuado de residuos sólidos en la actividad de disposición final, toda 
vez que se apreciaron residuos sólidos expuestos en el relleno sanitario en la 
unidad minera Pallacanta sin la cobertura' de material apropiado, conforme lo 
establecido en la normativa ambiental. Este incumplimiento fue detectado mediante 
la supervisión regular realizada tos días 6 y 7 de noviembre de 2009. 

259. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrada debe Hevar a cabo las 
inversiones necesarias para realizar un manejo adecuado de los residuos sólidos 
en la actividad de disposición final de residuos sólidos en el relleno sanitario. En tal 
sentido, el cálculo del costo evitado ha considerado el costo de contratación de 
personalTI2 necesario para realizar el trabajo del manejo adecuado de los residuos 
s6tidos, la contratación de los servicios de logistica necesarios para realizar la 

' Contratación de cuatro (4) obreros y un (1) supervisor para realizar las actividades de segregaci6n de los residuos 
sálidos y traslado de los materiales, conformación de trincheras, cobertura y cornpactacion de los residuos dlidos 
por nueve (9) días y tres (3) dias de trabajo respectivamente. 
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adecuada cobertura de tos residuos sólidos en el relleno sanitario113, la compra de 
las herramientas y el alquiler de equipos114 y la capacitacion del personal115. 

260. Una vez estimado el costo evitado en dólares a la fecha de incumplimiento, este es 
capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho (48) meses, empleando el COK. 
Dicho período abarca de la fecha de incumplimíento (noviembre de 2009) a la fecha 
de cálculo de multa. 

261. El detalle del beneficio ijicito se presenta en el Cuadro No 3, el cual incluye el costo 
de contratación de personal, la logistica, las herramientas y el alquiler de equipos y 
la capacitación del personal a la fecha de incumplimiento (noviembre de 2009), el 
COK y la UIT vigente. 

Cuadro No 3 

CEI: Contratacion de personal (a) 

CE2: Logística tb) 

UD9 1 

348,67 
US$477,96 

- - - - - - - - - - - - 

CE3: 1-ferramientas y alquiler de equipos rC) 
CE4: Capacitacion de personal ld) 

CET: CEI+CE~+CE~+CE~: Costo evitado total de realizar un adecuado rnaneio de 

1 COK en US$ (anual) re) 1 17,55% 1 

US$941,48 

US$654,74 

US$3 
residuos só l idk  a fecha de incumplimiento (noviembre de 2009) 
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de calculo 
de mi iltn 

1 COK, en UC$ (mensual) 1 1,36% 1 

422,84 

48 

1 Tipo de cambio (1 2 ultimos meses) (0 2,68 

Beneficio ilicito a la fecha de dlculo de multa [CE*(I+COKm)T 

1 Beneficio ilícito (S/.) 1 Si. 17 654,53 1 

US$6 
587,51 

( Unidad lrnpositiva Tributaria al ano 2013 - UlT20m 1 Si. 3 700,OO ( 
; < ');:.: : 7 - 7  '. ; * ' 

'~ 

. . . , * +,*, , ; ~ r y ~ ' . ; '  , -<, 

(a) El salario de los obreros fue obtenido de la Revista Costas - Edioon 225 (diciembre 2012) y el 
salario del supervisor corresponde al salario promedio de un profesional especializado. Dicho monto 
fue obtenido de convocatorias de personal correspondientes a entidades del sector público (MINAM, 
MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA). 
(b) El costo de contar con los servicio de traslado y compactación de residuos implica la contratación 
de 1 jefe y í asistente administrativo, asi como el costo del equipo de proteccibn personal FPP) para 
el personal que IJeva a cabo el manejo adecuado de los residuos sólidos y el costo de materiales para 
la cobertura y compactación de residuos s6lidos. Las salarios del personal de logictica fueron 
obtenidos del documento "Determinacidn y Calculo de los gastos generales en servicios de cons~ltaria 
de ingenieria y consultoría de obrasn, elaborado por el  Colegio de tngenieros del Perú (20T0). El costo 
del EPP y de los materiales fue obtenido de Sodimac Constructor (2013). 

v3 Esta actividad implica un coste de logisfica que para este caso consiste en la contratación de un (1) jefe y un (1) 
asistente administrativo para la contratación de los servicios de traslado y compactación de los residuos sólidos, 
as¡ como el costo del equipo de protección personal (EPP) para los trabajadores y los materiales. 

'14 Esta actividad implica el costo de las herramientas de trabajo para los trabajadores y el alquiler de equipos para 
trasladar y compactar los residuos sólidos en el relleno sanitario. 

Se ha considerado la capacitación del personal de uno de los módulos del curso "Gestión y Tratamiento de 
Residuos SoBdos", el cual brindaría conocimientos sobre la disposición final de los residuos sólidos, tipos de 
rellenos sanitarios, el manejo y disposición de los residuos sólidos industriales y fOxicos y rellenos sanitarios 
industriales, entre otros aspectos. 
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(c) El costo de !as herramientas de trabajo para los obreros y el alquiler de los equipos fue obtenido de 
la Revista Costos - Edicion 225 (diciembre 2012). 
(d) El costo de la capacitación de los empleados fue obtenido de los cursos de capacitaci6n en 
Gestion y Tratamiento de Residuos Sólidos dictados por el Instituto Tecnolbgico Superior TECSUP, 
Cursos y Programas del 2013. 
(e) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAl para la determinación del COK en el sector 
minero (noviembre 201 1). 
(9 La fuente es el promedio bancario venta de los Uftirnos 12 meses del BCRP. 
(http:l/www. bcrp.gob.peI)- 

262. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado para esta infracción asciende 
a 4,77 UIT. 

Probabilidad de detección (PJ 

263. Se considera una probabilidad de detección media de 0,50, debido a que la 
infracci6n fue detectada mediante una supervisión regular, [a cual es programada 
por la autoridad en su plan de fiscalización anual con el fin de verificar el 
cumplirnientu de la normativa ambiental. 

Factores anravantes v atenuantes lF) 

264. En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, se ha 
identificado la existencia de una potencial afectacidn a la salud de las personas, por 
lo que se ha estimado aplicar ef item 1.7 del factor agravante correspondiente a la 
gravedad del daño potencial o factor fI1l6. 

265. En efecto, en este caso se observó la descarga de lixiviados hacia una poza de 
contención, lo que evidencio la presencia de residuos orgánicos dispuestos en el 
relleno sanitario. Todo elfo, podría representar un potencial riesgo para la salud de 
las personas, en tanto los residuos expuestos a la intemperie constituyen un foco 
de atracción para roedores, insectos (vectores) que al alimentarse de estos 
residuos pueden convertirse en posibles transmisores de enfermedades. 

Por otro lado, Suyamarca subsanó la presente infracción con anterioridad a la fecha 
dé imputación de por lo que, de conformidad con lo establecido por el 
artículo 236"-A de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, 
dicha circunstancia constituye un atenuante de la infracción equivalente a -20%. 

Valor de la multa 

267. Reemplazando los valores calculados, se abtiene lo siguiente: 

Multa = [(4,77) / (0,50)] * [í ,401 
Multa = ?3,36 UIT 

268. La multa resultante es de f3,36 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se 
presenta en el Cuadro No 4. 

'le Conforme con la Tablas N" 2 y 3 del Anexo II de fa Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación 
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduaci6n de sanciones, aprobada mediante Resolucidn 
de Presidencia del Consejo Directivo N" 035-201bOEFA/PCD. (Ver Anexo N' 2 del presente documento). 

'17 En la supervisi6n realizada a Suyamarca del ano 2010, la autoridad de supervisi6n directa verificó que la empresa 
realiza la cobertura y compactacibn de los residuos con material adecuado en el relleno sanitario peri6dicamente. 
Ver folio 24 del Expediente N' 128-2011-DFSAltPAS. 



Cuadro No 4 

Beneficio Hicito (B) 
Probabilidad de deteccidn (p) 

4,77 UIT 1 0.50 
1 Factores agravantes y atenuantes F=l++fi+fZ+f3+f4+f5+f6+fl) 1 1.40 1 

269. En base a lo expuesto, la multa asciende a un total de 17,06 UlT en cuanto a las 
infracciones por incumplimiento de la normativa que regula la gestión de residuos 
sólidos, de acuerdo al siguiente detalle: 

l 

(i) Por la infracción al articulo 38" del la LGRS, descrito en los paragrafos 132 a 
144 de la presente resolución (Hecho Imputado No 8): 3,70 UIT. 

Valor de fa Multa en UIT (B)/p*(F) 

(ii) Por las presuntas infracciones al artículo 73" de la LGRS y 9" del RLERS, 
descritas en los paragrafos 145 a 163 de la presente resolucibn (Hechos 
imputados No 9 y 10): Amonestacidn. 

13,36 UIT 

(iii) Por la infracción al inciso 3 del articulo 87" del RLGRS, descrito en los 
paragrafos 164 a 178 de la presente resolución (Hecho imputado No 11): 
13,36 UIT. 

Elaboracibn: Subdirección de SanciOn e Incentivos de la DFSAI. 

V.5. Determinación de la sanción por dos (02) incumplimientos a lo dispuesto en 
el numeral 3.1 del punto 3) de la Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM 

270. El incumplimiento de las disposiciones previstas por el numeraI 3.1 del punto 3) de 
/ la Resolución Ministerial No 353-2000-EMIVMM es sancionado can una multa 

tasada de dos (02) UIT, conforme a lo establecido en dicha norma. 

' 271. La fijación de esta multa tasada supone la intención del legislador de establecer un 
rango de aproximación razonable y proporcional en función de la infracción, por lo 
que no cabe la aplicaci6n de criterios de gradualidad. 

272. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran 
en el expediente, que Suyamarca incumplib las Recomendaciones N" 06 y 07 
formufadas en la supervisión regufar del 2008, según se detalla en los 213 y 255 de 
la presente resolución. Por tanto, corresponde imponerte una sanción de cuatro 
(04) UIT. 

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del artículo 40" del Reglamento de 
Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - 
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo No 022-2009-MINAM; 

SE RESUELVE: 

Articulo +íO.- Sancionar a Minera Suyamarca S.A.C. con una multa total ascendente a 
91 .O6 (Noventa y Un con 061100) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de 
pago, por la comisión de las siguientes infracciones: 
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N" 

1 

4 

Norma que 
,bblece 

saneióri 
Numeral 3.1 del 
punto 3 del Anexo 
"Escala de Multas 
del Subsector 
Minero" de la 
Resolución 
Ministerial No 353- 
2000-f MNMM. 

Numeral 3.1 del 
punto 3 del Anexo 
"Escala de Multas 
del Subsector 
Minero" de la 
Resolución 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

Numerai 3.1 del 
punto 3 det Anexo 
"Escala de Multas 
del Subsector 
Minero" de la 
Resolución 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 
Numeral 3.1 del 
punta 3 del Anexo 
"Escala de Multas 
del Subsector 
Minero" de la 
Resolucibn 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

Numeral 3.í del 
punto 3 del Anexo 
"Escala de Multas 
del Subsector 
Minero" de la 
Resolucibn 
Ministeriat No 353- 
2000-EMNMM. 
Nurneraf 3.1 del 
punto 3 def Anexo 
"Escala de Multas 
del Subsector 
Minero" de la 
Resolución 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

Sanoidn 

10 UIT 

10 UIT 

10 UIT 

10 UIT 

10 UIT 

10 U17 

Conducta infractonr 

Se observó la presencia de un 
eRuente minero metalúrgico, 
proveniente del sistema de 
tratamiento de agua de mina 
Don Enrique, que descargaba 
directamente al ambiente, el 
cual no contaba con un punto de 
control establecido dentro del 
Estudio de Impacto Ambiental 
del Proyecto Mina Subterr4nea 
Pallancata 1500 TMD. 
La empresa minera no evita ni 
impide que se generen efectos 
adversos al medio ambiente, 
debido a la falta de una 
adecuada infraestructura 
hidráulica y sistema de 
contingencia para el rebose de 
agua en el sistema de 
tratamiento de aguas de mina 
Don Enrique. 
El titular minero no evitó ni 
irnpidib la presencia de 
filtraciones de agua de la poza 
de sedimentación, en el sistema 
de tratamiento de agua de mina 
Santa Angela. 

El titular minero no implement6 
medidas necesarias para evitar 
e impedir efectos adversos en el 
medio ambiente, debido que el 
tanque de agua industrial, 
ubicado en el extremo sur de !a 
plataforma de los talleres de las 
empresas especializadas, no 
presenta estructuras de 
contingencias para casos de 
rebose de agua. 
El titular minero no evito ni 
impidió el derrame de 
hidrocarburos en la plataforma 
de los talleres de las empresas 
especializadas. 

El titular minero no evit6 ni 
impidió que se disturbe, con 
matedal acumulado, el bofedal 
ubicado en la vía de acceso 
Pallancata - Selene. 

Norma que ü~ifica 
la infracciBn 

Artículo 7" de la 
Resolucidn Ministerial 
No 01 1-c[6-EMNMM, 
que aprueba los 
niveles mhximos 
permisibles para 
efluentes minero 
metalijrgkos. 

Articulo 5" del 
Reglamento para la 
Protección Ambiental 
en la Actividad 
Minero Metalúrgica, 
aprobado por Decreto 
Supremo N" 016-93- 
EM. 

Artículo 5" del 
Decreto Supremo No 
Ul6-93-EM. 

Articulo 5" del 
Decreto Supremo No 
016-93-EM. 

Articulo 5" del 
Decreto Supremo N" 
016-93-EM. 

Articuia 5" del 
Decreto Supremo N" 
016-93-EM. 
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?O U l f  

3,70 UIT 

Amonestación 

Amonestacibn 

13,36 UIT 

2 UIT 

2 UlT 

Numeral 3.1 de! 
punto 3 del Anexo 
"Escala de Multas 
del Subsector 
Minero" de la 
Resolución 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

Literal a) del 
numeral 1 del 
articulo 145" y 
literal b) del 
numeral 7 del 
artículo 147" del 
RLGRS. 

Literal a), numeral 
1 del artículo 145" 
y literal b), 
numeral 1 del 
articulo 147" del 
RLGRS. 

Numeral 1, Inciso 
a) del articulo 
$45" y numeral 4 ,  
inciso b) del 
articulo 147" del 
RLGRS. 

Numeral 4 ,  Indso 
a) del articulo 
145" y numeral 1, 
inciso b) del 
articulo 147" del 
RLGRS. 

Numeral 3.1 del 
punto 3 del Anexo 
"Escala de Multas 
del Subsector 
Minero" de la 
Resolución 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

Numeral 3.1 del 
punto 3 del Anexo 
"Escala de Multas 
del Subsector 
Minero" de la 
Resolución 
Ministeriaf N* 353- 
2000-EMNMM. 

Articulo 6" del 
Decreto Supremo No 
096-93-EM. 

Articulo 38" del 
Reglamento de la Ley 
N" 27314 - Ley 
General de Residuos 
Sólidos, aprobado por 
Decreto Supremo 
N" 057-2004-PCM. 

Articulo 1%' de la Ley 
General de Residuos 
Sólidos y articulo 9" 
de su Reglamento. 

Artículo 13" de la Ley 
General de Residuos 
Sólidos y artículo 9" 
de su Reglamento. 

Numeral 3 det articulo 
87" del Reglamento 
de la Ley General de 
Residuos SBlidos. 

Numeral 3.1 del 
punto 3 del Anexo 
"Escala de Multas del 
Subsecior Minerou de 
la Resolución 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

Numeral 3.1 del 
punto 3 del Anexo 
"Escala de Multas del 
Subsector Minero" de 
la Resotucion 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

7 

8 

g 

70 

11 

13 

l4 

El titular minero no trasladb los 
sedimentos de las cunetas de la 
vía de acceso de la hocarnina 
de la Rampa Orión hacia una 
poza, lo que constituiria el 
incumplimiento de un 
compromiso contenido en el 
Estudio de Impacto Ambiental 
del Proyecto de Explotación de 
Mina Subterriinea "Pallancata" 
de 1500 TMD, aprobado 
mediante Resolucibn Directoral 
N" 227-2007-MEM/AAM. 
Se aprecio una inadecuada 
segregación de residuos sbfidos 
en la parte posterior de los 
talleres de ias empresas 
especializadas. 

Se observi, un manejo 
inadecuado de residuos sólidos 
en el área de la cancha de 
mineral. 

Se observó un manejo 
inadecuado de residuos sólidos 
en el taller de mantenimiento 
mecánico. 

Se observó residuos sdfidos 
expuestos en el relleno 
sanitario. 

lncumplirniento de la 
recomendacibn No 6 de la 
Supervision Regular 2008: 
"Mqbrar la clasificación de los 
desechos, colocar letreros de 
identificación e impermeabilizar 
el suelo donde se disponen 
desechos de neumáticos y 
tuberías". 
Incumplimiento de la 
recomendación No 7 de la 
Supervisión Regular 2008: 
"Señalizar la planta de Iodos 
activados, solicitar aofonzacidn 
de vertimiento de aguas 
residuales domésticas a 
DlGESA y establecer un punto 
de control para el monitoreo 
respectivon. 



Articulo 2'.- Disponer el archivo de la siguiente imputación: 

Artículo 3O.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora N" 00068199344 del Banco de la Nación, en moneda nacional, en el plazo 
de quince (15) días hábiles, debiendo indicarse el número de la presente resolución al 
momento de la cancelación, sin perjuicio de informar en forma documentada al 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental del pago realizado. Asimismo, 
informar que el monto de la multa impuesta sera reducida en un veinticinco por ciento 
(25%) si el administrado sancionado lo cancela dentro del plazo antes señalado, de 
conformidad con el artículo 37" del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, aprobado por 
Resolución de Consejo Directivo No 012-2012-OEFNCD. 

Artículo 4".- Contra la presente Resolución es posible la interposición de los recursos 
administrativos de reconsideración o de apelación ante la Dirección de Fiscalización, 
Sanción y Aplicación de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias hábiles contados 
a partir del día siguiente de su notificación, de acuerdo a lo establecido en el artículo 207" 
de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del 
artículo 24" del Realamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Omanismo 
de Evaluación y Fiscalización Ambiental, aprobado mediante Resolución de konsejo 
Directivo N" 012-2012-OEFNCD. 

Regístrese y comuníquese, 

organismo de Evaluac16n Y 
Fiscalizacibn Ambientsl - OEFA 
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