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EXPEDIENTE : N° 287-2013-OEFA/DFSAI/IPAS

ADMINISTRADO : CONSORCIO TERMINALES

UNIDAD AMBIENTAL - PLANTA DE ABASTECIMIENTO DE COMBUSTIBLE
TERMINAL CUSCO

UBICACION : DISTRITO DE SAN JERONIMO, PROVINCIA DE
CUSCO, DEPARTAMENTO DE CUSCO

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

Lima, {5 JUL 2013

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Consorcio Terminales por la comisién de
las siguientes infracciones:

i) No haber cumplido la prohibicién de mantener animales en cautiverio, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 40° del Reglamento de Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

i) No haber cumplido con los requisitos establecidos para el manejo y
almacenamiento de hidrocarburos, de acuerdo a lo dispuesto en el literal
c) del articulo 43° del Reglamento de Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM.

i) No haber realizado un adecuado almacenamiento de residuos sdlidos en
dreas que cumplan con ser seguras y ambientalmente adecuadas para su
disposicién, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 48° del Reglamento
de Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 10°
del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

iv) No contar con el sistema de control de cambios, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 62° del Reglamento de Proteccién Ambiental en
las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM.

SANCION: 44,87 UIT.
. ANTECEDENTES

1. El18 y 19 de mayo de 2009, el Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia
y Mineria (en adelante, OSINERGMIN) realizd una visita de supervision en [a
Planta de Abastecimiento Terminal Cusco operada por la empresa Consorcio
Terminales (en adelante, Consorcio Terminales), con la finalidad de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental vigente y, de los compromisos asumidos
en su Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental, aprobado mediante el
Oficio N° 136-95-EM/DGH de fecha 19 de junio de 1995 y, modificado por
Resolucién Directoral N* 568-97-EM/DG de fecha 07 de octubre de 1997.

2. A través de |a Resolucién Subdirectoral N° 368-2013-0OEFA-DFSAI/SDI, emitida
el 16 de mayo y notificada el 17 de mayo de 2013, la Subdireccién de Instruccién
e Investigacion del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
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adelante, OEFA) inicié6 el presente procedimiento administrativo sancionador
contra Consorcio Terminales por presuntos incumplimientos a la normativa
ambiental, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Ne Pres;.lr;ta ctonducta h:):en:l?ng:il* nt;,'.:‘::iaé:,a Norma que tipifi_cga la eventual
nfractora administrativa sancién
Consorcio Articulo 40° del | Numeral 3.3 de la Tipificacion y
Terminales no | Reglamento de | Escala de Multas y Sanciones
habria cumplido con | Proteccién Ambiental en | de Hidrocarburos, contenida en
la prohibicién de no | las Actividades de | la Tipificacién y Escala de
1 | mantener animales | Hidrocarburos, aprobado | Multas y  Sanciones  de
en cautiverio por Decreto Supremo | OSINERGMIN, aprobada por
N° 015-2006-EM. Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD 'y sus
modificatorias.
Consorcio Literal c) del articulo 43° | Numeral 3.12.1 de la Tipificacién
Terminales no | del Reglamento  de | y Escala de Multas y Sanciones
habria cumplido los | Proteccion Ambiental en | de Hidrocarburos, contenida en
requisitos Actividades de | la Tipificacion y Escala de
2 | establecidos para el | Hidrocarburos, aprobado | Multas y  Sanciones de
manejo y | mediante Decreto [ OSINERGMIN, aprobada por
almacenamiento de | Supremo N° 015-2006- | Resolucién de Consejo Directivo
hidrocarburos. EM N° 028-2003-OS/CD 'y sus
modificatorias.
Consorcio Articulo 48° del | Numeral 3.8.1. de la Tipificacién
Terminales no | Reglamento para la |y Escala de Multas y Sanciones
habria realizado un | Proteccion Ambiental en | de Hidrocarburos, contenida en
adecuado las  Actividades de | el Tipificacién de Infracciones y
almacenamiento de | Hidrocarburos, aprobado | Escala de Multas y Sanciones
residuos solidos en | por Decreto Supremo N° | del OSINERGMIN, aprobada por
3 areas que cumplan | 015-2006-EM, en | Resolucién del Consejo Directivo
con ser seguras y | concordancia con el | N° 028-2003-OS/CD y sus
ambientalmente articulo 10° del | modificatorias.
adecuadas para su | Reglamento de la Ley
disposicion. General de Residuos
Sdlidos, aprobado por
Decreto Supremo N°
057-2004-PCM.
Consorcio Articulo 62° del | Numeral 3.12.6 de la Tipificacién
Terminales no | Reglamento de | y Escala de Multas y Sanciones
habria cumplido con | Proteccion Ambiental en | de Hidrocarburos, contenida en
el establecimiento | las Actividades de | la Tipificacion y Escala de
4 |de sistema de | Hidrocarburos, aprobado | Multas y  Sanciones de
control de cambios. | por Decreto Supremo | OSINERGMIN, aprobada por
N° 015-2006-EM. Resolucién de Consejo Directivo
N°® 028-2003-0S/CD y sus
modificatorias.

3. Con fecha 03 de junio de 2013, Consorcio Terminales presenté su escrito de
descargos alegando lo siguiente:

i) Las obligaciones de las disposiciones del RPAAH no le resultan

aplic_ables, ya que estan dirigidas a los nuevos proyectos o a las
modificaciones y/o ampliaciones de las instalaciones preexistentes. La
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Planta de Cusco es de titularidad de la empresa Petrdleos del Perl S.A.
(en adelante, FETROFPERU).

i) El RPAAH no contiene disposiciones de adecuacion que obliguen a
aquellas instalaciones preexistentes, limitandose a establecer la
obligacién de adecuacién sélo para aquellos titulares gque se encuentren
operando y no cuenten con EIA o PAMA, lo cual no es aplicable a
Consorcio Terminales debido a gque la Planta cuenta con un PAMA.

iy Consorcio Terminales en calidad de operador, no puede ser
responsables por incumplimientos en temas que no sean de operacion de
las mismas. En el Contrato de Operacion para los Terminales celebrado
con PETROPERU, se declard que la empresa cumplia con las
disposiciones legales vigentes.

iv) La empresa sefiala que las actas no se levantaron conforme a lo
dispuesto en la Ley del Procedimiento Administrativo General y el
Reglamento del Procedimiento Sancionador del OSINERGMIN, No se
puede acreditar la certeza ni las dimensiones reales de los hechos
imputados, vulnerandose el Principio de Presuncion de Licitud.

v) No se sefiala cual seria la sancibn que podria corresponder,
vulnerdndose el articulo 235 de la LPAG y el inciso (iii) del articulo 12° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OEFA. La
omision vulneraria el Principio de Predictibilidad.

4. Adicionaimente, mediante escrito de fecha 18 de junio de 2013, Consorcio
Terminales sefiala que el 01 de junio de 2013 se publico el Decreto Supremo
N°® 017-2013-EM, el cual establece el Procedimiento para la Adecuacion de las
Instalaciones para Almacenamiento de Hidrocarburos preexistentes al Decreto
Supremo N°® 052-93-EM, que aprueba el Reglamento de Seguridad en el
Almacenamiento de Hidrocarburos, lo cual confirma los argumentos presentados
con respecto a la inaplicabilidad del mencionado reglamento a sus instalaciones.

CUESTIONES EN DISCUSION

Mediante la presente resolucion se pretende determinar si Consorcio Terminales
cumplié o no con:

i)y La prohibicién de no mantener animales en cautiverio.
i) Los requisitos establecidos para el manejo y almacenamiento de hidrocarburos.

i) Realizar un adecuado almacenamiento de residuos solidos en areas que
cumplan con ser seguras y ambientalmente adecuadas para su disposicion.

iv) El establecimiento del sistema de control de cambios.
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CUESTIONES PREVIAS
Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013' que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA.

Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 29325%, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, establece como funciones generales del
OEFA, entre otras, la de fiscalizar y sancionar; en este contexto, se encuentra
facultado para investigar la comisién de posibles infracciones administrativas
sancionables e imponer las sanciones que correspondan por el incumplimiento
de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion ambiental, de normas
ambientales o de los mandatos o disposiciones emitidas por dicho ente
administrativo.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la citada norma
establece que el OEFA asumird las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, control y sancibn en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo’.

Mediante Resolucién N° 001-2011-OEFA/CD, el Consejo Directivo del OEFA
aprobé los aspectos objeto de transferencia de las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y
electricidad provenientes del OSINERGMIN estableciéndose como fecha efectiva
de transferencia de funciones el 04 de marzo de 2011.

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente

“Segunda Disposicién Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico
especializado, con personerfa juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde”.

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Ley N° 29325
“Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

[...]

d) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
derivadas de los instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o
disposiciones emitidas por el OEFA”.

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobada mediante Ley N° 29325
“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

fod

Las entidades sectoriales que se encuentran realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental, en (30) dlas utiles, contado a partir de la entrada en vigencia del
respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que
serdn transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicién de éste para su analisis acordar
conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia.

[..J]

Pégina 4 de 41



Resolucién Directoral N*/ [-2013-OEFA-DFSAI

o 1] | Minlsterio
% PERU dalAmbionte

Expediente N® 287-2013-0EFADFSAIPAS

10. Por lo expuesto en los parrafos precedentes, todo lo actuado respecto de la
visita de supervision realizada del 18 al 19 de mayo de 2008 fue transferido del
OSINERGMIN al OEFA, para que ésta Ultima, dentro del ambito de sus
funciones, determine el inicio de un procedimiento administrative sancionador, de
ser el caso.

11. En consecuencia, al amparo de lo establecido en la Resolucién N°® 012-2012-
OEFAJ/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
se procede a analizar las posibles infracciones a la normativa ambiental
detectadas del 18 al 19 de mayo de 2009 en las instalaciones de la Planta de
Abastecimiento Terminal Cusco.

.2 La aplicacién del Reglamento de Proteccion Ambiental en Actividades de
Hidrocarburos

12. En sus descargos, Consorcio Terminales sefialdé que no se encuentra bajo el
ambito de aplicacion de lo dispuesto en el Decreto Supremo N°® 015-2006-EM,
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos
(en adelante, RPAAH), toda vez que el referido Reglamento sdlo seria aplicable
a los nuevos proyectos, modificaciones y/o ampliaciones de las instalaciones
preexistentes.

13. De la revisién del Expediente se aprecia que Consorcio Terminales opera una
Planta de Abastecimiento de Hidrocarburos Liquidos* cuyo Registro N° 960928
emitido el 10 de julio de 1998, se encuentra habil en el Registro de
Hidrocarburos. Al respeclo, el “Glosario, Siglas y Abreviaturas del Subsector
Hidrocarburos™ define una planta de abastecimiento, comeo aquella instalacién
en un bien inmueble en donde se realizan operaciones de recepcion,
almacenamiento, transferencia, agregado de aditivos y despacho de
combustibles liquidos y otros productos derivados de los hidrocarburos.

14. El articulo 2° del RPAAH® establece que dicha norma resulta aplicable a todas
las personas naturales y juridicas titulares de autorizaciones para el desarrollo
de actividades de hidrocarburos dentro del territorio nacional, dentro de las

1.5.':;-?_‘\1\ cuales se encuentran las referidas a la exploracidn, explotacion, refinacion,
f‘ﬁ-*- procesamiento, transporte, comercializacién, almacenamiento y distribucion de
& # ‘E«a hidrocarburos.
Z Yepe &
i B 8

' La referida Planta se encuentra ubicada en el Km. 10 de la Carretera Cusco - San Jardnimo, distriio de San
Jerdnimo, provincia y departamento de Cusco, tiene una capacidad instalada da 262 mil barriles y un despacho
promedio de 1.8 millones de barilesfafo, en ella se recepciona, almacena y despacha Residual 500, Kerosane,
Turbo A1, Diesel 2, Gasolina 84, Gasolina 90 y Gasoling 95,

L Aprobado por Decreto Supremo N* 032-2002-EM,

' Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos.
Articulo 2°.- El presente Reglamenio as de aplicacion para todas las personas naturales y juridicas Titulares
de Contratos definidos an el articula 10 de la Ley N® 26221, asi como de Concesionas y Autorizaciones para el
desarrollo de Actividades de Hidrocarburos dentro del territorio nacional,
En caso que el Titular de la actividad transfiera, fraspase o cada la actividad a un tercero, el adquiriente o
ceslonario debe ejecutar las obligaciones ambientales que se le hayan aprobadao al transferante o cedente, asl
como las aplicables a dicha actividad, Esta regla rige también en &l caso de fusidn de emprasas.
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Asimismo, el articulo 1° del RPAAH’ sefiala que el referido reglamento tiene por
finalidad establecer las normas y disposiciones que regulen la gestion ambiental
de las actividades mencionadas precedentemente con el objeto de prevenir,
controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los Impactos Ambientales negativos
derivados de tales actividades.

En ese sentido, desde la entrada en vigencia del RPAAH (04 de marzo de 2006)
dicha norma resulta exigible para todo aquel titular que desarrolle actividad de
hidrocarburos, incluyendo a Cansorcio Terminales quién realiza actividades de
hidrocarburos en el Terminal Cusco motivo por el cual a la fecha de la visita de
supervision (18 al 19 de mayo de 2009), las obligaciones establecidas el RPAAH
resultan de obligatorio cumplimiento a Consorcio Terminales, y su inobservancia
podria ameritar la imposicién de una sancion.

Sabre ello, Consorcio Terminales sefiald en su escrito de descargos de fecha 03
de junio de 2013, que los articulos 9° y 10° del RPAAH® tendrian por finalidad
regular actividades o proyectos futuros y no instalaciones preexistentes, lo cual
evidenciaria que el RPAAH no le resulta exigible.

Al respecto, se debe indicar que el articulo 9° del RPAAH establece que previo al
inicio de toda actividad de hidrocarburos, ampliacién o modificacion de la
actividad se debera presentar el Estudio Ambiental correspondiente. Por su
parte, el articulo 10° del referido cuerpo normativo dispone que la Direccion
General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas
no aceptara el trdmite de estudios ambientales presentados con posterioridad al
inicio de una actividad de hidrocarburos, su ampliacién o modificacion.

Por tanto, en relacién a lo alegado por Consorcio Terminales, corresponde
precisar que el RPAAH no restringe su aplicacién Gnicamente a las actividades
de hidrocarburos que estén por iniciarse, pues como se ha sefialado de manera
precedente |las obligaciones establecidas en dicho reglamento son exigibles a
todo titular gue d ivi idrocarburos desde la entrada en
vigencia de dicha norma. Asl, tanto el articulo 8° como el 10° del RPAAH son
aplicables para aquellas actividades de hidrocarburos que estan por

Decreto Supremo N* 015-2008-EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental an lag Actividades de
Hidrocarburos,

Artlculo 1°.- El presente Reglamento liene por objelo establecer las normas y disposicianes para regular en al
farrioric nacional |8 Gestion Ambiental de les actividedes de exploracion, explotacion, refinacian,
procasamianto, fransporte, comercializacion, almacenamiento, y distribucion de Hidrocarburos, durante su ciclo
da vida, con el fin pimordial de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar v remediar los Impactos Ambientales
negatives derivados de tales actividades, para propender al desarmoflo soslenible y de conformidad con el
ordenamiento normative ambiental establecido en la Constitucion Politica, la Ley N® 28811 - Ley General del
Amblenta, la Ley N° 28245 - Ley Marco del Sislema Nacional de Gelal.idl'l Ambiental, la Ley N* 27448 - Ley del
Sistema Nacional de Eveluacion del Impacto Ambiental, Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 042-2005-EM, de fecha 14 de octubre de 2005 y las
demas disposiciones legales pertinentes; asl como sus modificatorias o sustitulonias,

Decreto Supremo N® 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos.

Articulp 8°.- Previo al iniclo de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacion, el
Titular deberd prasentar ante la DGAAE al Eetudio Ambilantal cormespandiente, &l cual luego de su aprobacion
sord de obligatorio cumplimianta. El costo de los estudios antes sefialados v su difusidn sord asumido por el
proponenta.

Articulo 10°.- La DGAAE no sceplard para trémile Estudios Amblentales prazentados con posterdoridad al
Iniclo da una Actividad de Hidrocarburos, de su Ampliacion o Modificacién.

Piagina & de 41



20.

21

22.

23.

24,

o Resolucidn Directoral N¥/J-2013-OEFA-DFSAI
WIS |_'||II_|

del Ambiente

Expadiente N® 287-2013-0EFA/DFSAIPAS

emprenderse, modificarse o ampliarse, lo cual no limita a interpretar que el
RPAAH no sea de obligatorio cumplimiento para las actividades en curso.

Por olro lado, Consorcio Terminales sefialé gue en tanto celebré un contrato con
PETROPERU, para la operacion de la Planta desde 1998, y al no existir una
disposicién normativa que lo obligue a adecuarse al RPAAH, dicha norma no le
resultaba exigible. Agregd que, ni en el PAMA ni en sus compromisos de
inversién estaba prevista la ejecucion de obras a las que se hace referencia en
los supuestos hechos imputados.

Sobre el particular, cabe precisar que el hecho que una obligacion recogida en la
legislacién del sub-sector hidrocarburos, aplicable al presente caso, no esté
incluida como una inversion en el contrato celebrado entre PETROPERU vy
Consorcio Terminales o como un compromiso en el PAMA, no impide que su
cumplimiento sea exigido al administrado, toda vez que como se ha sefialado
precedentemente, el RPAAH es de obligatorio cumplimiento desde su entrada en
vigencia para todos aquellos agentes que realizan actividades en el indicado sub
sector, incluso como es el caso de la empresa Consorcio Terminales que viene
realizando actividades desde el afio 1998°. En efecto, el Tribunal Constitucional

ha establecido que *(...) para_aplicar una norma (...) en_el tiempo debe
considerarse |a teoria de los hechos ggmglldﬂs ¥, consecuentemente, ei principio

de aplicacién inmediata de las normas (...)" (el subrayado es nuestro)',

Finalmente, Consorcio Terminales agregé que (nicamente la Octava Disposicion
Complementaria del RPAAH contiene una obligacion de adecuacion para
quienes venian operando, pues la misma indicaria que los titulares de
actividades de hidrocarburos que, a la fecha de entrada en vigencia del
reglamento, no cuenten con algln instrumento de gestion ambiental aprobado,
deberan presentar ante la autoridad competente un PMA para regularizar tal
omisién. Sin embargo, ello tampoco le seria aplicable en la medida que cuentan
con un Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA,).

En efecto, Consorcio Terminales cuenta con un PAMA para el desarrollo de sus
actividades, el cual fue aprobado en 1995'"' y cuyo cronograma de actividades de
implementacion se encontraba establecido hasta el afio 2002. En ese sentido, el
PAMA de Consorcio Terminales contaba con un plazo determinado para ser
aplicado, luego del cual se entiende que el desarrollo de las actividades de
hidrocarburos deben ajustarse al marco normativo vigente, es decir, a lo
establecido por el RPAAH.

Por tanto, el Reglamento de Proteccion Ambiental en Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM, resulta

plenamente aplicable al presente caso y, en consecuencia, corresponde

Artlculo 103” de la Constitucion Politica del Perd establece que |a ley, desde su entrada en vigencia sa aplica a
las consecuencias de las relaciones y siluaciones juridicas existentes.

STC 00008-2008-PITC.

Aprobado mediante el Oficio N* 138-95-EM/DGH de fecha 19 de junio de 1885 y madificads por Onica vez a
través de la Resolucidn Directoral N® 568-97-EM/DG de fecha 07 de octubre de 1887,
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desestimar_los argumentos de Consorcio Terminales en este extremo de la
presente resolucion.

La aplicacién de los Principios de Predictibilidad y Uniformidad

La Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, la
LPAG), reconoce los Principios de Predictibilidad y Uniformidad que orientan el
Procedimiento Administrativo'?.

El Principio de Predictibilidad, establecido en el numeral 1.15 del articulo IV de la
LPAG, constituye una manifestacion del Principio de seguridad juridica
reconocido a nivel constitucional, por el cual se exige que en el ambito de las
relaciones administrativas las autoridades entreguen informacién cierta,
completa y confiable a los administrados con el objeto de generar en éstos la
expectativa razonablemente fundada sobre cual ha de ser la actuacion del poder
en aplicacién del Derecho, y se retire cualquier riesgo de incertidumbre sobre la
manera en que serd tramitada y resuelta la situacidon sometida a la decisidn
gubernativa®.

Por su parte, el principio de Uniformidad establece que la autoridad debera
considerar requisitos similares para tramites similares y que toda diferenciacion
debera basarse en criterios objetivos.

No obstante, si bien el Principio de Predictibilidad demanda que la autoridad
administrativa sea congruente al resolver un caso con decisiones anteriores
sobre los mismos hechos o asuntos, la autoridad decisora puede apartarse de
criterios anteriores, a condicion de que su decision se encuentre debidamente
motivada. En ofras palabras, la predictibilidad administrativa no implica que los
criterios de un o6rgano resolutivo permanezcan inmutables con el paso del
tiempo, sino que, cuando existan razones fundadas para variar la interpretacion,
tales criterios pueden cambiar entre un caso y otro.

De este modo, si un érgano resolutivo de la Administracion emite un acto
administrativo respaldandose en la interpretacion establecida previamente en
casos similares o si, por el contrario, cambia de criterio pero debidamente
motivada, no se vulnera el Principio de Predictibilidad administrativa y, en
consecuencia, tampoco la seguridad juridica.

Loy N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

Articula IV.- Principlos del procedimianto administrative

1. El procedimiento administrativo s& sustenta fundamentaimente an los sigulentes principios, sin paruicio da la
vigencia de oftros principios generales del Derecho Administrativo:;

(.0

1.14 Princlple de uniformidad.- La auloridad administrativa deberd establecer requisitos similares para
framites similares, garantizando que las excepciones a los principios generalas no serdn convartidos an
Ia regla general, Toda diferanciacidén deberd basarse en criterios objetivos debidaments sustentados.

1.15. Principle de predictibllidad.- La autoridad administrativa dabard brindar a los administrados o sus
reprasentantes Informacidn veraz, complata y confiable sobre cada trdmite, de modo tal que a su Inklo, al
administrado pueda tenar una conciancia bastante cartera da cull sard el resultade final que se obtendra,
(...

MORGN URBINA. Juan Carlos, "Comeniarios a la Lay del Procedimianta Administrative General’, Oclava
Edicion, Lima, Gaceta Juridica, 2008, p.82.
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En sus descargos, la empresa Consocio Terminales sefald que, en virtud de los
Principios de Uniformidad y Predictibilidad del procedimiento administrativo, debe
observarse el criterio utilizade en la Resolucion Subdirectoral N® 386-2013-
QOEFA-DFSAI/SDI al momento de resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador en los exitremos referidos a los presuntos
incumplimientos de la obligacién de establecer un sistema de control de cambios
y el de requisitos establecidos para el manejo y almacenamiento de
hidrocarburos.

Respecto a la imputacion referida al sistema de control de cambios, se debe
sefialar que mediante Resolucién Subdirectoral N° 388-2013-0EFA-DFSAISDI
se dispuso, entre otros aspectos, que no existia merito para iniciar un
procedimiento administrative sancionador contra Consorcio Terminales, debido a
que cumplid con subsanar la observacidn,

Mo obstante en el presente caso en atencién al Principio de Libre Valoracion de
la Prueba', esta Direccién considera que las posibles infracciones materia del
presente procedimiento administrativo sancionador deben ser analizadas de
manera conjunta. Por tanto, siendo que la misma administrada en su
comunicacién de levantamiento de observaciones, del 23 de setiembre de 2010,
sefiala que haber construido una loza para el almacenamiento temporal de
residuos solidos'®, al 19 de mayo del 2009 resulta exigible a Consorcio
Terminales contar con el Sistema de Control de Cambios dispuesto en el
RPAAH.

En consecuencia, en atencién a los hechos particulares del caso y a los medios
probatorios obrantes en el Expediente, esta direccién considera que lo resuelto
en la Resolucidn Subdirectoral N® 386-2013-0EFA-DFSAI/SDI, difiere de los
hechos analizados en el presente caso.

Asimismo, en aplicacién del articulo 5°'° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante, el RPAS), esta Direccion
considerara la presentacion del Sistema de Control de Cambios con
posterioridad a la visita de supervision como un atenuante de la sancion de

En aplicacion de lo dispuesto en & Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, el Cadigo Procesal Civil se aplica de
forma supletoria a los Procadimientos Administrativos, Par lo tanto, en el presante caso resulta de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 197 del mencionado Codigo.

“Valoracidn de la prueba.-

Articulo 187.- Todos los medios probatorios son valorados por el Jusz en forma conjunta, utilizando su
apreciacion razonada, Sin embargo, en la resolucion sdlo serdn expresadas las valoracionas esenciales y
determinantes que sustentan su decision,”

Folio 202 del Expedients,

Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del Organlsmo de Evaluscién y
Fiscallzacién Amblental - OEFA

Articulo 5.- No sustraccidn de la materia sanclonabla

El case de la conducta que constituye infraccidn administrativa no sustras la materia sancionable. La reversion
o remediacion de los efectos da dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de 13 responsabilidad administrativa, de conformidad con lo Indicado en el Arficulo 35 del
presente Reglamento.
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conformidad con el articulo 35°" del RPAS, en caso de comprobarse la
infraccion al articulo 62° del RPAAH.

Por tanto, de acreditarse en el presente caso que Consorcio Terminales subsané
la conducta tipificada como infraccion antes de la notificacion de los cargos, ello
podria ser considerado Unicamente como un atenuante de la sancién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° del RPAS.

Con respecto a la imputacién referida a los requisitos establecidos para el
manejo y almacenamiento de hidrocarburos, Consorcio Terminales sefald que
se debe seguir el mismo criterio utilizado en la Resolucién Subdirectoral N° 386-
2013-OEFA-DFSAI/SDI, el cual resuelve archivar dicha imputacién debido a que
la fotografia que la sustentaba no generaba conviccién de la posible infraccion.

En efecto, de la revisién de la fotografia N° 4 de la mencionada Resolucién, se
pudo observar que se trataba de una fotografia panoramica de la zona estanca
del area de tanques del Terminal Puno, la cual por si misma no genero
conviccion de la existencia de una presunta infraccién cometida por Consorcio
Terminales, de alli que por ello no amerité el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador en su contra. Sin embargo, de la revision de las
fotografias que sustentan la presente imputacién (Anexo 1) se puede apreciar un
primer plano de la zona estanca del area de tanques del Terminal Cusco (Foto
N° 3), asi como un acercamiento (Foto N° 4), las cuales, en conjunto, generan
indicios suficientes de que se trata del suelo natural (tierra, pastos y piedras), por
lo que resultaria suficiente para el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador contra Consorcio Terminales.

Por tanto, considerando que las caracteristicas de las fotografias en mencion
son distintas, corresponderia realizar una valoracién diferente a la realizada en la
Resolucion Subdirectoral N° 386-2013-OEFA-DFSAI/SDI.

En consecuencia, corresponde desestimar el argumento planteado por
Consorcios Terminales en este extremo.

Validez del acta de supervisién

El articulo 156°"® de la LPAG establece que las inspecciones serén
documentadas en un acta, debiéndose indicar en la misma la fecha, el lugar, el

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA

Articulo 35°.- Circunstancias atenuantes especiales

Se consideran circunstancias atenuantes especiales las siguientes:

(i) La subsanacion voluntaria por parte del administrado del acto u omisién imputados como supuesta infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos;

(if) Cuando el administrado acredite haber cesado la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de ella e
inicio las acciones necesarias para revertir o remediar sus efectos adversos; u,

(iiiy Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular.

Ley N° 27444. Ley Del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 156°.- Elaboracién de actas

Las declaraciones de los administrados, testigos, peritos y las inspecciones serdn documentadas en un acta,
cuya elaboracion seguira las siguientes reglas:
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41.

42,

43.

45.

nombre de los participes, el objeto de la actuacidon y otras circunstancias
relevantes, debiendo ser suscrita, inmediatamente después de la actuacién, por
los declarantes, la autoridad administrativa y por los participes que guisieran
hacer constar su manifestacion en ella.

En sus descargos, Consorcio Terminales sefiald que durante la visita de
supervision realizada los dias 18 y 19 de mayo de 2009 en sus instalaciones no
se levantaron las actas conforme a lo establecido en la LFAG y en la Resolucion
N® 233-2009-0S/CD, toda vez que no se pudo determinar con exactitud la
situacion existente a dicho momento, habiéndose emitido dnicamente informes
unilaterales con fecha posterior. Agregd que dado que las actas no eran validas,
en virtud del principio de licitud™®, no habia quedado acreditado |las conductas
imputadas en el presente procedimiento.

Al respecto, en primer termino se debe sefialar que la norma vigente al momento
de la visita de supervision era la Resolucidn N® 640-2007-0S/CD, Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, por lo que no
resulta aplicable la Resclucién N°® 233-2009-0S/CD alegada por Consorcio
Terminales.

Sin perjuicio de ello, la Carta de Visita de Supervision N° 52552 cumple con
todos los requisitos exigidos por la LPAG para ser considerada valida, pues en
ella se encuentran debidamente consignados todos los datos referentes a la
supervision del 18 y 19 de mayo de 2009, incluyendo lugar, nombre de los
participes, el objeto de la actuacién, la firma del representante de OSINERGMIN
v la firma del receptor, sefior Carlos Maldonado Sota, supervisar.

Por tanto, dado gque se ha verificado que el acta de supervision cumple con todos
los requisitos de validez establecidos en el articulo 156° de la LPAG, la
informacién contenida en ella constituye un medio de prueba que sirve para
acreditar las conductas infractoras detectadas en las diligencias, de conformidad
con el articulo 16° del RPAS®,

En consecuencia, corresponde desestimar el argumento sostenido por Consorcio
Terminales en este extremo.

1. El acta indica el lugar, facha, nombres de los paricipas, objelo de la actuacidn y olras circunstancias

relevantes, debiendo ser formulada, lelda vy firmada inmediatamenia después de la actuaclén, por los

declarantes, |a autoridad administrativa y por los participes que quisieran hacer constar su manifestacién.

1.Cuando las declaraciones o actuaciones fuersn grabadas, por consanso enire I3 auloridad y los

:gmlnlsu'm. 8l acta puede ser concluida dentra del quinto dia del acto, o da gar &l caso, antes de la decision
al.

Ley N* 27444, Lay Del Procedimiento Administrative General.

Articule 230°.- Principlos de la potestad sancionadora adminlstrativa

La potestad sancionadora da iodas las enfidades estd regida adicionalmenie por los siguienies principios
espaciales: {..)

8. Presuncidn de licitud.- Las entidades deban presumir que los adminisirados han actuado apegados a sus
deberas miantras no cuanten con evidancia en contraria. (...)

Resolucidn de Consejo Directive 012-2012-DEFAICD.

Artlculo 16°.- Documentos piblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervisidn u ofros documentos similares
constituyen madios probatorios y se presume cleria, salvo prueba en contrario.
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.5 Leos montos de las sanciones impuestas

46. El numeral 3 del articulo 234°*' de la LPAG establece que la potestad
sancionadora requiere notificar a los administrados los hechos que se le imputen
a titulo de cargo, la calificacién de las infracciones que tales hechos pueden
construir y la expresion de las sanciones gue, en su caso, se le pudiera imponer,
asi como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma gue
atribuya tal competencia.

47. Consorcio Terminales alegé en sus descargos que en la Resolucion
Subdirectoral N°® 368-2013-OEFA/DFSAI/SDI no se sefiald cual seria la sancion
que podria corresponder, sea un monto expreso o criterios objetivos que
permitan una cuantificacion predecible de la multa que se le impondria en caso
se acreditara la comisién de la infraccién.

48. Asimismo, sefialé que no es suficiente indicar Unicamente los topes maximos de
las posibles multas, ni tampoco hacer mencién que de corroborarse la infraccion
se le sancionaria con una multa de acuerdo a lo establecido en la Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, pues ello invelucraria una vulneracion al
Principio de Predictibilidad.

Sobre el paricular, el numeral 3 del articulo 234° de la LPAG sefala que
conjuntamente a la notificacién de la imputacién de los cargos al administrado,
se debera notificar la expresién de las sanciones que se le pudiera imponer por
cada uno de éstos, sin embargo, no obliga a que se deba hacer mencion
expresa de la posible multa, pues dicha evaluacion corresponde que sea
realizada por la autoridad administrativa luego del analisis del caso en concreto.
En la misma linea, el articulo 12° del RPAS* del OEFA tampoco establece que
la resolucién de imputacion de cargos deba contener la sancion expresa, sino
(nicamente la posible sancién a imponer.

50. Por tanto, considerando que en la Resolucién Subdirectoral N* 368-2013-0EFA-
DFSAISDI se indicd claramente los rangos de las multas que podrian serle
impuestas a Consorcio Terminales, asi como la tipificacion de cada infraccion, ha
quedado acreditado que se ha cumplido lo exigido por la LPAG y el RPAS, de
modo gue no existe un vicio que invalide dicho acto administrativo,

51. Finalmente, respecto al cuestionamiento referido a los criterios objetivos de la
graduacién de multa, cabe sefalar que mediante Resolucion de Presidencia de

L Loy N* 27444, Ley Del Procedimionta Adminietrative General.
Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador
Para sl sjercicio de la potestad sancionadora & requiere obligatoramenta haber seguido el procedimiento legal
o reglamentariamante astablacido caracterizado por;

(o
Metificar a los administrados los hechos qua se la imputen a tilule da cargo la calificacidn de las infracciones
gque tales hechos puedan consirulr v la exprasidn de las sanciones que, en su caso, s& ke pudiera imponer, asi
coma la autoridad competente para imponar la gancidn y la narma que atribuya tal competencia. (..}

Reglamento del Procedimlento Administrative Sanclonador del Organiemo de Evaluacidn y
Fiscallzaclén Amblental - OEFA

Articulo 12°.- Contenido de la resoluclén de Imputacidn de cargos

-

(i) Las zanclonas qua, &n =u caso, comesponderia imponer, Mentificando ka3 norma que tipifica dichas
sanciones; {...)."
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Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD se aprobd |la Metodologia para el
calculo de las multas base y aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a
utilizar en la graduacién de sanciones, norma que proporciona los criterios
objetivos para la graduacion de las sanciones que el OEFA determine y gue son
aplicados por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos en la
imposicion de sanciones que hubiera lugar.

En consecuencia, considerando que la Resolucién Subdirectoral N® 368-2013-
OEFA-DFSAI/SDI si cumplié con los requisitos de la LPAG y RPAS en tanto que
la imputaciéon de cargos si contenia la expresion de la posible sancion a imponer,
corresponde desestimar el argumento de Consorcio Terminales en este extremo.

ANALISIS
La prohibicion de mantener animal iv

De acuerdo a lo expuesto en el literal |11.2 precedente, el RPPAH resulta exigible
a Consorcio Terminales durante el desarrollo de sus actividades.

Asi del articulo 40° del RPAAH, establece que:

“Articulo 40°.- Esta lerminantemente prohibido que el Titular, su personal,
sus Subcontratistas y el personal de estos, lleven a cabo aclividades de
caza y pesca, recoleccidbn de especies de flora y fauna silvestre,
mantenimiento de animales en cautiverio, asl como la introduccién al
territorio nacional de especies no nativas”

Asimismo, el articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley General del Ambiente,
aprobada por la Ley N° 28611%, reconoce que la gestién ambiental dada con la
emisién del RPAAH, por ejemplo, tiene como objetivos prioritarios prevenir,
vigilar y evitar la degradacién ambiental, estableciendo asi la aplicacion del
Principio de Prevencion en el marco juridico ambiental nacional.

De lo dispuesto en las citadas normas, se advierte que por un fin preventivo se
encuentra terminantemente prohibido que los titulares de las actividades de
hidrocarburos, su personal, subcontratistas y el personal de éstos, mantengan
animales en cautiverio al interior de las instalaciones donde se realiza
actividades de hidrocarburos.

No obstante lo sefialado, en la visita de supervisién realizada los dias 18 y 18 de
mayo del 2009, se observé que Consorcic Terminales mantenia en sus
instalaciones camélidos americanos (alpacas), lo cual representa un riesgo
potencial de la ingesta de residuos contaminados por parte de los animales (Ver
Anexo 1)**,

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo V1.- Del principle de prevencidén

La gestion ambiental tiene como objetivos priortarios prevenir, vigilar y ewvitar la degradacién ambiental,
Cuando no sea posible aliminar las causas que la generan, se adoptan laz medidas de mitigacion,
recuperacidn, restavracidn o eventual co que corespondan”.

Ver fojas 105 y 141 del Expadiante,

Pégina 13 de 41



58.

69,

60.

61.

62.

Resolucién Directoral N°J/ 2013-OEFA-DFSAI

Ministario

diod Ambienta

Expediente N* 287-2013-0EFA/DFSALPAS

Al respecto, Consorcio Terminales en su escrito de descargos sefiala que en
ninguno momento ni en ninguno de sus terminales mantiene animales en
cautiverio, por lo que la infraccion imputada por OEFA carece de sustento
indubitable ya que al utilizar sélo una fotografia, se estaria vulnerando el
principio de presuncién de licitud, en tanto no se cuenta con una evidencia
suficiente para demostrar que no se encontraba apegado a sus deberes.
Asimismo, refiere que los animales fueron hallados sin atadura alguna y que de
manera circunstancial llegaron a parar en sus instalaciones, alejados de su
manada y verdaderos duefios.

Sobre ello, se debe precisar que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 16° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD™ (en adelante,
RPAS), toda informacién contenida en el acta de supervision constituye medio
probatorio y se presume cierta, salvo prueba en contrario. En ese sentido, en el
acta levantada durante la visita de supervision, se ha dejado constancia de que
los camélidos americanos se encontraban al interior de las instalaciones de la
Planta de Consorcio Terminales.

Ademas, cabe indicar que adicionalmente a la fotografia registrada (Ver Anexo
), observaciones y recomendaciones realizadas por el OSINERGMIN, en el
escrito presentado por Consorcio Terminales el 27 de setiembre de 2010, dicha
empresa reconoce haber obsequiado las dos alpacas al Instituto de Cultura de
Cusco, para lo cual adjuntan copia del Oficio N° 1153-2010-DRC-C/INC?.

En consecuencia, debemos sefialar que existe una evidente contradiccion entre
lo sefialado por la empresa en el escrito presentado el 27 de setiembre de 2010
y los argumentos presentados en sus descargos de fecha 03 de junio de 2013,
toda vez que, en el primer escrito, reconoce y asume las recomendaciones
hechas por el OSINERGMIN, mientras que en el segundo, sefiala que la
presencia de los animales se debid a una situacion meramente circunstancial en
la cual los animales se habrian alejado de sus duefios y fueron a parar a las
instalaciones de la Planta.

Por lo expuesto, al no haberse desvirtuado la informacion recogida en el acta de
supervisién, todo lo contenido en ella debe ser considerada como cierta; razdn
por la cual, queda acreditado que Consorcio Terminales incumplio con la
prohibicién de mantener animales en cautiverio al interior de su Planta, conducta
tipificada como infraccién en el numeral 3.3 de la RCD N° 028-2003-0S/CD*’ y
sus modificatorias.

FL

w

Resolucidn de Consejo Directive N® 012-2012-0EFA-CD, Reglamento del Procedimlento Administrativo
Sanclonador del DEFA

UArtlcule 16°,- Documentos pdblicos
La informacién contenida en los informes lecnicos, aclas de supervisiin u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierla, salve prueba en contrara”.

A fojae 18 del Expediante sa obsarva al Oficio N* 1153-2010-DRC-CANC de fecha 31 de agosto de 2010, a
través del cual el Direclor Regional del Instituto Nacional de Cultura acepta y agradece Ia donacién al Jefe del
Terminal Cusco de Consorcio Terminales.

Tipificacidn y Escala de Multas y Sanclones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacidn de

Infracciones y Escala de Mullas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resclucién de Consejo
Directivo N® 028-2003-08/CD y sus modificatorias.
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almacenamiento de hidrocarburos.

63. De acuerdo a lo expuesto en el literal 11l.2 precedente, el RPPAH resulta exigible
a Copsorcio Terminales durante el desarrollo de sus actividades.

64. Al respecto, el literal c) del articulo 43° del RPAAH® establece que para el
manejo y almacenamiento de hidrocarburos, el operador debera impermeabilizar
cada una de las areas de los tanques o grupos de tanques con una capacidad
de retencion por lo menos igual al 110% del volumen total del tanque de mayor
capacidad.

65. Sin embargo, durante la visita de supervision se detecté que la empresa
Consorcio Terminales incurrié en la siguiente conducta®:

"La zona estanca del &rea de tagues del terminal no esta
impermeabilizada”.

66. La conducta descrita se sustenta en las vistas fotograficas obrantes en el Anexo
1 de la presente resolucion, en las cuales se aprecia que el area estanca de la
zona de tanques no se encontraba impermeabilizada.

67. En atencién a lo seflalado, ha quedado acreditado que la empresa Consorcio
Terminales no habria cumplido con lo establecido en el literal ¢) del articulo 43°
del RPAAH, toda vez que |a zona estanca de sus lanques de almacenamiento de
combustible correspondiente al Terminal Cusco no estaria impermeabilizada.

68. Sin perjuicio de lo expueslo, la empresa alega que el OSINERGMIN ha tramitado
un procedimiento administrativo sancionador sobre la misma materia, en la
misma planta de Cusco, bajo el Expediente N° 105975; por lo cual, se estaria
vulnerando el Principio Non Bis In l[dem, contemplado en el inciso 10 del articulo
230° de la LPAG.

69. Al respecto, el numeral 10 del articulo 230°*° de LPAG contempla el Principio de
Non bis in idem, el cual establece que no se podrda imponer sucesiva o

[Rubro Tipificacién de la Base Lagal Sancién Otras sanciones
Infraceldn e
3. Accidentes ylo proteccion del medio ambiente
Derrames, emisiones, | Arts. 3°, 407, 417 b), 47" Cierre de Establecimiento, Cierre de

33 efluentes y cualguier | y 88" inciso 1) del | Hasla | Instalaciones, Retiro de Instalaciones
otra afectacion el y/o | Reglamenioc aprobado 10000 | ylo Equipos, Suspension Temporal de
dafio al medio | por D.8. N* 015-2008- T Aclividades y Suspension IDaHnIlh:a
ambienle EM. de Actividades, Comiso de Bienas

- Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos
Articulo 43°.- Fara el manejo y amacenamiento de Hidrocarburos, el oparador Titular da las Actividades de
Hidrocarburos cumplird con los sigulentas requisitos:
(o)
¢, Cada tangue o grupo de tanques deberd estar rodeado por un dique que parmita rataner un volumen por ko
menos igual al 110% del volumen total del langue de mayor capacidad. Los muras de los diques de contencién
alrededor de cada tangue o grupo de tangues y el de las dreas estancas deberdn estar debidamente
impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual o menor que un diez millonédsimo (0,000 0001)
metros por segundo. (...)°

- Ver follo 140 del Expediente.
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simultaneamente una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en
que se aprecie la triple identidad: sujeto, hecho y fundamento, siendo necesaria
la concurrencia de todos y cada uno de estos tres elementos esenciales para la
configuracion de mismo.

En esta misma linea, el Tribunal Constitucional®* se ha pronunciado al respecto,
el mismo que contempla la triple identidad en los siguientes términos:

“De ahi que se considerase que el elemento consistente en la igualdad de
fundamento es la clave que define el sentido del principio: no cabe la doble
sancién_del mismo_sujeto_por un_mismo hecho cuando la punicién se
fundamenta _en un_mismo _contenido injusto, esto es, en la lesién de un
mismo bien juridico o un mismo interés protegido. Para que el ejercicio de
la potestad sancionadora de Ja administracion policial puede considerarse
contraria a dicho derecho fundamental, en su dimensién material (que es la
que el recurrente, en esencia, ha alegado), es preciso que cuando menos
dos de las acciones impuestas a un mismo sujeto, por la comisién de un
acto, obedezca a la infraccibn de un mismo bien juridico, sea este
administrativo o de caracter penal. Por lo tanto, lo importante para calificar
si dos sanciones impuestas violan dicho derecho fundamental no es tanto
que por mismo acto una persona sea sancionada administrativamente y
disciplinariamente y, correlativamente, en un proceso penal (pues, a priori,
efectivamente ello puede acontecer desde el momento en que aquel acto
puede suponer la infracciébn de un bien juridico administrativo Y,
simuftdneamente, de un bien juridico penal), sino que Ja conducta
antijuridica, pese a_ afectar a un solo bien_juridico, haya merecido el
reproche dos o més veces”. (El subrayado es nuestro).

De manera complementaria, Morén Urbina, refiere que la vulneracién al Principio
de Non bis in idem se configura cuando se presentan los siguientes supuestos®:

(i) Cuando una misma entidad administrativa sanciona dos veces por el mismo
hecho.

(i) Cuando dos o mas autoridades administrativas sancionan por el mismo
hecho.

(iii) Cuando existe la acumulacién de procesos entre la administracion publica y
la jurisdiccion penal; por ejemplo, si un ilicito pretendiera ser objeto de un

i)

2

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(=)

10. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultineamente una pena y una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.”

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2868-2004/TC.

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica,
2009. 8vaed., P. 723 y 724.
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procedimiento administrative sancionador administrativo y de un proceso
penal.

72. En el caso concreto, el supuesto incumplimiento imputado por el OEFA contra la
empresa Consorcio Terminales se fundamenta en el hecho de que la zona
estanca del area de tanques no estaba impermeabilizada.

73. En tal sentido, corresponde revisar si es que el Expediente N® 105975 del
OSINERGMIN, seguido contra Consorcio Terminales, cumple con los elementos
necesarios a fin de determinar si se vulnerd o no el Principio de Non bis in idem.

74. Al respecto, se advierte que la visita de supervisién materia del Expediente
N*® 105975, seguido ante el OSINERGMIN, no corresponde a la visita realizada
del 18 al 19 de mayo de 2009 al Terminal Cusco gue da crigen al presente
procedimiento administrativo sancionador. Por el contrario, el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra Consorcios Terminales bajo el
Expediente N" 105975, versa sobre los posibles incumplimientos detectados
durante la visita de supervision realizada del 16 al 18 de febrero del 2004, de
acuerdo a la consulta legal hecha en el OSINERGMIN®, Cabe precisar, que
Consorcio Terminales no ha presentado documento alguno que acredite que
bajo el Expediente N® 105975, verse sobre la visita de supervision materia del
presente pronunciamiento; por lo tanto, la informacién obtenida de la busqueda
realizada por esta instancia debera tenerse como cierla.

En consecuencia, las posibles infracciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, corresponden a un hecho diferente al que es materia
de analisis por el OSINERGMIN en el Expediente N* 105975. Por lo tanto, al no
existir una identidad en los hechos materia andlisis tanto por el OEFA como por
el OSINERGMIN, no se configura una vulneracion al Principio de Non bis in
idem.

76. De ofro lado, la empresa sefiala que se le deberia aplicar el Decreto Supremo
N® 052-93-EM, el cual aprueba el Reglamento de Seguridad para el
Almacenamiento, sustento legal por el cual OSINERGMIN fundamenta su
imputacién. Asimismo, en su escrito de fecha 18 de junio adjunta el Decreto
Supremo N° 017-2013-EM, el cual establece el procedimiento para la
adecuacion de instalaciones preexistentes a las disposiciones del Decreto
Supremo N° 052-93-EM.

77. Sobre ello, debemos mencionar que el Decreto Supremo N* 052-93-EM, tiene
por objeto establecer las normas y disposiciones para construir, operar y
mantener instalaciones para almacenamiento de hidrocarburos, sea petréleo o
derivados, en cualquiera de las diferentes etapas de la industria de los
hidrocarbures. Sin embargo, el objeto de esta citada norma escapa del ambito de
competencia del OEFA, conforme a lo sefalado en el numeral lll.1 de [a
presente resolucién.

78. En base a esto, lo sefialado por Consorcio Terminales carece de sustento legal
en la medida que el Decreto Supremo N° 052-93-EM escapa del ambito de

n Folio del 238 al 240 del Expediente
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competencias del OEFA, por lo que no es materia de fiscalizacion ni sancién por
parte de esta autoridad.

Asimismo, la empresa sefiala que el Programa de Adecuacion y Mansjo
Ambiental de la Planta Cusco no contiene ninguna obligacién con respecto a la
impermeabilizacién de la zona estanca.

Al respecto, se debe precisar que |la materia de la presente imputacioén no es un
incumplimiento al Plan de Adecuacién y Manejo Ambienta de la Planta Cusco.
Efectivamente, la conducta identificada tiene origen en el literal c) del articulo 43°
del RPAAH, por lo que Consorcio Terminales esta obligada a cumplir con lo
establecido en el mencionado articulo, independientemente si esta obligacion o
fue recogida en su PAMA. En base a esto, lo sefialado por Consorcio Terminales
no desvirtia la observacion.

Adicionalmente, la empresa sefiala que no se puede afirmar que las fotografias
que sustentan la presente imputacién correspondan a la supervisién y a las
instalaciones del Terminal, asimismo, tampoco es posible deducir la presente
imputacién a partir de las mencionadas fotografias.

Ante lo sefialado por Consorcio Terminales, se debe precisar que de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 16°* del RPAS, toda informacion contenida en el acta
de supervisién constituye medio probatorio y se presume cierta, salvo prueba en
contrario, asi del Informe de Supervisién realizado con motivo de las visitas
realizadas del dia 18 al 19 de mayo a la Planta de Consorcios Terminales, se
observé que la referida empresa no habria impermeabilizado la zona estanca del
area de tanques del terminal.

Asimismo, de la revision de las fotografias que sustentan (Anexo 1) la presente
observacién, se evidencia que el area de tanques del Terminal Cusco no esta
impermeabilizada debido a que se observa suelo natural (tierra, pasto y piedras),
lo cual confirma la observacion.

En consecuencia, luego de haber desvirtuado cada uno de los argumentos
alegados por la empresa Consorcio Terminales, queda acreditado la comisién de
la infraccion al literal c) del articuln 43° del RPAAH, lo cual es pasible de sancion
de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.12.1* de la Tipificacion de Infraccion

|

Resolucidn do Consejo Directivo N* 012-2012-0EFA-CD, Reglamento del Procedimienta Administrativo
Sancionador del OEFA

“Articule 18°.- Documentes pliblicos

La informacidn contenida en los informes técnicos, aclas de suparvision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios v se presuma clarta, salvo prueba an confrario”,

Tipificacién y Escala de Multas y Sanclones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanclones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-05/CD y sus modificatorias.

Rubro ‘Hp]ﬁ.:::ih:n la Basze Lagal Sancion Otras Sanciones
312 Incumplimignta de olras normas apﬁuhleﬂ on las actividades de Hidrocarbures
Incumplimiento  de las | Ars. 43° inciso c), 46° y 827 Cierre de
3121 | normas  socbre  drea | lteral a) del Reglamento | Hasta 3,500 Instalaciones,
eslanca y sistema de | aprobedo por D.5. N° 015- LIT. Suspensién Temporal
| drenajes. 2008-EM. de Actividades
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y Sanciones del OSINERGMIN aprobado por Resolucion del Consejo Directivo
N® 028-2003-0S/CD y modificatorias (en adelante, RCD N° 028-2003-05/CD).

IV.3 No realizé un adecuado alma cunammnto de residuos sdélidos en areas que

85.

86.

87.

o " Ay
e P

90.

1.

cumpl n uadas para su disposicidon

De acuerdo a lo expuesto en el literal 111.2 precedente, el RPPAH resulta exigible
a Consorcio Terminales durante el desarrollo de sus actividades.

Al respecto, se debe sefialar que el articulo 48° del RPAAH establece que:

"Articulo 48°.- Los residuos sdlidos en cualquiera de las Actividades de
Hidrocarburos seran manejados de manera concordante con la Ley N°
27314 Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, sus
modificatorias, sustitutorias y complementarias (...)."

A fin de determinar la obligacién fiscalizable, el articulo 10° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-
PCM (en adelante, RLGRS) establece:

"Arﬂcufu 10°.- Todo generador estéd obligado a acondicionar y almacenar

n forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos, previo

& su entrega a la EPS-RS o0 a la EC-RS o municipalidad, para continuar
con su manejo hasta su destino final". (El subrayado es nuestro)

En atencibn a lo expuesto, se advierte que es obligacion de Consorcio
Terminales almacenar y acondicionar sus residuos solidos de forma segura,
sanitaria y ambientalmente adecuada.

Sin embargo, de la visita de supervisién realizada los dias 18 y 19 de mayo de
2009 se observé que®:

*Los residuos sélidos no peligrosos son almacenados inadecuadamentle en
forma temporal en la planta para su entrega a una empresa EC-RS para su
comercializacion”

Al respecto, la empresa sefiala que existe una ambigiliedad en la imputacion en
tanto no se indicd cuéles eran los “residuos sdlidos” a los que se refiere la
imputacién y la supuesta inadecuada manera en que son almacenados,
incluyendo datos relevantes que describan la situacién encontrada (ubicacion de
los residuos almacenados, hechos constatados), asi como precisar de donde se
infiere la sefiala temporalidad. Asimismo, que no se puede afirmar que la
fotografia tomada corresponda a la supervision ni a las instalaciones del
Terminal; por lo que, al no existir una prueba contundente, se esta vulnerando el
principio de presuncién de licitud,

Ante lo sefialado por Consorcio Terminales, se debe precisar que de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 16°*" del RPAS, toda informacion contenida en el acta

Ver fojas 135 dal Expediente.
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de supervisién constituye medio probatorio y se presume cierta, salvo prueba en
contrario, asi del Informe de Supervision realizado con motivo de las visitas
realizadas los dias 18 y 19 de mayo a la Planta de Consorcios Terminales, se
abservé que la referida empresa almacena inadecuadamente de forma temporal
sus residuos sélidos no peligrosos, tal como se aprecia en la fotografia recogida
(Ver Anexo ).
92. Sobre la fotografia presentada en el Informe de Supervisién, se debe precisar
que ésta corresponde a las instalaciones de Consorcio Terminales, en tanto la
propia empresa en el escrito presentado el 23 de setiembre de 2010 ante
OSINERGMIN, adjunté dos fotografias del mismo espacio al interior de la Planta,
en donde se aprecia la construccion de una losa de concreto para el
almacenamiento de chatarra®. Por tanto, la fotografia recogida en la visita de
supervision si corresponde a una toma realizada al interior de la planta y acredita
el incumplimiento de lo sefialado por los articulos 48°del RPAAH y el 10° del
RLGRS, sin que ello vulnere el principio de presuncion de licitud alegado por el
administrado.

Sobre la temporalidad del almacenamiento de residuos sélidos se debe sefialar
que toda disposicién de residuos sélidos debe realizarse a través de una EPS-
RS o EC-RS, por lo que la forma de almacenamiento al interior de las
instalaciones de la Planta debe hacerse de forma temporal, hasta su disposicion
final, por lo que, la temporalidad se desprende del propio contenido del RLGRS.

En consecuencia, al no haberse desvirtuado la informacion recogida en el acta
de supervision, todo lo contenido en ella debe ser considerada como cierta;
razén por la cual, queda acreditado que Consorcio Terminales no cumplié con
almacenar sus residuos soélidos en areas que cumplan con ser seguras y
ambientalmente adecuadas Eara su disposicion, conducta tipificada como
infraccién en el numeral 3.8.1* de la RCD N® 028-2003-0S/CD.

Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA-CD, Reglamento del Procedimiente Adminlstrativa
Sancionador del QEFA

“articulo 16°,- Documentos plblicos

La informacikin contenida en los Informes fécnicos, actas da supervisidn u ofros documentos similares
constiluyen medios probatorios y se presume clera, salva pruaba en contrario”.

” Wer fojas 10y 13 del Expedienta.
= Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en [a Tipificacion de

Infraccionas y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resclucién de Consejo
Directiva H* 028-2003-05/CD y sus modiicatorias.

Rubro | Tipifieacién de la Base Legal Sanclén " DOtraz |
Infraccién Sanclones
1.8 Incumplimiento de las normas sobre manejo yio disposicion final de residuos sdhidos
Incumplimiente de | Ars. 10°, 16% 17°,18° 24°, 25° 26°, 30°, 31°.32°, | Cierre de
3.8.1 las nomnas de | 37° 387 399 40° 41°% 429 43°, 48° 40°50°%, 512, Hasta Instalaciones,
manejo, 52° 53, 54°, BO°, B1%,77°, 78, B2° B5%, BB, BT®, 3,000 LIT Suspansion
almacenamianto, BE%y 116° del Reglamento aprobado por 0.8, N° Temporal da
tratamignta, 067-2004-FCM Actividades y
racolecclan, An. 138° del Reglamento aprobado por D.3. N® Suspension
transporia ¥ | 043-2007-EM Dafinitiva de
disposicidn final da | An. 118° de la Ley N° 28811, Actividades
rashducs sdlidos Arts. 48° y T3° literal d) del Reglamento aprobado
por D.5. N* 015-2006-EM.
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V.4 a obligac e establecer L sfterna de control de cambios.

95. De acuerdo a lo expuesto en el literal [11.2 precedente, el RPFAH resulta exigible
a Consorcio Terminales durante el desarrollo de sus actividades.

96. El articulo 62° del RPAAH™ establece que las empresas del sub sector
hidrocarburos, tienen la obligacién de contar con un control de cambios en sus
instalaciones, a fin de identificar, evaluar, controlar, mitigar, etc., los efectos
producidos al ambiente.

97. Pese a ello, durante la visita de supervision, se detectd la siguiente conducta *':

"El Terminal no tiene formato para el registro de control de cambios en las
instalaciones, procesos, procedimientos de la operacién entre ofros”,

98. Al respecto, el mencionado hecho fue corroborado de la revision documentaria
realizada durante la visita de supervision realizada del 18 al 19 de mayo de
2009, donde se detectd que Consorcio Terminales no contaba con formato para
el registro de control de cambios en las instalaciones, procesos, procedimientos
de operacitén y ofros.

99. De acuerdo a lo sefialado, ha quedado demostrado que Consorcio Terminales
habria incumplido lo dispuesto en el articulo 62 del RPAAH, toda vez que no
contaba con formato para el registro de control de cambios en las instalaciones,
procesos, procedimientos de operacién y otros.

. Al respecto, Consorcio Terminales sefiala que el articulo 62° del RPAAH no
establece la obligacion especifica de llevar un registro de control de cambios en
las instalaciones, procesos, procedimientos de la operacion, entre otros, a traves
de un “formato” para el registro de todos los cambios, sino el dispositivo
establece la obligacién de llevar un registro de los efectos que podrian
producirse por cambios relevantes.

101. Sobre este punto, la norma sefiala especificamente que “El litular de la actividad
de hidrocarburos establecerd un sistema de control de cambios (...)", por lo que
la obligacién concreta es la de establecer este sistema, entendido como
formatos, sistemas electronicos, etc., donde se registre las modificaciones que
se vayan a realizar a las instalaciones, los procesos, los procedimientos de
operacion, los procedimientos de mantenimiento, los procedimientos logisticos u
otras actividades antes de la implementacidn de la misma.

102. Asimismo, la norma dispone gque se establecerd el sistema ‘para idenlificar,
evaluar, controlar, mitigar y registrar los efectos sobre la salud, la seguridad y el
Ambiente antes cualquier modificacién (...)". Entonces, considerando que los

iz Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos
Articulo 62".- El Tilular de la sclivided de Hidrocarburos establecerd un sistema de control de cambios, para
identificar, evaluar, controlar, mitiger y registrar los efectos sobre la salud, la seguridad y el Ambiente ante
cualquier modificecion & les inslalaciones, los procesos, los procedimientos de operacidn, los procedimientos
de mantenimienio, los procedimientos logisticos u otras ectividades anles de implementar la modificacidn. La
implementacion de la modificacion podria requerir @ su vez, modificar el PMAL

i \er follos 131 del Expediante.
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mencionados efectos sobre la salud, la seguridad y el ambiente son
consecuencia directa de las modificaciones previamente identificadas en el
sistema de control de cambios, esta informacion también debera ser ingresada
en el sistema. En conclusién, el sistema de control de cambios no solo llevara
registro de las modificaciones realizadas, sino también debera registrar todos los
efectos sobre la salud, la seguridad y el ambiente de aquellas modificaciones.

En la misma linea, la empresa sefala que, en la medida que no existe la
obligacién de llevar un sistema de control de cambios, considerar lo contrario
vulnera el Principio de Tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 230° de
la LPAG y en el articulo 3°* del RPAS de OEFA.

Al respecto, conforme con lo establecido en el numeral 4 del articulo 230° el
mencionado principio sefiala:

“Sélo constituyen conductas sancionables administralivamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante
su tipificacién como tales, sin admilir interpretacién extensiva o analogia.

("

Sobre este punto, debemos indicar que lo sefialado por la empresa carece de
sustento legal, debido a que la infraccidn imputada a Consorcio Terminales esta
debidamente tipificada en la Resolucion de Consejo Directivo N* 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias. Efectivamente, en el punto 3.12.6 de la mencionada
norma se establece la siguiente tipificacion: “Incumplimiento de establecimiento
de Sistema de Control de Cambios”, asimismo, se establece una sancion de
hasta 150 UIT.

Por ofro lado, la empresa sefala que mediante la Carta N° TER-0670/2010 de
fecha 23 de setiembre de 2010*, Consorcio Terminales remitié al OSINERGMIN
el documento “Manejo de Cambios y Modificaciones” versién 3 de fecha 15 de
noviembre de 2009, por lo que resulta ilegal presumir que la empresa no contaba
con el mencionado documento, lo cual vulnera el Principio de Presuncion de
Licitud.

Sobre ello, debemos mencionar que la observacion en cuestion se detecto
durante la visita de supervision realizada con fecha 18 y 19 de mayoc del 2009.
Es decir, con anterioridad a la fecha de elaboracion del documento denominado
"Manejo de Cambios y Modificaciones” del 15 de noviembre de 2009.

Conforme a lo mencionado, la empresa no ha logrado acreditar que
efectivamente contaba con el sistema de control de cambios en la fecha de la
deteccion de la ohservacién, por lo que no ha desvirtuado la observacion.

a2

Esullmﬁntn del Procedimiento Administrativo Sanclionador del DEFA = Resolucldn N* 012-2012-0EFA-

Articulo 3.- De los principios

3.1 El procedimianto administrative sancionador regulado en fa presente norma se rige, enire olros, por los
principlos de legalidad, Upicidad, debido procedimiento, razonabilided, intemalizacion de  coslos,
proparcionalidad, respensabilidad ambiontal, presuncion de licitud, causalidad, imetroectividad, concurso de
Infracciones, continuacidn de infracciones, gradualidad, non bis in - dem y prohibicion de reforma en peor. (...)

Wer Folios 1 al 22 dal Expadiante.
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En relacién al Principio de Presuncién de Licitud establecido en el articulo 230°
del LPAG, el cual sefiala:

,"Las entidades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

Efectivamente, conforme a este principio, el OEFA debe presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes, mientras no cuenten con
evidencia en contrario.

La supuesta vulneracion del mencionado principio carece de sustento debido a
que, en el presente caso, se cuenta con el Informe de Supervision N* 14005 de
OSINERGMIN, en donde se identifica la siguiente conducta “El Terminal no tiene
formato para el registro de control de cambios en las instalaciones, procesos,
procedimientos de [a operacion enitre olros”, constituyendo prueba de que la
Consorcio Terminales no contaba con el mencionado sistema en la fecha de
supervisidon,

Asimismo, conforme a lo sefialado en los parrafos anteriores, la empresa no ha
logrado desvirtuar la infraccién detectada, en la medida que ha presentado
documentos con fecha posterior a la fecha de deteccion de la infraccion, lo cual
constituye una subsanacion posterior,

Por ultimo, la empresa sefiala contar con la Certificacion “TRINORMA®,
rigiéndose bajo los estandares y disposiciones de la OHSAS 18000, referida a la
Gestion de Salud y Seguridad Ocupacional;, 1ISO 9000, sobre Calidad y Gestion
de Calidad: e, IS0 14000, Estandar Internacional de Gestién Ambiental.

. Al respecto, la afirmacién de la empresa de contar con las mencionadas

certificaciones internacionales carece de sustento legal en la medida que eslas
certificaciones no son fiscalizables por el OEFA.

. Sin perjuicio de lo indicado, debemos precisar que, mediante la Carta N® TER-

0670/2010 de fecha 23 de setiembre de 2010*, Consorcio Terminales remitié al
OSINERGMIN el documento “Manejo de Cambios y Modificaciones” version 3 de
fecha 15 de noviembre de 2009, levantando la observacion detectada en la visita
de supervisian realizada del 18 al 19 de mayo de 20089.

Cabe indicar que dicha subsanacién no libera de responsabilidad administrativa
a Consorcio Terminales conforme a lo dispuesto en el articulo 5° del RPAS del
OEFA, el cual sefiala que el cese de la conducta constitutiva de la infraccion no
sustrae la materia sancionable, pudiendo Gnicamente la subsanacion voluntaria
(antes de la notificacién de los cargos imputados) considerarse como un
atenuante de la sancion.

En consecuencia, luego de desvirtuado cada uno de los argumentos alegados
por la empresa Consorcio Terminales, ha quedado acreditado la comisién de la

Var Foliog 1 al 22 del Expediente.
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infraccion al articulo 62° del RPAAH, lo cual pasible de sancion de acuerdo a lo
establecido en el numeral 3.12.6* de la RCD N°® 028-2003-0S/CD.

IV.5 Célculo de multa por no cumplir con la prohibicién de mantener animales
en cautiverio

118. Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Consorcio Terminales
ha infringido el articulo al 40° del RPAAH, corresponde sancionar dicho
incumplimiento con una sancién pecuniaria de hasta 10 000 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), conforme a lo dispuesto en el numeral 3.3 de la
RCD N° 028-2003-0S/CD.

119. La férmula para el calculo de la mulla a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p) y todo esto
multiplicado por un factor F*, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

La férmula es la siguiente™
B
Multa (M) = (— [F]
3

Donde:

B = Beneficio ilicito {oblenido par el administrada al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (14f14+f24+H3+f4+{5+6+(7)

Beneficio ilicito (B)

120. En la supervision efectuada del 18 al 19 de mayo de 2009, se encontrd que la
empresa Consorcio Terminales habria incumplido lo dispuesto en el art. 40° del
RPAHH, toda vez que estaria criando y manteniendo en cautiverio a animales
silvestres.

121. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrade al incumplir las
normas. En este caso la empresa Consorcio Terminales no ha cumplido con [a
prohibicién de mantener animales en cautiverio.

- Tipificacién y Escala de Multas y Saenclones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacidn de
Infracclones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resclucitén de Consejo
Directivo N* 028-2003-08/CD y sus modificatorias.

Infraccidn Base Normativa Sancion Pecuniaria
3126  Incumplimiento | Ar. 82° del Reglamento aprobado por D5, N° Hasta
da astablecimients da | 015-2006-EM 150 UIT
Sistema da Conirol de
Cambios =——r |

- La inclusién de esta factor se dabe a que la multa (M=8/p) resulta da maximizar la funcién de blenestar social,
o que implica raducic la multa hasta un nivel "ptima” que no nacesarameanta implica la disuasian “total” de las
conducias ilicitas. Por allo la danominada "multa basa” debe sar mulliplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravanias y atenuantas aspecificas a cada infraccién.

) Férmula de la Metodolagia para el cdlculo de les multas base y la aplicacién de los faciores agravantes y

atenuantes a utilizar en la graduacidn de sanciones, de scuerdo a lo establacide en & articulo 6° dal Decrato

Supremo N° 007-2012-MIMNAM, aprobada mediante Resolucién de Presidancia dal Consejo Directive N® 035-

2013-0EFAPCD.

Pagina 24 de 41



W P AU SO Resolucidn Directoral N°) /-2013-OEFA-DFSAI
tgf] PERU | Minksterlo Evaluaciony
bl iy cahaacian Ambicatal Expediants N* 287-2013-OEFA/DFSAUPAS

122. En ese sentido, en el escenario de cumplimiento la empresa llevaria a cabo las
inversiones necesarias para que el personal, subcontratistas y el personal de
estos tengan capacitaciones y lalleres en los cuales tengan conocimiento de las
normas ambientales con las que se rigen. Para estos efectos, en el presente
caso se tomara en cuenta el costo de contratar a un consultor especialista en
Ambiente, para lo cual se incluird los materiales, la preparacion y la realizacion
de las capacitaciones y de los talleres.

123, El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 1, el mismo
que considera el costo evitado a la fecha de deteccién, la tasa del costo de
oportunidad del capital® (COK), los meses transcurridos desde la deteccion del
incumplimiento, el tipo de cambio promedio y la Unidad Impositiva Tributaria
(UIT) a la fecha del calculo de multa.

Cuadro N° 1
[] A L i DD B () L

Descripcion Valor
CE1: Consultor Medio Ambiente (a) $4 771,52
CET: Costo evitado total a fecha de incumplimiento (mayo 2009) | $4 771,52
T: meses franscurridos desde la fecha de incumplimiento hasta 48
la fecha de calculo de multa (mayo 2009- junio 2013)
COK en US§ (anual) (b) 15,4%
COK en USS (mensual) 1,20%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (junio 2013) $8 462,13
Tipo de cambio (12 ultimos meses) (c) 2,60

s/, 22

Beneficio ilicito (S/.) 001,53
Unidad Impositiva Tributaria al afic 2013 - UIT; §/. 3 700,00

(@) Fuente: Convocalonias de personal entidades del sector pobiico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT,
OEFA)

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIMN, 2011,

{e) Fuente: BCRP, promeadio bancario venta de los ditimos 12 meses,

124. De la evaluacién se tiene que el Beneficio llicito asciende a 5,95 UIT.
Probabilidad de deteccidn (p)

125, Se considera una probabilidad de deteccién media®® de 0,50, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una visita de supervision regular™, la cual es

" El costo de oportunidad del capital (COK), que expresa la rentabilidad oblenida por los recursos no invertidos
en el cumplimiento de la legislacion ambiantal y que por tanto estdn disponibles para actividades altemnativas
gue incrementan el lujo de caja del infractor,

b Conforme con la Tabla N* 1 del Anexo || de la Metodologia para el cdlculo de las multas base v la aplicacitn de
los faciores agravanies y alenuantes a ulilizar en la graduacin de sanciones, aprobada mediante Resolucian
de Presidencia del Consejo Directivo N° (35-2013-0EFA/PCD.

En esle tipo de supervisidn no se conoce previamente s se va a enconlrar o no algln incumplimiento, por lo
que constituye un elemento que podria determinar una probabilidad de deteccidn media,
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programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes

Los factores agravantes y atenuantes de la sancién®', enmarcados en el numeral
3 del articulo 230° y el articulo 236°-A de la Ley N° 27444 resultan en un valor de
112%; por lo cual, los factores atenuantes y agravantes se encuentran en el
siguiente cuadro:

Cuadro N® 2

Factam

Calificacion
1. Gravedad del dafio al ambiente 32% |
f2. Perjuicio econtmico causado 0%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion 0%
f4. Repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién 0%
f5. Subsanacién voluntaria de la conducta infractora -20%
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las 0%
consecuencias de la conducta infractora
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(F1+F2+F3+f4+F5+f6+T) 12%
Factor agravante y atenuante: F = 112%
(11 +f2+13+4+F5+F6+fT)

{1, Se produjo la afectacién potencial de un (01) componente ambiental (fauna), por fo que el agravanie es
+10%. La intensidad del impacto polencial es minima, ¢l agravants es +6%. El impacto potencial se extiende
en el ama de influancia directa, &l agravante es +10%. El impacto potencial seria raversible en el corlo plaze, el
agravante es +6%. El factor agravante lotal en este flem es de +32%.

f5. Fl administrade subsana el eclo u omision antes de la imputacién de cargos por o tanto el ponderadar
atenuante es da -20%.

Valor de la multa propuesta
Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:
Multa = [(5,95)/(0,50)] * [112%]
Multa = 13,33 UIT

La multa resultante es de 13,33 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 15,35 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,5

Conforme con las Tablas N® 2 y 3 del Anexo |l de la Metodologie para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantos y alenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada medianta
Resolucidn de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD.
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Factores agravantes y atenuantes 1129
F={1+f1+f2+f3+f4+f5+G+7)
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 13,33 UIT

IV.6 Célculo de sancién por no haber cumplido con los requisitos establecidos

128.

130.

131.

132.

para el manejo y almacenamiento de hidrocarburos.

Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Consorcio Terminales
ha infringido el literal c) del articulo 43° del RPAAH™, corresponde sancionar
dicho incumplimiento con una sancién pecuniaria de hasta 3 500 Unidades
Impositivas Tributarias {UIT), conforme a lo dispuesto en el numeral 3.12.1 de la
RCD N° 028-2003-05/CD.

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p) y todo esto
multiplicado por un factor F*, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

La formula es la siguiente™:

Multa (M) = (g) .IF]

Donde:

B = Beneficio llicito (obtenido por &l administrade al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Faclores agravantes y atenuantes {1+f1+f2+3+{4+{5+6+f7)

Beneficio ilicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado de incumplir las
normas. En este caso la empresa Consorcio Terminales ha incumplido con los
requisitos establecidos para el manejo y almacenamiento de hidrocarburos,
establecidos en el literal c) del articulo 43° del RPAAH, el cual establece que las
areas estancas de cada tanque o grupo de tanques deben estar debidamente
impermeabilizadas.

Reglamento para [a Protecclén Amblental en las Actividades de Hidrocarbures

Articule 43°.- Para el manejo y aimacenamiento de Hidrocerburos, el operador Titular de [as Actividades de
Hidrocarburas cumplird con los siguisntas requisiios:

()

. Cada tanque o grupo de tanques debard astar rodeado por un digue que permita retener un volumen por lo
menas igual al 110% del valumen total dal tanque da mayor capacidad. Los muros de los digues de contencian
alrededor de cada tanqua o grupo de tanques y al de Iaz dreas estances deberan estar debidamente
imparmeabllizados con un materal de una parmeabilidad igual o menor que un diez millonésimo (0,000 D001)
metros por segundo._ (...)"

La inclusion de este factor se debe a qua la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcién de bienestar social,
lo que implica reducir la multa hasta un nivel “4ptima” qua no necesaramente implica la disuasidn “lotal” de las
conducias ilicitas. Por ello la danominada “multa base® debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes espacificas a cada infraccidn.

Farmula de la Metodologia para el cdlculo de las multas basa vy la aplicacion de los faciores agravantes y
alenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada medianle Resolucion de Presidencia del
Consajo Directiva N* 035-2013-0EFA/PCD, de scuerdo a lo establecido en el articulo 8% del Decreto Supramo
N* DO7-2012-MINAM.
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133.

134,

135.

En la supervisién realizada del 18 al 19 de mayo de 2009, se detectd que la
empresa Consorcio Terminales no cumplié con impermeabilizar la zona estanca
del area de tanques.

Por lo tanto, considerando que en el escenario de cumplimiento el administrado
lleva a cabo las inversiones necesarias para impermeabilizar el area estanca del
patio de tanques, se ha podido determinar del analisis del expediente que el
terminal cuenta con dos zonas de tanques™, y que en cada zona los tanques con
mayor capacidad son los siguientes:

Cuadro N°4
Tanque con mayor nh
Zonas de Estanca e Diametro (metros)
Zaona Estanc:a_N "1 TQ-9 118
Zona Estanca N°2 TQ-10 13

Fuente: Expediente 287-2013-OEFAIDF SAIPAS, folio 46

En ese sentido, segln lo descrito en el articulo 43° del RPAAH, el cual sedala la
obligacién del administrado de impermeabilizar como minimo el 110% del
volumen del tanque con mayor capacidad para cada zona de tangues, se puede
determinar, tomando en cuenta las dimensiones tipicas de almacenamiento™, el
area que el administrado como minimo debié impermeabilizar (1 762,8 metros

cuadrados).

. Con esta informacién se determind el minimo costo que la empresa debié haber

invertido en la compra y la instalacién de un material geosintético® en las zonas
de tanques 1 y 2. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° §, el
mismo que considera el costo de oportunidad del capital (COK) ** estimado para
el sector hidrocarburos, el tipo de cambio promedio y la Unidad Impositiva
Tributaria vigente.

L1

El terminal segin se aprecia en el Expediente 287-2013-0EFA-DFSAIPAS, folio 46 cuenta con dos (02) zonas
de tangues que no se encuantran impermeabilizadas.

Para langues con una allura entre 12.95 y 40.84 metros se considerd una altura estandar de 40 pies (12,19
metros), Fuente: Proleccion de Areas y Tanques de Almacenamiento de Productos Inflamables y Gombustibles -
Comilé de Normalizacion de Petrdlecs Mexicanos y Organismos Subsidiarios, Pagina 21,

Para el cdlculo de la mulla se ha considerado un tipo de geosintélico, conocido como geomenbrana HDPE cuya
garactarrstic.a 26 681 una alternativa aficienta y de bajo costo para impermeabilizar abras civiles y mineras. Fuante
idelsa

El Costo de Oportunidad de Capital (COK) es la rentabiidad obtenida por los recursce no invertidos an el
cumplimiento de Ia legislacidn ambiental y que, por tanto, astan disponiblos para otras aclividades altermativas
que incrementan &l flujo de caja del infractor.
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Cuadro N°5
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcién Valor
CE1: 1 762,8 m°de geomembrana HOPE (a) $902045
CEZ2: Instalacién de geomembrana HDPE (b) D) $7533
CET: Costo evitado total a fecha de incumplimiento (mayo 2008) $ 9 095,78
T: Meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la 48
fecha de calculo de multa (mayo 2008- junio 2013)
COK en USS$ (anual) (c) 15,40%
COK en US% (mensual) 1,20%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (junio 2013) 316 131,07
| Tipo de cambio (12 dltimos meses) (d) 2,60
Beneficio ilicito (5/.) S/. 41 940,78
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UlTapia S/. 3700
Beneficio ilicito (UIT) 11,34 UIT

{8) Fuenle: Zagal, Ingenieria y Construcciones - 2013, colizacién de empresa.

(b) Revista Coslos N"214 Enero 2012

{c) Fuenle: Estudio Aplicacion de la Melodologia de Estimacién del WACC: El caso del seclor Hidrocarburos
Peruang, OSINERGMIN, 2011

() Fuenle: BCRP, promedio bancario venla de los Oltimos 12 meses

137. De la evaluacién se tiene que el Beneficio |licito asciende a 11,34 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

138. Se considera una probabilidad de deteccién media® de 0,50, debido a que la
infraccién fue detectada mediante una visita de supervisién regular®, la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes
139. En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no

se han identificado los factores aﬂravantas y atenuantes recogidos en Ia
Resolucion N 035-2013-OEFA/PCD®, por lo que, en la formula de multa se ha

- Conforme con la Tabla N* 1 del Anexo I de la Metodologia para el calculo da las multas base y |a aplicacidn de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada medianta Resaluclén
de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-0EFARCD.

o En esle tipo de supervision no e conoce préviamente si e va a enconfrar o no algin incumplimiento, por lo
que constifuye un alemento que podria determinar una probabilidad de deteccidn madia.

L Conforme con las Tablas N® 2 y 3 del Anexo Il de la Metodologia para el cdlculo da lag multas base v la
aplicacion de los factores agravantes y atenuanies a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada
mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N* 0356-2013-0EFAPCD,

Facioras Calificacion

1. Gravedad del dafio al ambiente

12, Perjuicio econdmico causado

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion

f4. Repeticion yio continuidad en la comisidn de la infracckin
5. Subsanacidn voluntara de la conducta infractora B
f6. Adopcion de las medidas necesarias para reverfir las consecuencias de la conducta infractora -
7. Intencionalidad en la conducta del infractor k

(1 +12+13+14+15+18+17)

100%

Factor agravante y atenuanie: F = (1+{1+12+13+{4+15+16+17)
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consighado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la multa no se vera
afectado por dichos factores.

Valor de la multa propuesta
140. Remplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa = [(11,34)/(0,50)] * [100%]

Multa = 22,68 UIT

141. La multa resultante es de 22,68 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 6.

Cuadro N° 6
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 11,34 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0,5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 100%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 22,68 UIT

IV.7 Calculo de multa por no realizar un adecuado almacenamiento de residuos
sélidos _en areas que cumplan con ser sequras y ambientalmente
,ﬁﬁgﬁr“, adecuadas para su disposicién
o 1" 4,

142. Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Consorcio Terminales
ha infringido el articulo al 48° del RPAAH, en concordancia con el articulo 10 del
RLGRS, corresponde sancionar dicho incumplimiento con una sancién
pecuniaria de hasta 3 000 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme a lo
dispuesto en el numeral 3.8.1 de la RCD N° 028-2003-OS/CD.

143. La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p) y todo esto
multiplicado por un factor F*, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

144, La férmula es la siguiente®:

La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funci6én de bienestar social,
lo que implica reducir la multa hasta un nivel “6ptimo” que no necesariamente implica la disuasién "total” de las
conductas I!icitas. Por ello la denominada “multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto

Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD.
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Multa (M) = (g). [F]

Donde:

B = Baneaficio ilicito (obtenido por &l administrado al incumplir la normay)
, b= Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1411 +f2+f3+f4+f5+f6+f7)

Beneficio ilicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
normas. En este caso la empresa Consorcio Terminales no ha cumplido la
prohibicion de mantener animales en cautiverio. Este hecho fue detectado
mediante una supervision regular, llevada a cabo el 18 y 19 de mayo de 2009,

En ese sentido, se detectd que la empresa Consorcio Terminales habria
incumplido lo dispuesto en el articulo 48° del RPAHH vy el articulo 10" del
RLGRS, toda vez que habria almacenado residuos sélidos no peligrosos sin
segregar en terrenos abiertos sin proteccién alguna que permita aislar los
residuos del medioc ambiente, siende un almacenamiento sanitaria y
ambientalmente inadecuado.

Para ello se ha considerado un almacén temporal con suelo y diques de
contenciéon impermeabilizados, y en ella un area para residuos peligrosos que
cuente con techo, drenaje y poza para lixiviados.

Asi en el escenario de cumplimiento la empresa llevaria a cabo las inversiones
necesarias para que el almacenamiento temporal de los residuos sdlidos
inorgénicos no peligrosos sea sanitario y ambientalmente adecuado, para ello se
ha considerado un almacen temporal con suelo, cerco metalico, puerta, como
parte de las instalaciones minimas para el almacenamiento, asi como el techo de
polipropilenc de 1.2 mm, material impermeable de geomembrana de 2mm y
letrero de informacién.

. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 7, el mismo

gue considera el costo evitado a la fecha de deteccion, la tasa del costo de
oportunidad del capital® (COK), los meses transcurridos desde la deteccion del
incumplimiento, el tipo de cambio promedio y la Unidad Impositiva Tributaria
(UIT) a la fecha del calculo de multa.

Cuadro N°® 7
DETALLE DEL CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
' Descripcién Valor
CE1:Instalaciones minimas para el
almacenamiento® $1576,83
CE2: Techo polipropileno de 1.2 mm®™ §75,19

El costa de oporunidad del capital (COK), que axpresa la rentabllidad oblenida per los recursos no inverdidos
en al cumplimiento de la legislacidn ambiental ¥ que por tanto estdn disponibles para actividedes alternativas
que incremantan &l flujo de caja del infractor.
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CE3: Geomembrana 2mm‘® $50,91

CE4: Letrero de informacién' $27,05

CET: Costo evitado total a fecha de

incumplimiento (mayo 2009) $1729,98

T: meses transcurridos desde la fecha de

incumplimiento hasta la fecha de calculo de 48

multa (mayo 2009- junio 2013)

COK en US$ (anual) © 15,4%

COK en US$ (mensual) 1,20%

Beneficio ilicito a la fecha de calculo de

multa (junio 2013) $3.066,00

Tipo de cambio (12 tltimos meses) 2,60

Beneficio ilicito (S/.) S/. 7 976,96

HF;‘dad Impositiva Tributaria al afio 2013 - S/. 3 700,00
2013 _ _

(a) Revista Costos 14,

(b) Sodimac, mayo 2013
(c) Empresa Zagat - Empresa especialista en ingenieria y construccion

(d) 906 HDR Trading - Empresa especializada en Sefalizacion y Letreros

(e) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011,

(f) Fuente: BCRP, promedio bancario venta de los tltimos 12 meses.

150. De la evaluacion se tiene que el Beneficio llicito asciende a 2,16 UIT.
Probabilidad de deteccion (p)

151. Se considera una probabilidad de deteccién media® de 0,50, debido a que la
infraccién fue detectada mediante una visita de supervision regular®®, la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacién anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes

152. En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se han identificado los factores agravantes y atenuantes recogidos en la
Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD®, por lo que, en la férmula de multa se ha
consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la multa no se vera
afectado por dichos factores

Valor de la multa propuesta

153. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

£ Conforme con la Tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de

los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD.

En este tipo de supervision no se conoce previamente si se va a encontrar o no algan incumplimiento, por lo
que constituye un elemento que podria determinar una probabilidad de deteccién media.

Ver pie de pagina 61.
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Beneficio ilicito (B)

En la supervision realizada el 18 y 19 de mayo de 2009, se detectd que la
empresa Consorcio Terminales no cumplié con la obligacién de contar con el
formato para el registro de control de cambios en las instalaciones, procesos,
procedimientos de operacion y otros.

Para la determinacion del beneficio ilicito se considerara un escenario de
cumplimiento en el cual el administrado lleva a cabo las contralaciones
necesarias para la implementacion y uso del sistema de control de cambios. En
tal sentido, se considera el costo estimado de contar con una persona a tiempo
completo que verifique el funcionamiento del sistema de control de cambios.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 8, el mismo
que considera el costo evitado a la fecha de deteccién, la tasa del costo de
oportunidad del capital™ (COK), los meses transcurridos desde la deteccién del
incumplimiento, el tipo de cambio promedio y la Unidad Impasitiva Tributaria
(UIT) a la fecha del calculo de multa.

Cuadro N° 9
DETALLE DEL CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcitn Valor

CE1: If'arsnna encargada del Sistema de Control de $2 280,78
Cambios (a) o
CET: Costo evitado total a fecha de incumplimiento (mayo $2 280,78
2009) -
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplir!'lientn 48
hasta la fecha de calculo de multa (mayo 2009- junio 2013)
COK en US$ (anual) (b) ]  154%
COK en USS (mensual) 1,20%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (junio 2013) $4 044,89
Tipo de cambio (12 Gltimos meses) © 2,60
Beneficio ilicito (S/.) S/. 10 521,89
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 — UlTz01a s/. 3700,00

Jeneficio ilicito (UIT]
{a) Fuentes: Encuesta medicidn del dafio por seguridad. OSINERGMIN 2009,

{b) Fuente; Estudio Aplicacion de la Melodologla de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011,
{c) Fuenle: BCRP, promedio bancario venta de los oltimos 12 meses,

De la evaluacion se tiene que el Beneficio llicito asciende a 2,84 UIT,

Ta

El cosio de oportunidad dal capital (COK), que exprasa la rentabllidad obtenida por los recureos no invertidos
en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que por lanto estdn disponibles para actividades attemativas
que incrementan &l flujo de caja dal infractor.
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Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media’ de 0,50, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una visita de supervision regular’, la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes

Los factores agravantes y atenuantes de la sancién’®, enmarcados en el numeral
3 del articulo 230° y el articulo 236°-A de la Ley N° 27444 resultan en un valor de
80%. La multa se atenla dado que la empresa implementd el sistema de control
de cambios.

Cuadro N° 10
FACTORES ATENUANTES Y AGRAVANTES
Factores Calificacién

f1. Gravedad del dafio al ambiente -
f2. Perjuicio econémico causado -
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion r

f4. Repeticidén ylo continuidad en la comisién de la 0%
infraccion
f5. Subsanacién voluntaria de la conducta infractora -20%

f6, Adopcion de las medidas necesarias para revertir
las consecuencias de la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(F1+f2+13+f4+f5+16+1T) -20%
Factor agravante y atenuante: F = 80%
(1+f1+£2+f3+{4+{5+16+(7)

F5, El adminisirado subsana el acto U OMision antes de 1a Imputacién de cargos, por lo tanto el ponderador
atenuante es de -20%.

Valor de la multa propuesta
Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa = [(2,84)/(0,50)] * [80%]
Multea = 454 UIT

La multa resultante es de 4,54 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N® 11.

™

T

Conforme con la Tabla N* 1 del Anexo || de la Metodologia para el célculo da las multas base y la aplicacidn de
los laclores agravanies y alenuantes a ulilizar en la graduacién de sancionas, aprabada madiante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directive N* 035-2013-0EFAPCD.

En esle lipo de supervision no se conoce previamenle si se va a encontrar o no algdn [ncumplimiento, por lo
que censtituye un elemento que pedria delerminar una probabilidad de deteccion madia.

Conforme con las Tablas N* 2 y 3 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo da las multas base y la

aplicacion de los factores agravanles y alenuantes a utifizar en |a graduacidn da sancionas, aprobada medianie
Resoluciin de Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2013-0EFA/PCOD,
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Cuadro N° 11

3 B () » v
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 2,84 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7) 80%
Valor de la Muita en UIT (B/p)*(F) 4,54 UIT

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA,; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la empresa Consorcio Terminales con una multa de 44,87
(Cuarenta y Cuatro con 87/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha
de pago, de conformidad con lo siguiente:

Conducta

N infractora

Norma que tipifica
la infraccién
administrativa

Norma que tipifica la
sancion

Sancioén

Consorcio

Terminales no
ha cumplido con
la prohibicion de
4 | Mo mantener
animales en
cautiverio

Articulo  40°  del
Reglamento de
Proteccion Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos,
aprobado por Decreto
Supremo N° 0156-
2006-EM.

Numeral 3.3 de la
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en
la Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
OSINERGMIN,  aprobada
por Resolucién de Consejo
Directivo N°  028-2003-
OS/CD y sus modificatorias.

13,33
uiT

Consorcio
Terminales no
ha cumplido los
requisitos
establecidos

2 | para el manejo
y
almacenamiento
de
hidrocarburos.

Literal c) del articulo
43° del Reglamento
de Proteccion
Ambiental en
Actividades de
Hidrocarburos,

aprobado mediante
Decreto Supremo N°
015-2006-EM

Numeral 3.121 de |Ila
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en
la Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
OSINERGMIN,  aprobada
por Resolucion de Consejo
Directivo N°  028-2003-
OS/CD y sus modificatorias.

22,68
uIT

Consorcio

Terminales no
ha realizado un
adecuado

almacenamiento
de residuos
solidos en areas
que cumplan

Articulo  48° del
Reglamento para la
Proteccién Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos,

aprobado por Decreto
Supremo N° 015-
2006-EM, en

Numeral 3.8.1. de |Ila
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en
el Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones del
OSINERGMIN,  aprobada

4,32
uiT
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con ser seguras

concordancia con el

por Resolucién del Consejo

y articulo  10°  del | Directive N°  028-2003-
ambientalmente | Reglamento de la Ley | OS/CD y sus modificatorias.
adecuadas para | General de Residuos
su disposicién. | Sélidos, aprobado por
Decreto Supremo N°
057-2004-PCM.
Consorcio Articulo  B82°  del | Numeral 3.126 de la
Terminales no | Reglamento de | Tipificacion y Escala de
ha cumplido con | Proteccion Ambiental | Multas y Sanciones de
=] en las Actividades de | Hidrocarburos, contenida en
4 establecimiento | Hidrocarburos, la Tipificacién y Escala de 4.64
de sistema de | aprobado por Decreto | Multas y Sanciones de uiT
control de | Supremo  N° 015- | OSINERGMIN, aprobada
cambios. 2006-EM., por Resolucién de Consejo
Directive N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias.
44,87
Total ulT

Articulo 2°.- El monto de la multa sefialada en el articulo precedente sera rebajada en
25%, si la empresa Consorcio Terminales consiente la resolucién y procede a cancelar
la misma dentro del plazo maximeo de quince (15) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente de notificada la presente Resolucion, conforme a lo establecido en el
articulo 37° de la Resolucion de Consejo Directivo N* 012-2012-0OEFA/CD.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta N° 00
068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacién, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el
numero de la presente resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°.- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicién de
los recursos impugnativos de reconsideracién o de apelacion, ante la Direccidn de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivas, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su nofificacién, de acuerdo a lo
establecido en el arliculo 207° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimientoc Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacién Ambiental, aprobado mediante Resclucidén de Consejo Directivo N* 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Direciora de Fiscalizacion, Sancidn y
Aplicacion de Incentivas
Crganismo de Evaluacion y

Fiscalizacion Amt"ﬁﬂ‘aﬁ. 'SPgw
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» ANEXO 1

¢ Respecto del hecho imputado 1:

Figm Ne 2. Se muestra mméﬁdos Americanos dentm de las hstalamnas de la planu: del 6
Cusco.

¢ Respecto del hecho imputado 2:

Flnura N° 3. Se puede apteclsr que la zona emama dsl drea ds tanques no esl&
impermeabilizada.
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fat

Figura N* 6, 8e muestra la linea a tiera debidamenta sellada con la tuberia condull y la caja 2
tierra.
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Figura N® 8. Se mueslra el tren de lanques dosificadores
Instalados dentro de una poza de loza de cemento y sardinel,
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¢ Respecto del hecho imputado 3:
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ada de residuos inorganicos no peligrosos.
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