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SECTOR
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PIURA

PESQUERIA

SUMILLA: Se declara fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Vieira
Peri S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 103-2013-OEFA/DFSAI/PAS; en
consecuencia, se modifica el monto de la multa impuesta a dos (2) Unidades
Impositivas Tributarias, por no haber presentado las Declaraciones de Manejo de
Residuos Sélidos del 2008 y 2009, y los Planes de Manejo de Residuos Sélidos del

2009 y 2010, dentro del plazo legalmente establecido.

SANCION: 2 UIT

Lima,

31 L

. 2018

l.  ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Directoral N° 103-2013-OEFA/DFSAI/PAS del 27 de febrero de
2013, la Direccién de Fiscalizaciéon, Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante
DFSAI) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA sancion6
solidariamente a las siguientes empresas por incumplimiento a la normativa ambiental,

conforme se detalla a continuacién':

No presentd ante la
Direccion  General de
Asuntos Ambientales de

Articulo  115° del
Reglamento de la

‘Numeral 74 del articulo 134°

del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo N°
012-2001-PE, modificado por el
Decreto Supremo N° 015-2007-

y Cardomar Pert
S.AC.

Residuos Sdlidos del afio
2009, dentro del plazo
establecido.

Mailiie  Prodiegs Pesqueria del Mgnisterio Ley_ General__ de Eﬁng)l_JCE ten adeldnts,
Service SA. y de la Produccion i Residuos SO'lldGs
Cardomar Perl dDiGMP’ - la Declar_acuon aprobado mediante Codigo 74 del Cuadro de 2uT
S.AC. e_ManeJo de: Residuos) Decreto Supremo Sanciones anexo al articulo 47°
Sdlidos del 2007 y el Plan| N° 057-2004-PCM dsl Reglamento dis
de Manejo de Residuos|(en adelante, Inspacclones Sanciones
Solidos del 2008, dentro|RLGRS). . pee y ;
del plazo establecido Pesqueras y Aculcolas,
' aprobado por el Decreto
Supremo N° 016-2007-
PRODUCE (en  adelante,
. RISPAC).
No presento ante Ila
. DIGAAP, la Declaracion Numeral 74 del articulo 134°
ganne Prodcls|de Manejo de Residuos| del RLGP.
Vioira Perti SA Sdlidos de los afos 2008 | Articulo  115° del 2 UIT
" .| y el Plan de los Manejo de | RLGRS. Codigo 74 del Cuadro de

Sanciones anexo al articulo 47°
del RISPAC.

! Ver folios del 53 al 59 del expediente.
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No presenté ante |la

s DIGAAP, la Declaracion Numeral 74 del articulo 134°
g:;?:e Prodsuc:s de.: _Manejo c_ie Residuos ) del RLGP.
Vieira Perli SA, Sdlidos del afio 2099, y el | Articulo 115° del o 2 UIT
y Cardomar Pért'; Plaq de !\Aanejo ge RLGRS. Codig_o 74 del Cue:dro de
SAC Residuos Sélidos del afio Sanciones anexo al articulo 47°
e 2010, dentro del plazo del RISPAC.
establecido.

2.  El 25 de marzo de 2013, Vieira Pert S.A.C. interpuso un recurso de reconsideracion
contra la Resolucion Directoral N° 103-2013-OEFA/DFSAI/PAS, en relacion a la

determinacion de la sancién impuesta, argumentando lo siguiente®:

(i) En el calculo para la determinacion de la sancion, la DFSAI incurrié en un error al
considerar el beneficio ilicito o costo evitado en funcién a la emisién y remision
de la Declaracion y del Plan de Manejo de Residuos Sdélidos por los importes de
S/. 8,911.84 (afio 2009) y S/. 8,950.67 (afio 2010), los cuales resultan elevados
en comparacion al costo real de la elaboracién y remisién de los documentos
antes sefalados.

(i) La cotizacién que aparece en el expediente emitida por ALTDES S.A.C. se
refiere a la elaboracién de Declaraciones y Planes de Manejo de Residuos
Sdlidos de una empresa con una capacidad de procesamiento de harina de
pescado de 50 TM/h (1,200 TM/d), siendo que su empresa tiene una capacidad
de procesamiento y congelamiento de productos hidrobiolégicos de 50TM/d, es
decir, de 1,150 TM menos al dia.

(i) De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, las sanciones se aplican en funcién a la
capacidad instalada; sin embargo este hecho no ha sido fomado en cuenta al
momento de calcular la multa. Por tanto, la determinacién del monto de la
sancién se encuentra injustamente fijada, considerando que la elaboracién de la
Declaracién y del Plan de Manegjo de Residuos Sdlidos del 2013 de su empresa
costd S/. 1,000 (mil y 00/100 nuevos soles).

(iv) De otro lado, la Resolucién Directoral N° 1278-2011-PRODUCE/DIGSECOVI
impuso una sancién de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante,
UIT) por las mismas faltas a la titular de la operacion Marine Products Service
S.A. que cuenta con una capacidad de 50 TM/d.

(v) Los “criterios objetivos” en los que se ha basado la Resolucién Directoral N° 103-
2013-OEFA/DFSALI/PAS son inadecuados, ya que no se ha tomado en cuenta la
situacion econdmica de su empresa.

(vi) En atencion a lo expuesto, Vieira Peri S.A.C. solicité que se reformulara la
resolucion objeto de impugnacion y se determinara la gradualidad en funcion a
su capacidad instalada®.

£ Ver folios del 268 al 276 del expediente

g A fin de acreditar sus alegaciones, el administrado adjunté a su recurso de reconsideracion copia simple de los
siguientes documentos:

» Proforma de Plan de Manejo de Residuos Sdlidos elaborada por la empresa ALTDES S.A.C., con &l que pretende
acreditar que los valores utilizados en la resolucién impugnada no deberian aplicarse a su empresa.

+ Copla de cotizaciones presentadas por ingenieros pesqueros.

» Cotizacion de la Companiia Ecofluidos Ingenieros S.A.
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CUESTIONES EN DISCUSION

La presente resolucién tiene por objeto determinar la procedencia del recurso de
reconsideracién interpuesto por Vieira Per( S.A.C. y, de ser el caso, si corresponde
reformular el célculo de la multa impuesta.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

La procedencia del recurso de reconsideracion y la potestad sancionadora de la
Administracion

De lo antes expuesto se verifica que los argumentos sefialados por el administrado en
su recurso de reconsideracion, asi como los documentos que adjunté a dicho recurso,
se refieren a hechos que no han sido materia de evaluacion al momento de emitirse la
Resolucién Directoral N° 103-2013-OEFA/DFSAI/PAS, pues han sido puestos en
conocimiento de esta Direccion mediante la reconsideracidon presentada. En
consecuencia, al haber adjuntado nuevos medios probatorios, el recurso de
reconsideracion presentado por Vieira Pert S.A.C. resulta procedente“.

De la revision de la Resolucién Directoral N° 103-2013-OEFA/DFSAI/PAS se advierte
que, a efectos de determinar y graduar la sancién aplicable por cada una de las
infracciones al numeral 74 del articulo 134° del RLGP, esta Direccidon considerd la
siguiente férmula:

Multa (M ) = [B—
P

En dicha férmula, “B” representa el beneficio ilicito derivado de la infraccion, “p
constituye la probabilidad de deteccion y F; se refiere a los factores atenuantes y
agravantes, sefalados en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG)°.

¢« Datos de la empresa Marine Products Service, segun figuran en el portal institucional del Ministerio de la
Produccién — PRODUCE (en adelante, PRODUCE).

« Copia de la Resolucion Directoral que otorga la Licencia de Operacién a la Empresa Marine Products Service S.A.

* Copia de la presentacién de Declaracién y Plan de Residuos Sdlidos de Vieira Perd S.A.C.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador.

Articulo 208°.- Recurso de Reconsideracién

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por drganos que
constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcionat y su no interposicion no impide el
ejercicio del recurso de apelacion.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador.

Articulo 230.- de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(-) -

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancicnable no resulte més
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se senalan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio economico causado;

¢) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e} El beneficio ilegalmente obtenido; y

f} La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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Conviene sefalar que, de acuerdo al Principio de Razonabilidad, reconocido en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG®, las decisiones de las
autoridades administrativas que impliquen la imposicién de sanciones deben adoptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y mantener la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Por su parte, en el marco de la potestad sancionadora administrativa, el numeral 3 del
articulo 230° de la LPAG regula el Principio de Razonabilidad precisando que la
comision de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. En tal sentido, prescribe que
las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado
como infraccion y observar, en orden de prelacién, los siguientes criterios para su
graduacién’:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b)  El perjuicio econémico causado;

c) La repeticidon y/o continuidad en la comisién de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Sobre el particular, Morén Urbina® sefiala lo siguiente:

4...}) cuando la ley auforiza a una autoridad publica la aplicacion de sanciones
administrativas e apodera de una competencia marcadamente discrecional que se trasunta
en el margen de apreciacion subjetiva gue tiene para poder tipificar la conducta incurrida,
en determinar las pruebas necesarias, en la valoracion de las circunstancias agravanites y
atenuantes alrededor de la infraccién y en la eleccién de la sancién a aplicarse, dentro del
catalogo de sanciones habilitadas por la normativa”.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacién de las sanciones aplicables
al interior de los procedimientos administrativos sancionadores, se encuentra dentro
del ambito de las potestades discrecionales con que cuenta la Administracion, para

B

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador,
Titulo Preliminar )

(...)

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales def Derecho Administrativo:

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcidn entre los medios a emplear y los fines plblicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador.

Articulo 230.- de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(--)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més ventajosa
para el infractor que cumplir las normas Infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios
gue en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés plblico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccidn;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador. Novena Edicion.
Lima: Gaceta Juridica. 2011, p. 699.
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individualizar la consecuencia juridica aplicable a la comision de la infraccion
administrativa verificada.

La determinacion de la sancién

La Resolucion Directoral N° 103-2013-OEFA/DFSAI/PAS determiné la responsabilidad
solidaria de Marine Products Service S.A., Vieira Peru S.A. y Cardomar Peru S.A.C,,
por incumplir con la presentacién de las Declaraciones y los Planes de Manejo de
Residuos Sélidos de los periodos 2008 - 2009 y 2009 - 2010°, conducta tipificada como
infraccién administrativa en el numeral 74 del articulo 134° del RLGP'™. Asimismo,
sanciond solidariamente a tales empresas con una multa de dos (2) UIT por cada
periodo incumplido, es decir, con un total de cuatro (4) UIT.

Al respecto, el Cadigo 74 del Cuadro de Sanciones anexo al RISPAC sanciona dicho
incumplimiento con una multa entre una (1) y dos (2) UIT, por periodo incumplido, para
el caso de los establecimientos industriales pequeros — EIP dedicados al consumo
humano directo, como es el caso de Vieira Perti S.A.C."" Asimismo, establece que la
gradualidad de la multa dependera de la capacidad instalada.

Sin embargo, considerando que el aspecto referido a la capacidad instalada no fue
considerado al momento de graduar la multa en la Resolucion Directoral N° 103-2013-
OEFA/DFSAI/PAS, corresponde reformular la sancién impuesta solidariamente a
Marine Products Service S.A., Vieira Peru S.A. y Cardomar Pert S.A.C.

Sobre el particular, debe sefialarse que, mediante Informe N° 006-2013-OEFA/DFSAI
del 31 de mayo de 2013, esta Direccidon establecié el criterio para determinar las
sanciones tipificadas en el Cédigo 74 del Cuadro de Sanciones anexo al RISPAC, en
funcién a la capacidad instalada de los EIP"?. Cabe precisar que dicho criterio es

©

Respecto de la planta de congelado de productos hidrobioldgicos, ubicada en la Mz. “B" Lote N° 3 Zona Industrial 11,
distrito y provincia de Paita, departamento de Piura.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca (modificado por Decreto Supremo

N° 015-2007-PRODUCE).

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones adminisirativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(-.)

74. No cumplir con la presentacién de la Declaracion de Manejo de Residuos Solidos y el Plan de Manejo de Residuos
Sdlidos dentro de los quince primeros dias de cada aiio.

{Subrayado agregado).

Cuadro de Sanciones del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE.

EIP dedicados al CHI: de 2 a 4 UIT

No cumplir con la presentacién de la EPS-RS: 1 UIT

Deciaracion de Manejo de Residuos La gradualidad dependera de la capacidad instalada.
74 Sdlidos y el Plan de Manejo de Multa

Residuos Sdlidos dentro de los Ceniros Acuicolas:

quince primeros dias de cada afio. De menor escala: De 0.1a 0.4 UIT

De mayor escala: De 0.5a 0.9 UIT
La gradualidad dependera de los niveles de produccidn.

Para las plantas de harina y aceite de pescado, enlatado, congelado y curado, el referido informe propuso aplicar la
siguiente gradualidad:

MULTA

TIPO DE PLANTA CAPACIDAD INSTALADA ABLACHELE RANGO LEGAL
Plantas de harina y aceite 4-- 80 Thihore 2 U:T De2a4UIT
yLonkinciled 61— 100 TMhora 3Um (EIP.CHI)
101 — 226 TMWhora 4UIT
30 — 2500 cajasiturno 1 UIT De1az2UT
Flantas ge Sk 7501 — 26 905 cajas/iumo EIP-CHD)
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congruente con el analisis efectuado en el Informe DIF N° 00098-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-DIF-JGALLEGOS del 7 de abril de 2011, emitido por la
Direccion General de Seguimiento, Control y Vigilancia — Digsecovi del Ministerio de la
Produccion.

12. En ese sentido, considerando que Vieira Perl S.A. posee una planta de congelado de
productos hidrobiolégicos, ubicada en la Mz. “B” Lote N° 3, Zona Industrial I, distrito y
provincia de Paita, departamento de Piura, con una capacidad instalada de 50
toneladas/dia'’, corresponde sancionarlo con una multa equivalente a una (1) UIT por
periodo incumplido, como se aprecia en el siguiente detalle:

A 5 HEC SANCION.

No presentd ante la Direccion General de Asuntos
Marine Products Service | Ambientales de Pesqueria del Ministerio de la Produccién
S.A., Vieira Peri S.A.y | (DIGAAP) la Declaracion de Manejo de Residuos Sdélidos de 1UIT
Cardomar Pertt S.A.C. |los afios 2008 y el Plan de los Manejo de Residuos Solidos
del afio 2009 dentro del plazo establecido.

No presenté ante la Direccidn General de Asuntos
Marine Products Service | Ambientales de Pesqueria del Ministerio de la Produccién
S.A., Vieira Peri S.A.y | (DIGAAP) la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos del 1UIT
Cardomar Per S.A.C. |afio 2009, y el Plan de Manejo de Residuos Solidos del afio
2010 dentro del plazo establecido.

MULTA TOTAL 2UIT

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del Articulo 40° del Reglamento de

s Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA;

aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;
SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por Vieira Pert
S.A. contra la Resolucion Directoral N° 103-2013-OEFA/DFSAI/PAS.

Articulo 2°.- Modificar la multa impuesta solidariamente a Marine Products Service S.A.,
Vieira Peri S.A. y Cardomar S.A.C. en la Resolucién Directoral N° 103-2013-
OEFA/DFSAI/PAS, a dos (2) Unidades Impositivas Tributarias por no haber presentado ante
la Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria del Ministerio de la Produccion,
las Declaraciones de Manejo de Residuos Soélidos del 2008 y 2009 asi como los Planes de
los Manejo de Residuos Solidos del 2009 y 2010 dentro del plazo legalmente establecido,
respecto de la planta de congelado de productos hidrobiolégicos destinado al consumo
humano directo ubicada en la Mz. “B” Lote N° 3 Zona Industrial I, distrito y provincia de
Paita, departamento de Piura.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo indicar al momento

81— 521 toneladas/dia 2 UIT S o
2,3 — 90 toneladas/mes T _
Plantas de curado 01 - 602 toneladasimes SUIT De 122 UIT (EIP - CHD)

(Resaltado agregado).
Cabe precisar que la aplicacién de dicho criterio ha sido convalidado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante
Resoluciones N° 062-2012-OEFA/TFA del 27 de abril de 2012, N° 154-2012-OEFA/TFA del 27 de agosto de 2012, N°

169-2012-OEFA/TFA del 18 de setiembre de 2012 N° 188-2012-OEFA/TFA del 3 de octubre de 2012 y N° 164-2013-
OEFA/TFA del 23 de julio de 2013.

Como se aprecia en el porial institucional de Produce.
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de la cancelacién al banco el nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en
forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental del pago
realizado. Cabe agregar que, el monto de la multa impuesta seré rebajada en un veinticinco
por ciento (25%) si el administrado cancela la multa dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la resolucién de la referencia, de
conformidad con el articulo 37° de la Resolucién del Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-
CD.

Articulo 4°.- Informar a Vieira Perl S.A. que, contra la presente Resolucién es posible la
interposicién del Recurso de Apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicaciéon de Incentivos, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y el numeral 24.4 del articulo
24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Maria Luisa-Egusquiza Mori
Directora de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacion de Incentives
_Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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