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EXPEDIENTE G N® 320-2013-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : LUISA ANGELICA TORRES VASQUEZ

UNIDAD AMBIENTAL : GRIFO PRIMAX

UBICACION : DISTRITO DE ATE, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR . : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

SUMILLA: Se sanciona a la sefiora Luisa Angélica Torres Vasquez por no
cumplir con un adecuado manejo de los residuos sélidos generados por su
actividad, conducta tipificada como infraccion administrativa en el articulo 48°
del Decreto Supremo N* 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 10° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y, sancionable conforme a lo previsto en el
numeral 3.8.1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y sus
modificatorias.

Asimismo, se ordena como medlda correctiva a la sefiora Lulsa Angélica Torres
Vasquez que, en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles de notificada la
presente resolucién directoral, cumpla con acreditar que maneja de manera
adecuada sus residuos sdlidos. Ello, bajo apercibimiento de imponerle una
multa coercitiva no menor a una (1) ni mayor a cien {100) Unidades Impositivas
Tributarias.

SANCION: 0,48 UIT
Lima, { & JUL. 2013

.  ANTECEDENTES

1. El 28 de mayo de 2009, el Organismo Supervisor de Inversion en Energia y
Mineria (en adelante, OSINERGMIN) realizd una visita de supervision al Grifo
Primax perteneciente a la sefiora Luisa Angeélica Torres Vasquez (en adelante,
Luisa Torres) con la finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa
ambiental vigente.

A través de la Resolucion Subdirectoral N® 408-2013-OEFA-DFSAI/SDI’, emitida
oy y notificada el 27 de mayo de 2013, la Subdireccion de Instruccion e
~QET Investigacion del Organismo de Ewvaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) Inicié el presente procedimiento administrativo sancionador
contra la sefiora Luisa Torres por el presunto incumplimiento a la normativa
ambiental, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Presunta conducta Norma que tipifica la presunta Norma que tipifica la
infractora infraccién administrativa eventual sancién

Luisa Angélica Torres | Articulo 48° del Reglamento de | Numeral 3.8.1 Tipificacién
Vasqguez habria | Proteccién Ambiental en las |y Escala de Multas vy
realizado un inadecuado | Actividades de Hidrocarburos, | Sanciones de
manejo de sus residuos | aprobado mediante el Decreto | Hidrocarburos, contenida
salidos. Supremo N°® 015-2006-EM, en | en la Tipificacién y Escala

1

Folios del 44 al 46 del Expadients
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concordancia con el articulo 10° | de Multas y Sanciones de
del Reglamento de la Ley de | OSINERGMIN, aprobada
Residuos Sdlidos, aprobado | por Resolucion de
mediante Decreto Supremo | Consejo Directive N* 028-
N® 054-2007-PCM. 2003-08/CD y  5US
modificatorias.
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3. Mediante el escrito de fecha 03 de junio de 2013, la serfiora Luisa Torres
presentd sus descargos, argumentando lo siguiente?:

(i) Conforme lo dispuesto en el articulo 233° de la Ley N° 27444°, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), la facultad de
la autoridad administrativa para determinar la existencia de infracciones
prescribe a los 4 afios de cometida la infraccion y transcurrido dicho
plazo, pierde facultad para investigar y sancionar dichas infracciones. Par
lo tanto, al haberse detectado la infraccién el 28 de mayo de 2009, a la
fecha ya habria transcurrido mas de 4 afos.

(ii) El plazo maximo de 270 dias habiles para la tramitacion del presente
procedimiento administrativo sancionador habria vencido el 13 de junio
de 2010, por lo que el OSINERGMIN debié archivar el procedimiento
conforme con lo dispuesto en el numeral 28.1 del articulo 28° de |a
Resnh;lcian N°® 640-2007-0S/CD vy al numeral 1 del articulo 10° de la
LPAG".

. CUESTIONES EN DISCUSION
4.  Mediante la presente resolucién se pretende determinar:

(i) si corresponde o no declarar la prescripcion de la presunta infraccion
imputada a Luisa Torres, y

(i) si Luisa Torres cumpli® o no con disponer de manera adecuada los
residuos sodlidos generados por su actividad.

2 Folios del 48 al 51 dal Expediante.

’ Lay N* 27444, Loy del Procedimiento Adminlstrative General.
Articulo 233".- Prescripelén.
233.1 La facultad da [a autoridad para determinar la existancia de infracciones administratives, prescribe en gl
plazo que establezcan las leyes espaciales, sin parjuicio dal cdmputo de los plazos de prescripcion respeclo de
las demds obligacicnes que se derivan de los efecios de [a comisién de la infraccidn. En caso ello no hubjera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) afios
233.2 El compuio del plazo de prescripcidn de la faculiad para delerminar |a exisiencia de infracciones
comenzara a partir del dia an que la infraccién se hublera comelido o desde que cesd, si fuera una acclén
continuada.
El compulo del plazo de prescripcion soko se suspende con la iniciackdn del procedimienio sancionador g través
de la notificacion al administrado de los hechos constitulivos de infraccion que les sean impulados a titulo de
cargo, de acuerdo a lo eslablecido en el arliculo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho compule debera reanudarse
inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizade por mas de vainticinco
(25) dias habiles, por causa no imputable el administrado.
233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y 18 sutoridad debe resolvera sin meés
trémite gue la constatacion de los plazos, deblendo en caso de estimara fundade, disponer el Iniclo de las
acciones de responsabilidad para dilucider las causas de e inaccién administrativa.

’ Ley N° 27444, Loy del Procedimiento Administrativo General,
Articulo 10%,- Causales de nulidad
Son vicios del aclo administrativo, gue causan su nulidad de pleno derecho, los sigulentes:
;I .L]?_mnlramncéan a la Constilucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.
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.1 Competencia del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

5 Al respecto, se debe sefalar que mediante la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, se crea el
OEFA. En ese sentido, el articulo 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental®, establece como funciones
generales del OEFA, la funcion evaluadora, supervisora directa, la funcion
supervisora de entidades publicas, la funcién fiscalizadora, sancionadora y
normativa en materia ambiental.

6. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la citada Le-,r°
establecid que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo. Por ello, mediante la Resolucién N* 001-
2011-OEFA/CD’, se aprobaron los aspectos objeto de transferencia de las
funciones de supervisién, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos liquidos provenientes del OSINERGMIN, estableciendo que el
QEFA asumiria dichas funciones desde el 04 de marzo de 2011.

7. Estando a lo expuesto, todo lo actuado respecto de la visita de supervision
realizada el 28 de mayo de 2009 fue transferido del OSINERGMIN al OEFA,
para que ésta ultima, dentro del ambito de sus funciones, determine el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador.

B. De acuerdo a la normativa antes sefialada, el OEFA resulta competente para
analizar las posibles infracciones a la normativa ambiental en el sector
hidrocarburos. Por lo que, al amparo de lo establecido en la Resolucion N° 012-
2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del

¥ Ley N° 29325, Ley del Sisterma Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental,

“Articulg 11%.- Funciones generales

Son funciones generales del DEFA:

{...)

d) Funcidn Fiscalizedora y Saencionadora. comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles
infracciones administratives sancionables y de imponer sanciones por el incumplimianta de obligaciones asi
como de las normas ambientales y de los mandalos o disposiciones emitidas por &l OEFAS

Ley N® 23325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscallzacién Ambilental,

Disposiciones Complementarias Finales

“Primera.-

()

Las entidades sectodales que sa ancusntren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacian,
contral y sancidn en materia ambiantal, en (30) dias GOffles, contado a partir de la enlrada en vigencia del
raspactiva Decrato Suprama, deban individualizar el acervo documentario, personal, bignes y recursos que
sordn fransferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su andlisis acordar
conjuntameanta los aspectos objeto de la transfarencia (...)"

¥ Asi, del Acta N° D10-2010-CTOO de la sesion de la Comision de Transferencia OSINERGMIN-OEFA llevada &
cabo el 0B de enero de 2011, se advierte que en el punto 1 de la Seccién ) *Individualizacion™, se establece:
“D, Individualizacion
1. Deme Docmnmhri‘u wuw de trms.l’e.rnn:.ia

ax!answaycnmpmnda arrl'.ra' u:rus marenaﬂ |mpmso manusito, mecanografiada, gr‘af co, fotogrdfico, mapas,
documentos georeferenciados, material sonovo, Nmico, digital y audiovisual, entre olms”
(Resailado nuestro)

Pagina 3 de 14



=]
E PERU

.2

10.

()
1.

12.

— n— a4
_ . Resolucién Directoral N°.’ | ¥ .2013.0EFA/DESAI
del Amblente l{;_aa __'_‘_,.E_"

Ministeria

ninl |
-l Expediente N° 320-2013-OEFA/DFSAUPAS

OEFA, se procede a analizar las posibles infracciones a la normativa ambiental
detectadas el 28 de mayo de 2009.

La prescripcién de la facultad sancionadora del OEFA.

En virtud de lo expuesto en el numeral lll.1 precedente, ha quedado demostrado
que el OEFA es competente para analizar los hechos materia del presente
procedimiento administrativo sancionador. Por tanto, estando a lo alegado por la
administrada resulta necesaric determinar si tal facultad se perdid por el
transcurso del tiempo.

Al respecto, la sefiora Luisa Torres alega que al haberse delectado la presunta
infraccién el 28 de mayo de 2009, a la fecha ya habria transcurrido: (i) los 270
dias hdbiles para la tramitacién del presente procedimiento administrativo
sancionador conforme con lo dispuesto en el numeral 28.1 del articulo 28° de la
Resolucion N* 640-2007-0S/CD; vy, (i) los 4 afios contemplados en la LPAG, por
lo que el OEFA no podria sancionarla por el presunto incumplimiento.

El transci 70 dias habiles

La administrada sefala que, en atencién a ru dispuesto en el Procedimiento
Administrativo Sancionador del OSINERGMIN®, dicha autoridad tenia un plazo
maximo de 180 dias habiles para tramitar Iﬂs procedimientos sancionadores,
pudiendo ampliar dicho plazo por un periodo adicional de 20 dias, resultando un
total de 270 dias habiles para su respectiva tramitacién. Por tanto, siendo que la
supervision se realizo el 28 de mayo de 2009, el plazo para iniciar y resolver el
hecho materia del presente Emﬂadtmlentﬂ administrativo sancionador, habria
vencido el 13 de junio de 2010°.

Al respecto, el articulo 28° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OSINERGMIN, sefialaba lo siguiente:

Articulo 28°.- Plazo
28.1. El plazo médximo para la tramitacion de los procedimientos administrativos

sancionadores es de ciento ochenta (180) dias hdbiles contados a partir del inicia

de los mismos, pudidndose ampliar excepcionalmente por un periodo de noventa

{90) dias habiles adicionalas.

(El subrayado es nuestro)

Sin embargo, dicho precepto normativo quedé derogado con la entrada en
vigencia del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
QEFAJCD (en adelante, RPAS), el cual resulta aplicable para los procedimientos

Reglamenta del Pracedimlento Administrative Sanclenader del OSINERGMIN, aprobado por Resolucidn
de Consejo Directive Organismo Supervisor do la Inversidn en Energla y Mineria OSINERGMIN N* 840-
2007-05/CD.

Articulo 28°.- Plazo

28.1. El plara maximo para [a tramitacidn da loz procedimientos adminisirativos sancionadores es de clento
achanta (180) diaz habiles contados a pariir dal [nicio de log mismes. pudiéndose ampliar excepcionalmente
por un periodo da novanta (30) dias hiblles adicionales.

i T

Cabe pracisar que al momento de |a visita de supervisién del 28 de mayo de 2009 se encontraba vigente @l

Reglamanio de Procedimiento Administrative Sancionador de OSINERGMIN, aprobado mediante la Resolucidn
da Consejo Directivo N 840-2007-05/C0 el mismo que actualmente se encueniro dercgado.
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administrativos sancionadores que versen sobre presuntos incumplimientos a la
normativa ambiental vigente.

14. En tal sentido, cabe precisar que el articulo 11° del RPAS™ establece que el
inicio del procedimiento administrativo sancionador se efectua con la notificacion
de la resolucion de imputacién de cargos y que dicho procedimiento debe
desarrollarse en un plazo maximo de ciento ochenta (180) dias habiles contados
desde el inicio del procedimiento.

15. Por lo tanto, corresponde aplicar al presente caso lo dispuesto por el RPAS,
conforme a lo detallado en el numeral precedente y siendo que el presente
procedimiento administrativo sancionador se inicié el 27 de mayo de 2013, el
plazo para emitir resolucién de primera instancia ain no ha vencido.

16. En consecuencia, el argumento alegado por la sefiora Luisa Torres carece de
sustento legal, respecto de dicho extremo.

(i) Los cuatro (4) afi ara gjercer la polestad sancionadora

17. Se debe precisar que la prescripcién en materia administrativa consiste en la
pérdida de competencia por el transcurso del tiempo, es decir, la pérdida del "ius
puniendi" del Estado, eliminando la posibilidad de la autoridad administrativa de
determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar validamente una
sancién al responsable, con la finalidad de garantizar al administrado que su
conducta no sea perseguida de manera indefinida y a la vez promueva la
proactividad y eficiencia del Estado en la persecucion de una infraccion.

18. Considerando que en el presente caso el hecho imputado a la sefiora Luisa
Torres se detectd el 28 de mayo de 2009, el plazo legal de 4 afios con el que
cuenta el OEFA para ejercer su potestad sancionadora prescribia el 28 de mayo
de 2009; sin embargo, el presente procedimiento administrativo sancionador se
inicié con fecha 27 de mayo de 2013, es decir, dentro de los cuatro (4) afios que
concede la ley para ejercer la potestad sancionadora, segin se detalla a

continuacion;
Fecha de Lk pcitn de la Potestad
oo igumeion Inicio de PAS Pmsmﬁan:hn!a;um
de la
Inlniuclﬁn — Ejercicio de la Potestad Sanclonadora |
| |
280572009 ETJ'UELUI'& 28/05/2013
v __J
Y
Plazo de Prescripoion
4 afios

» Reglamente del Procedimiento Administrative Sanclonador del OEFA, aprobade mediante Resolucién
de Consejo Directive N* 012-2012-0EFAICD.
“Articulo 11"~ Inicio y plazo del procedimiento administrative sancionador
11.1 El procedimiento administretive sancionador se inicia con la nolificacion de la resolucion de imputacicn da
cargos gl adminislrado investigado.
11.2 El procedimienio sdministralive sancionador deberd deserrollarse en un plazo maxima de cienlo ochanta
(180) dias habiles",
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19. Por lo tanto, dado que la potestad sancionadora prescribla el 28 de mayo de
2013 y el presente procedimiento administrativo sancionador se inicid el 27 de
mayo de 2013, esta Direccion esta facultada para determinar si corresponde o
no sancionar a la sefora Luisa Torres por el supuesto incumplimiento detectado
en la visita de supervision por no haber manejado de manera adecuada los
residuos sodlidos generados por su actividad.

20. En consecuencia, lo argumentado por la sefiora Luisa Torres carece de sustento
legal, correspondiendo a esta Direccidn pronunciarse sobre el fondo del presente
procedimiento sancionador.

IV. AMNALISIS

IV.1 El no haber cumplido con el adecuado manejo de los residuos sdlidos.

21. El articulo 2°"' del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos (en adelante,
RPAAH), establece que dicha norma es aplicable a todas las personas naturales
y juridicas titulares de autorizaciones para el desarrollo de actividades de
hidrocarburos dentro del territorio nacional,

22.  En tal contexto, el articulo 48°'* del RPAAH establece que los residuos solidos
en cualquiera de las actividades de hidrocarburos seran mangjados de manera
concordante con la Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento.

23. Por su parte, el articulo 10°" del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante,
RLGRS) sefala que el generador de residuos sélidos estd obligado a
acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos.

24, Pese a lo sefialado, durante la visita de supervision realizada el 28 de mayo de
2009, el OSINERGMIN detecté que la estacion de servicios de la sefiora Luisa
Torres no contaba con depdsitos, a fin de acondicionar de manera segura y

o Reglamento para la Proteccidn Amblental an las Actividades de Hidrocarbures, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.
*Articulo 2.- El presente Reglamento es de apllcacidn para todas las personas naturales y juridicas Tiulares
de Contralos definidos en el articule 10 da la Ley N" 26221, asl como de Concesiones y Aulorizaciones para el
desarrolio de Actividades de Hidrocarburos dentro dal territario nacional
En caso que el Titular de la aclividad transflara, traspase o ceda la actividad a un lercero, el adquirente o
cesionario debe ejecutar las cbligacionas ambientales que se le hayan aprobado al ransferente o cedente, asi
Como las aplicables a dicha actividad. Esla regla rige también en el caso de fusion de emprasas®,

ke Reglamanta del Prateccidn en las Aclividades de Hidrocarburos, aprobade madiants Decrato Supremao
N* 015-2006-EM.
“Articule 48".- Los residuns sdlidos en cualquiera de las Aclividedes de Hidrocarburos serdin manejados da
manara concordante con la Ley N® 27314 Ley General de Residuos Sélidos y su Reglamento, sus
madificatorias, sustitutorias v complamentarias.”

" Reglamente de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.
“Articulo 10°.- Obligacidn del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS
Todo generador astd obligade a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y amblentalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-AS o municipalidad, para continuar con su
maneajo hasta su desting final.”
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sanitaria sus residuos sélidos, conforme se detalla en Carta de Supervision, cuyo
texto pertinente se cita a continuacién™:

"OBSERVACIONES:

(...)
No cuenta con depdsitos para residucs sdlidos no municipales”
 (El resaltado es nuestro)

25. Asimismo, en el Informe de Supervision Medio Ambiental emitido por el
OSINERGMIN se concluyé que la estacion de servicios operada por la sefiora
Luisa Torres no contaba con recipientes rotulados y con lapa a fin de disponer
temporalmente de manera adecuada sus residuos solidos'®

26. Sobre ello, con fecha 13 de julio de 2009 la sefiora Luisa Torres presentd su
escrito de levantamiento a las observaciones detectadas en la referida visita de
supervision, sefialando que su establecimiento ya contaba con los recipientes
debidamente rotulados para el adecuado almacenamiento temporal de sUs
residuos sodlidos, para lo cual adjuntd un registro fotografico del reciplente’®.

27. No obstante, con fecha 27 de mayo de 2013 el OEFA inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador contra la sefiora Luisa Torres,
imputandole a titulo de cargo la presunta infraccion al articulo 48° del RPAAH,
en concordancia con el articulo 10° del RLGRS, toda vez que del escrito
presentado no se acreditaba que al 28 de mayo de 2009 la administrada cumplia
con lo dispuesto en la normativa ambiental aplicable.

28. Ante el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, la sefiora
Luisa Torres sdlo cuestiona la competencia del OEFA y el plazo transcurrido
para el ejercicio de su potestad sancionadora, argumentos que han sido
desvirtuados en el numeral |ll precedente.

En tal sentido, pese a que la administrada no presenté argumento de defensa
alguno sobre el incumplimiento imputado, de acuerdo a |D establecido en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG' y el numeral 4 del
articulo 235° del mismo cuerpo legal'®, corresponde al OEFA evaluar todo lo

Wer Carta de Visita de Supervision (Folio 35 del Expediente).

™ Cabe precisar que por medio del Qficio N* 8713-2000-08-GFHL/UMAL, notificade al 22 de [unio de 2009, el
OSINERGMIN comunicé & LUISA TORRES el resultado de la visita de supervisién amblental realizada el 28
de mayo de 2009 (Folio 29 del Expediente).

Folio 26 y 05 del Expediente,

Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,
“Articulo IV.- Principios del procedimiente administrativa

()
1.11. Principio de verdad material-En el procedimiento, la autoridad adminisirativa competente deberd
verificar plenamente los hechos gue sirven de molivo a sus decisiones, para |o cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesaries aulorizades por la ley, aun cuando no hayan sido propuestes por los
administrados o hayan acordado eximirse de gllas,
e
L|:|r N® 27444, La]r del Procedimiento Administrativo General,

.~ Procedimionto sancionador
Las entidades en el ejercicio de su polestad sancionadora se cedirdn a las sigulentas disposiciones:

]
4. Vencido dicho plazo y con & respectivo descamo o sin &l, la autoridad que Instruye el procedimiento
realizara de oficio lodas las actuaciones necesarias para el examen de los hachog, recabando los dalos e
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actuado en el Expediente para determinar, de ser el caso, la existencia de
responsabilidad susceptible de sancién.

Por lo tanto, independientemente de que la sefiora Luisa Torres no haya
presentado descargos sobre la infraccién ambiental imputada en su contra, esta
Direccién debe cumplir con probar la comisién de la supuesta infraccion por parte
de la administrada antes de sancionarla, de acuerdo a las normas sefaladas y al
principio de verdad material'®,

Si bien de la documentacion obrante en el Expediente se aprecia que con fecha
13 de julio de 2009 la sefnora Luisa Torres presentd al OSINERGMIN vistas
fotograficas en las cuales acredita contar con un recipiente para el manejo de
sus residuos solidos, lo cierto es gue ello no desvirtua que a la fecha de la visita
de supervisién del 28 de mayo de 2009 la administrara no contara con tener
como minimo dos (02) recipientes para almacenar tanto los residuos sélidos
peligrosos como los no peligrosos, dado que el Unico recipiente que se verifica
tiene como rotulado el rotulado “Residuos Sdlidos”, sin diferenciar si son
residuos peligrosos o no peligrosos.

En consecuencia, del andlisis de lo recogido durante la visita de supervision y del
levantamiento de observaciones del 13 de julio de 2009, gqueda acreditado que la
sefiora Luisa Torres incumplid la normativa ambiental, toda vez gue no cuenta
con rEcipiantes para =] manej-::- de todos sus residuos sdlidos, tnfringiendo asi lo
dispuesto en el articulo 48° del RPAAH en concordancia con el 10° del RLGRSE,
lo cual resulta sancionable de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.8.1 de la
RCD N° 028-2003-05/CD™,

infermaciones que sean relevanies para determinar, en su caso, |a existencia de responsabilidad susceplible
de sancién.
(™

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...}

1.11. Principlo de verdad material-En el procedimiento, la autoridad administraliva compelente deberd
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoplar lodas las
medidas probatorias necesaries aulorizadas por fa ley. sun cuando no hayan sido propueslas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

|

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacidn de
Infracciones y Escala de Multes y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N* 028-2003-08/CD y sus modificatorias.

Rubre | TipHicackén de la Base Legal Sanclén
Infraccién Sanclones
3.8 | Incumplimlento de las normas sobre manejo ylo dispasicidn final de residuos sdlidos
incumplimiento  da | Arts. 10° 16%, 179189 24°, 250 35°, 30°, 317377, Clarra del
g las normas do | 370, 380 380 40F 417 427, 43° 4B° 457 50° Hasta 3000 UIT | Instalacionos,
manejo, 519, 5253, 54°, 608, 615770, 78°, 82" 659, 86°, Suspensiin
almacenambania, B7%, BB* y 116" del Reglamento aprobads por Temporal  de
Iratamienta, D.S. N° O67-2004-PCM, Actividades Y
recokpocion, Arl. 138" del Reglamento aprobado por D5, N? Susponsian
franspane ¥ | 043-2007-EM Definfiva  do
disgposicion final de | An. 115" de la Lay N® 28611, Actividades.
residuos sdlidos. Arts. 4B® y 73" igeral 4} del Reglamenio
aprobado por D8, N* 015-2008-EM.
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La Imposicién de una medida correctiva po mplimiento de disponer
los residuos sélidos a través de una EPS-RS

El articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, establece que las
personas naturales o juridicas que incumplan las disposiciones contenidas en
dicha ley y; asimismo, las disposiciones complementarias y reglamentarias sobre
la materia, se haran acreedoras de sanciones o medidas correctivas®'.

En esa linea, el articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, SINEFA) establece que se
ordenaran las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podide causar en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.”

De conformidad con el articulo 39° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante, el RPAS), la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos es competente para imponer
medidas correctivas.

Asimismo, la Resolucidén de Consejo Direclivo N° 010-2013-0EFA-CD establece
los Lineamientos para la aplicacién de las medidas correctivas previstas en el
literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA, desarrollando
entre éstas las medidas de adecuacion, las cuales tienen por finalidad que el
administrado adapte sus actividades a estandares determinados, de modo que
pueda asegurarse la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente
o la salud de las personas. Estas medidas deberian darse frente a supuestos en
los cuales el dafio v la infraccidon son de caracter mener, por lo que basta una
actuacion :Fositiva del administrado para asegurar la reversion de los posibles
perjuicios®.

En el presente caso, ha quedado acreditado que la sefiora Luisa Torres no
maneja de manera adecuada sus residuos sdlidos, por lo que en virtud de Io
dispuesto en las normas citadas precedentemente, corresponde ordenar como
medida de adecuacién a la sefiora Luisa Torres que, en un plazo no mayor a
treinta (30) dias habiles contados desde la notificacion de la presente
Resolucion, presente a esta Direccion los medio de prueba pertinentes que
acrediten el adecuado manejo de sus de sus residuos solidos generados en su
estacién de servicios. Ello, bajo apercibimiento de imponerle una multa coercitiva
no menor a una (1) ni mayor a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias, la

i

3

Loy N° 28811, Ley General del Ambiente

lo 138°.- De las sanciones y medidas correctivas
138.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complemenlarias y reglamentarkas sobre la materia, se hardn acreedoras, segln |2 gravedad de
la infraccion, a sanciones o medidas corectivas.
(...}

Loy N° 29326, Loy del Sistema Naclonal de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

I *.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas comeclivas necesarias para revertic, o disminulr &n lo posible, el efeclo
necive gue la conducla infractora hublera podido producir en el ambiente, los recurgos naturales y [a saiud de
las personas.
{...).
Al respecto, revisar el punto 111.3. Tipos de medidas correctivas de los Lineamientos para la aplicacion de las
medidas cormectivas previstas en el literal d) del numeral 22.2 dal articulo 22 de la Ley del SINEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo Directiva N° 010-2013-0EFAJCD.
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cual podrd ser duplicada sucesiva e llimitadamente hasta wverificarse el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada™.

IV.3 Cdlculo de la sancidn por no ir con un adecuado manejo de los
residuos sélidos generados por su actividad.

38. Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que la sefiora Luisa Torres
infringié el articulo al 48" del RPAAH, en concordancia con el articulo 10° del
RLGRS, corresponde sancionar dicho incumplimiento con uma sancién
pecuniaria de hasta 3000 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme a lo
dispuesto en el numeral 3.8.1 de la RCD N® 028-2003-0S/CD.

39. De acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-
MINAM, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directiva N°
035-2013-OEFA/PCD, corresponde aplicar la Metodologia para el Célculo de las
Multas Base y la Aplicacion de los Factores Agravantes y Atenuantes a utilizar

Ty Tl A
f,fe:-‘-’ " “q}‘ en la graduacién de sanciones, contemplados en el articulo 230° de la LPAG®, a
= ‘ﬁ\ fin de determinar el calculo de la multa correspondiente.
!

."l. Do -¥.l - N
2 V'B _40.  Laférmula para el calculo de la multa® a ser aplicada en este caso considera el
~ DEFRTS beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p) y todo esto

o Resolucién de Consejo Directive N* 012-2012-0EFA-CD. Reglamento del Procedimiente Administrativo
Sancionador de Organismo de Evaluacién y Fiscalizaclon Ambiental - DEFA,
Articulo 40°.- Do las multas coorcitivas,
40.1 La mulla coerciliva constituye un medio de ejecucion lorzosa de los extremos de las rescluciones que
imponen medidas caulelares o comeclivas, siendo independienia do éstas y no tiene cardcler sancionador,
40.2 La resolucidn que dicta medida cautetar o comectiva debe establecer como apercibimiento la imposicidn
de una multa coerciliva, indicidndose ¢l plazo para el cumplimiento de la obligacidn y el monto a ser aplicado en
caso da persistir &l Incumplimianta.

Articulo 41°.- Imposicidén de multas coarcitivas

411 La imposicidn de multas coercitivas se regird de conformidad con lo dispuesto an las Mumerales 215y
21.6 del Articulo 21 v an los Numerales 22.4 y 22.5 dal Articulo 22 da la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacidn y Fiscalizacitn Ambéental,

41.2 El Incumplimiento de una medida cautelar o correctiva par pare del administrado acarrea una multa
coarciiva no manor a una (1) Unidad Impositiva Tributaria ni mayor a clan (100) Unidades Impositivas
Tributariaz. La multa coarcitiva debard ser pagada en un plazo de cinco (5) dias hablles, vancidao &l cual
sa ardenard su cobranza coactiva,

41.3 En caso de parsistirze al incumplimianto, sa8 impondrd una nuava mulia coarcitiva, duplicando sucasiva e
limitadamenta &l monta da la dtima multa coercitiva impuesta, hasta que &8 cumpla con la medida
cautalar o correctiva ordenada.

> Ley N* 27444, Loy del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 230°.- Principios de fa potestad sancionadora administrativa
La potastad sancionadora de fodas las enfidades esta regida adicionalments por los Sigulentes principios
aspecialas:
fe:d)
3. Raxonabilidad.- Laz autoridades daban pravar qua la comisidn de la conducta zancionable no rasulta mds
vanlajosa para al infractor qua cumplir fas normas infringldas o asumir la sancidn. Sin embano, las sanciones a
sar apiicadas debardn ser proporcionales al incumplimiento calificada comao infraccion, debiendo ohservar los
siguisntes crifarios qua an orden da pralacidn se saflalan a efectos de su graduacidn;

a) La gravadad dal dafta al inferds pablico wi blen jurldico protegida;

b) El parjuicio econdmice causada;

c) La repelicidn y'o confinuidad an ia comizién da la infraccitn;

d) Las circunstancias da la comizidn da la infraceidn;

a) El banaficio lagalmenta obtanida; y

) La existencia o no de infancicnalidad an la conducta del infractar

fied

od Férmula de la Melodologia para el cidlculo de las mulias base y la aplicacién de los faclores agravantes y
alenuanies a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establacido en &l arliculo 67 del Decrelo
Supremo N° 007-2012-MIMAM, aprobada mediante Resolucién de Prasidencla dal Consejo Directive N™ 035-
2013-0EFA/PCD.
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multiplicado por un factor F*, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

La férmula es la siguiente:

Muita(M) = (%) [¥]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrade al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+{2+f3+f4+{5+f8+f7)

Beneficio ilicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por parte de la administrada al
incumplir la normativa ambiental. En este caso la sefiora Luisa Torres no realizé
un adecuado manejo de los residuos sdlidos generados por su actividad.

Este hecho fue detectado mediante una visita de supervision regular, la misma
que se realizd el 28 de mayo de 2009, donde se verificé que la estacion de
servicios operada por la sefiora Luisa Torres no contaba con recipientes
rotulados y con tapa para el adecuado almacenamiento temporal de sus residuos
solidos.

En el escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para que los residuos solidos no municipales (peligrosos y no
peligrosos), generados en su estacion de servicios, sean acondicionados vy
almacenados adecuadamente.

No obstante, cabe indicar que si bien la sefiora Luisa Torres en su escrito de
levantamiento de observaciones de fecha 13 de julic de 2009 acreditd que ya
cuenta con un (01) recipiente para el almacenamiento de sus residuos sdlidos,
ello no subsana el incumplimiento detectado en la visita de supervision del 28 de
mayo de 2009 porque la minima inversion necesaria que tenia gue realizar la
administrada para cumplir con la normativa vigente esta referida al costo
estimado de contar dos (02) contenedores industriales con tapa y debidamente
rotulados. En tal sentido, dicha circunstancia no se tomara en cuenta al momento
del calculo de la multa.

En consecuencia, dado que al momento de la visita de supervision del 28 de
mayo de 2009 la administrada no contaba con ningln recipiente para el
adecuado manejo de sus residuos sdlidos, se considera el costo estimado de
contar con dos (02) contenedores industriales con tapa y debidamente rotulados
para los diferentes tipos de residuos sélidos®.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el mismo
que considera el costo evitado a la fecha de deteccion de la conducta infractora,

La Inclusidn de este factor se debe a que |a multa (M=B/p) resulla de maximizar la funcion de bienestar social,
la qua implica reducir la multa hasta un nivel *6ptimo” que no necesariamente implica la disuasiin “total” de las
conductaz llicitas. Por ello la denominada “multa base™ debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstanclas agravantes y alenuantes especificas a cada infraccion.

Cabe precisar que dicho costo incluya también los dties de oficina necasarios para una adecuada rotulacion.
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la tasa del costo de oportunidad del capital estimado®® (COK), el tipo de cambio
promedio y la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente.

Cuadro N° 1
Descripcién

CE1: Contenedores (02) industriales rotulados adecuadamente (a) 133 E6
CET: Costo evitado total a fecha de incumplimiento (mayo 2008) 5188 66
T: meses transcurridos desde |a fecha de incumplimiento hasta la 48
fecha de calculo de multa (mayo 2008- junio 2013)
COK en USS (anual) (b) 15,4%
COK en US§ (mensual) 1,20%
Beneficio ilicito a la fecha de céleulo de multa (junio 2013) $334,59
Tipo de cambio (12 ultimos mases) (c) 2,60
Beneficio ilicita (S1.) S/, 868,93
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UlTzg1a S/. 3 700,00

Beneficio ilicito (UIT) 024 UIT

{a) Fuente: Catdlogo Virtual de Sodimac - Lima, junio 2013, Catélogo Vilual-Dffice Plaza Lime, junio 2013,

{b) Fuente: Estudio Aplicacidon de la Metodologia de Estimacidn del WACG: El caso del seclor Hidrocarburos
Paruano, OSINERGMIN, 2011,

(c) Fuente; BCRP, promedio bancario venta de los ditimos 12 meses.

48. Por tanto, de la evaluacidn se tiene que el beneficio ilicito asciende a 0,24 UIT.
Probabilidad de deteccién (p)

49. Se considera una probabilidad de deteccién media® de 0,50 dado que la
infraccion fue detectada mediante una visita de supervisién operativa®, la cual
es programada por la autoridad en su plan de fiscalizacidn anual con el fin de
verificar el ﬂumplim:‘entﬂ de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

50. En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se han identificado los factores agravantes y atenuantes recogidos en la

i El costo de oportunidad dal capital (COK), que axpreza la rentabllidad oblanida por los recursos na invertidos
an &l cumplimients de la legislacion amblental y que por tanto astan disponibles para actividades altarnativas
que incremantan el fiujo de caja del infractor.

» Conforme con la Tabla N° 1 del Anexo || de la Metodologia para el calculo de las mullas base y la aplicacion de
ios faciores agravanies y atenuantes a ulilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-0EFA/PCD.

" En este tipo de supenvision no se conoce previamente & e va a enconirar o no algun incumplimiento, por lo

que constituye un elemento que podria determinar una probabilidad de deleccion media.

o Conforma a la Metadologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravanies y
atenpantes a utilizar en la graduacidn de sanciones, comesponde asignar 105 sigulenles valores segin |a

probabilidad de deteccion:
%ﬁgﬂ@w - JW !M
Alla 0,78 (TE%)
Mo 0,5 (50%)
Bija R.235 {Z5%)
Wy Biaja 0,10 (10%)
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Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD®, por lo que en la férmula de multa se ha
consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la multa no se vera
afectado por dichos factores.

Valor de la multa propuesta
51. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa = [(0,24)/(0,50)] * [100%]
Multa = 048 UIT

52. La multa resultante es de 0,48 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito  (B) 024 UIT
Probabilidad de deteccian (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+15+f6+17) 100%
Valor de la Multa en UIT {Efp}*{F] 0,48 uIT

53. En ese sentido, se establece que la multa a Luisa Torres por no almacenar de
manera adecuada los residuos sélidos generados por su actividad asciende a
0,48 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA: aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la sefiora Luisa Angélica Torres Vasquez con una multa de
0,48 (cero con 48/100) de la Unidad Impositiva Tributaria vigente a la fecha de pago,
de conformidad con lo siguiente:

" Conforme con las Tablas N* 2 y 3 del Anexo Il de la Metodologia para el cdleulo de las mullas base y la
aplicacion de los faclores agravanles y alenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada

mediante Resolucion de Presidencia del mnﬁn Directivo N* 035-2013-0EFA/PCD.
Fatiores Calficackin

1. Gravedad del dafio al ambiente

12, Parjukcio aconbmico causado

3, Aspacios amibeniales o fusnias de conlaminachan

14, Repoticidn yio contnuidad en la comisidn de la nfraccin

{5, Subsanacién volntaria de la conducta infrectora -

6. Adopcidn de las medides necesarias para revertir las consecuencias de la conducta infractora =

17, IMencionalkdad en la conducta del infratior -
T} 2

Facior agravants y alenuante: F = 1+ $2+E3+4HEHEHT) 100%
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Conducta
infractora

Norma que tipifica la
infraccién administrativa

Norma que tipifica la
sancion

Luisa Angélica
Torres Vasquez no
manejé

adecuadamente los
residuos solidos
generados por su
actividad.

Articulo 48° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante el Decreto
Supremo N® 015-2006-EM, en
concordancia con el articulo 10°
del Reglamento de la Ley de
Residuos Sdlidos, aprobado

NMumeral 3.8.1 Tipificacién
y Escala de Multas y
Sanciones de
Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacién y Escala
de Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada
por Resolucion de

mediante Decrete Supremo
N*® 054-2007-PCM.

Consejo Directivo N® 028-
2003-0S/CD y sus
modificatorias.

Articulo 2°.- El monto de la multa sefialada en el articulo precedente sera rebajada en
25%, si la sefiora Luisa Angélica Torres Vasquez consiente la resolucién y procede a
cancelar la misma dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucién, conforme a lo establecido
en el articulo 37° de la Resolucion de Consejo Directiva N* 012-2012-0EFA/CD.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta N° 00
068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacién, debiendo indicar al momento de la cancelacidn al banco el
nimero de la presente resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°.- Informar que contra la presente resolucién es posible la interposicion de
los recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacidn, ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
hébiles contados a parlir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General v el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Ewvaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resclucién de Consejo Directivo N* 012-
2012-0OEFAJCD.

Registrese y comuniguese.

Maria Lufsa Egusquiza Morl
Directora de Fiscalizacion, Sancian y
Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Amiental - OEFA
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