Resolucion Directoral N° 4/'3é -2013-0EFA-DFSAI
Expediente N° 430-2013-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 430-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO - PETROBRAS ENERGIA PERU S.A.

UNIDAD AMBIENTAL - LOTE 58

UBICACION : DISTRITO DE ECHARATE, PROVINCIA DE LA
CONVENCION, DEPARTAMENTO DE CUSCO

SECTOR : GAS NATURAL

SUMILLA: Se sanciona a Petrobras Energia Perud S.A. por la comision de las
siguientes infracciones: @

i) No cumplir con las condiciones de trabajo para la perforacion de pozos
exploratorios, conducta tipificada como infracciéon administrativa en el
articulo 68° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM y, sancionable conforme a
lo previsto en el numeral 3.11.3 de la Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizaciéon de Gas Natural del
OSINERGMIN aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-
OS/CD y sus modificatorias.

ii) No cumplir con el compromiso ambiental aprobado en su Estudio de
Impacto Ambiental al no contar con un adecuado control y manejo del
almacén de insumos quimicos al momento de la supervisiéon, conducta
tipificada como infraccion administrativa en el articulo 9° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM y sancionable conforme a lo previsto en el numeral
3.4.3 de la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural del OSINERGMIN aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-0S/CD y sus modificatorias.

No cumplir con el compromiso ambiental aprobado en su Estudio de
Impacto Ambiental al no realizar un adecuado control y manejo del area de
equipos de cementacion al momento de la supervision, conducta tipificada
como infraccién administrativa en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM y sancionable conforme a lo previsto en el numeral 3.4.3 de la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia
de Fiscalizacion de Gas Natural del OSINERGMIN aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 388-2007-0OS/CD y sus modificatorias.

iv) No cumplir con el compromiso ambiental aprobado en su Estudio de
Impacto Ambiental al exceder los valores limite en aguas superficiales del
parametro Fosforo Total en la segunda quincena de julio de 2009; y al
exceder los Limites Maximos Permisibles (LMP) en aguas residuales
industriales, respecto del parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno en la
segunda quincena de julio de 2009, y en la primera quincena de agosto de
2009, conducta tipificada como infraccion administrativa en el articulo 9° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM y sancionable conforme a lo previsto en el
numeral 3.4.3 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural del OSINERGMIN
aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-OS/CD y sus
modificatorias.

v) No cumplir con el compromiso ambiental aprobado en su Estudio de

Impacto Ambiental al no contar con una fosa de cortes (piscina de ripios)
para la derivacion de los recortes de perforacién, conducta tipificada como
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infraccion administrativa en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM y sancionable conforme a lo previsto en el numeral 3.4.3 de Ia
Tipificaciéon de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia
de Fiscalizacion de Gas WNatural del OSINERGMIN aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-0OS/CD y sus modificatorias.

vi} No cumplir con el compromiso ambiental aprobado en su Estudio de
Impacto Ambiental al no efectuar adecuadamente la disposicion final de los
recortes de perforacion, conducta tipificada como infraccion administrativa
en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM y sancionable
conforme a lo previsto en el numeral 3.4.3 de la Tipificacién de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion de Gas
Natural del OSINERGMIN aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N°
388-2007-0OS/CD y sus modificatorias.

vii) No cumplir con el compromiso ambiental aprobado en su Estudio de
Impacto Ambiental al no efectuar un adecuado mantenimiento de sus
trampas de grasa ni implementar sistemas de tratamiento de aguas,
conducta tipificada como infraccion administrativa en el articulo 9° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM y sancionable conforme a lo previsto en el
numeral 3.4.3 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural del OSINERGMIN
aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-OS/CD y sus

Y D modificatorias.

s‘é archiva el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
o8’ Fetrobras Energia Pert S.A. respecto de:

) Los parametros Sulfuro, Aluminio, Hierro y Conductividad Eléctrica para el
periodo correspondiente a la primera quincena de julio de 2009.

if) Los parametros Sulfuro, Aluminio, Hierro, Conductividad Eléctrica y
Solidos Totales Suspendidos correspondiente a la segunda quincena de
julio de 2009.

iii) Los parametros Sulfuro, Aluminio, Hierro y Conductividad Eléctrica para el
" periodo correspondiente a la primera quincena de agosto de 2009.

iv) Los parametros Sulfuro y Nitrogeno Amoniacal correspondiente a la
segunda quincena de julio de 2009,

v)  El supuesto incumplimiento al articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM de no superar el consumo de agua fresca establecido en su
Estudio de Impacto Ambiental.

SANCION: 660,92 UIT

Lima, 77 SET. 2013
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I.  ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Directoral N° 920-2007-MEM/AAE del 19 de noviembre
de 2007, la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio
de Energia y Minas (en adelante, DGAAE) aprobd el Estudio de Impacto
Ambiental y Social del Proyecto Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacion
Exploratoria del Lote 58 (en adelante, EIA) a favor de Petrobras Energia Peru
S.A. (en adelante, Petrobras).

2. Del 22 al 25 de setiembre de 2009, el Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN) realizé una visita de supervision
operativa al Pozo Urubamba 1X del Lote 58, operado por Petrobras, cuyos
resultados fueron recogidos en el Informe de Supervision de Medio Ambiente
con Carta Linea N° 142668-1 (en adelante, Informe de Supervision).

3. Los resultados del Informe de Supervision del Osinergmin fueron analizados por
la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 214-
2013-OEFA/DS del 22 de julio de 2013.

Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 608-2013-OEFA-DFSAI/SDI notificada
el 23 de julio de 2013, la Subdireccion de Instruccién e Investigacién de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante,
DFSAI) del OEFA inicié el presente procedimiento administrativo sancionador
contra Petrobras por presuntas infracciones a la normativa ambiental, el mismo
que se precis6 mediante la Resolucién Subdirectoral N° 681-2013-OEFA-
DFSAI/SDI notificada el 16 de agosto de 2013, conforme se detalla a
continuacion:

Numeral 3.11.3 de |l
68° del Decreto | Tipificacion de Infracciones y
Supremo N° 015- | Escala de Multas vy

Literal ¢) del articulo

Petrobras no habria cumplido con las | 2006-EM, Sanciones de la Gerencia de Hésta
1 condiciones de trabajo para la perforacidn | Reglamento para la | Fiscalizacion de Gas Natural 30 UIT
de pozos expioratorios, Proteccion del OSINERGMIN aprobada
Ambiental en las | por Resolucion N° 388-
Actividades de | 2007-0OS/CD y sus
Hidrocarburos. modificatorias.

Petrobras habria incumplido el Atticulo  9°  del Numeral 343 de Ila
compromiso '_asumido en su Estudio de Decreto Supremo N° Tipificacion de Infracciones y
;r;r:;;gﬁrgg;ergz!sgmi?&air;:gﬁlt.;ﬁ 51\?‘: NI ea00 M, E:ﬁilignes ?e la gleg‘g.-i;a dg Hasta
2 | 920-2007-MEM/AAE, toda vez que no ggﬁfgg;‘“ Para 12 | Eiscalizacion de Gas Natural | 10 000
habria contadoe con un adecuado control y Ambiental en  las del OSINERGMIN aprobada uiT

manejo del almacén de insumos quimicos por  Resolucién N° 388-

de acuerdo a lo establecido en su Estudio I}:%'r‘gggri?ms de 2007-08/CD ¥ sus
de Impacto Ambiental. : modificatorias.
Petrobras habria Incumplido el Numerai 343 de Ia

Articulo 9°  del

Decreto Supremo N° Tipificacion de Infracciones y

Escala de Multas vy

compromiso asumido en su Estudio de
impacto Ambiental y Social del Lote 58,

aprcbado por Resolucidén Directoral N° 0R15‘l§?noesr;tf)my o Sanciones de la Gerencia de Hasta
3 920-2007-MEM/AAE, toda vez que no Pgecdén P Fiscalizacion de Gas Natural | 10 000

habria realizado un adecuado control y Amibleritsl en del OSINERGMIN aprobada UIT
manejo del drea de equipos de Acluaadss de | POr Resolucién N° 388-
cementacién de acuerdo a lo establecido Hidrocstbtiros 2007-08/CD y sus
en su Estudio de Impactc Ambiental. ' modificatorias
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. . . o Numeral 343 de |Ia
Pet!ob{as_ habrf_a incumplido _ el | Articulo 9 dej Tipificacién de Infracciones y
compromiso asumido en su Estudio de | Decreto Supremo N Eecala de  Multas
Impacto Ambiental y Social del Lote 58, | 015-2008-EM, Sanclonss de I Garands d; Hagts
4 aprobado por Resolucién Directoral N° | Reglamento para la Fiscalizacién de Gas Natural | 10 000
920-2007-MEM/AAE, toda vez que habria | Proteccion s T
: bl e i : del OSINERGMIN aprobada uiT
excedido los Limites Maximos Permisibles | Ambiental en las of Resolucidn N° 388-
(LMP) de acuerdo al Estudio de Impacto | Actividades de 2007—08 1CO sus
Ambiental. Hidrocarburos. modificalorias y
Petrobras habria incumplido el Aticulo  9°  del Numeral 343 de |la
compromiso asumido en su Estudio de Decreto Supréma N° Tipificacién de Infracciones y
Impacto Ambiental y Social del Lote 58, 01 5¢2006—E;I?u1 Escala de Multas vy
aprobado por Resolucion Directoral N° Ranlamants ‘ara » Sanciones de la Gerencia de Hasta
5 | 920-2007-MEM/AAE, toda vez que no | SS9°TSR0 P Fiscalizacion de Gas Natural | 10 000
contaria con una fosa de cortes (piscina Ambiental en las del OSINERGMIN aprobada uIT
de ripios) para la derivacién de los Actividades de | PO Resolucién N° 388-
recortes de perforacidon conforme a su Hidrocarburos 2007-0S8/CD v sus
Estudio de impacto Ambiental. : modificatorias.
. g Numeral 343 de |la
Petrobras habria incumplido el gﬁﬁ:ﬁ Su:rem odb?‘! Tipificacion de Infracciones y
compromiso asumido en su Estudio de | o o snne e Escala de Multas vy
Impacto Ambiental y Social del Lote 58, G a——C ’ara i Sanciones de la Gerencia de Hasta
6 | aprobado por Resolucién Directoral N° Pfo%ecc%én P Fiscalizacion de Gas Natural | 10 000
920-2007-MEM/AAE, toda vez que superd Amblental an 148 del OSINERGMIN aprobada uIT
el consumo de agua fresca establecido en Attt de | POT Resolucion N° 388-
su Estudio de Impacto Ambiental. Hidrocarburas 2007-0S/CD y sus
) modificatorias
Petrobras habria incumplido el Aiculo  ©°  del Numeral 343 de |Ia
compromiso asumido en su Estudio de Decreto Supremo N° Tipificacion de Infracciones y
Impacto Ambiental y Social del Lote 58, 015-2006-EM Escala de  Muitas vy
aprobado por Resolucién Directoral N° Raclareots 2 s i Sanciones de la Gerencia de Hasta
7 | 920-2007-MEM/AAE, toda vez que no Pgm s P Fiscalizacién de Gas Natural | 10 000
habria efectuado adecuadamente |a Anbiadal 158 del OSINERGMIN aprobada uiT
disposicion final de los recortes de Actividades de | PO Resolucién N° 388-
perforacion, de acuerdo a su Estudio de Hidrocarbures 2007-0S8/CD y sus
Impacto Ambiental. ’ modificatorias
Petrobras habria incumplido el
compromiso asumido en su Estudio de | Articulo 9°  del %‘;}%ﬁ;@%n gjl':ﬁacg;ne;a
Impacto Ambiental v Social del Lote 58, | Decreto Supremo N° Escala de Muitas y
aprobado por Resolucion Directoral N° | 015-2006-EM, S S ar de e Corannla dg Eidt
8 920-2007-MEM/AAE, toda vez que no | Reglamento para la Fiscalizacién de Gas Natural | 10 000
habria efectuado un adecuado | Proteccion del OSINERGMIN aprobada uIT
mantenimiento de sus trampas de grasa ni | Ambiental en las or  Resclucion h?., 388-
habria implementado sistemas de | Actividades de 2007_08 /CD 43
fratamiento de aguas, de acuerdo a su | Hidrocarburos. modiicatonad Y
Estudio de Impacto Ambiental,
5. El 15 de agosto y 9 de setiembre de 2013, Petrobras presentd sus escritos de

descargos sefialando lo siguiente:

Cuestiones preliminares

(i)

a) El pozo Urubamba 1X fue el primer pozo exploratorio en la zona del
Lote 58, por lo que en la descripcion del EIA de 2007 se tomd
informacion referencial; sin embargo, conforme iba avanzado el
proyecto se iba obteniendo informacion definitiva, siempre teniendo
presente los compromisos asumidos. Para el desarrollo del proyecto en
todo momento se ha realizado un andlisis en un contexto integral,
articulando los aspectos ambientales, de seguridad, salud ocupacional y
de relaciones comunitarias.

b)

La descripcion de los hechos detectados por el OEFA difieren en forma

de la descripcion de las observaciones iniciales enviadas por el
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OSINERGMIN en el Oficio N° 19020-2009-OS-GFH-A del 27 de
noviembre de 2009.

c) Se debe aplicar el principio de presuncion de veracidad, dado el tiempo
transcurrido desde la visita de OSINERGMIN al pozo Urubamba 1X,
toda vez que resulta dificl obtener evidencias objetivas de las
afirmaciones que realiza y que respondan a la verdad de los hechos
realizados en su momento para levantar los supuestos incumplimientos.

d) Se debe aplicar el principio de imparcialidad atendiendo a resolver las
observaciones planteadas en funcién del marco juridico vigente sin dar
importancia a hechos subjetivos del Informe de Supervisién, como por
ejemplo el encontrar afirmaciones sobre la existencia de agua de lluvia
estancada probablemente contaminada, sin tener la evidencia de que
ello realmente ocurrid.

(i) Respecto al supuesto incumplimiento de las condiciones de trabaijo para la
perforacion de pozos exploratorios

a) Petrobras sefala que el articulo 4° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos (en adelante, RPAAH)
establece la definicién de “ubicacion de perforacion”, que equivale a la
de “plataforma de perforacion”, en concordancia con el articulo 111° del
Decreto Supremo N° 032-2004-EM, normativa sectorial de
hidrocarburos que establece entre otros temas, que se trata del area de
2 ha de las plataformas de perforacion y donde se ubican Unicamente el
equipo de perforacion, campamento e instalaciones auxiliares.
Conforme a ello, no forma parte de las 2 ha, entre otras, el area de
disposicion de ripios de perforacion.

b) Como sustento de esta afirmacion, adjunta en anexo 1 el disefio final de
la ubicacion de perforacion (plataforma de perforacion) del pozo
Urubamba 1X, el mismo que acreditaria que el area efectiva ocupada
por el equipo de perforacion, campamento e instalaciones auxiliares es
de 1.79 ha incluyendo el helipuerto y su respectivo acceso, no
habiéndose superado las 2 ha.

c) En aplicacién del principio de razonabilidad, se debe tomar en cuenta
los descargos, toda vez que no se ha incumplido lo exigido por la norma
que regula la ubicacién de perforacion, pues no forman parte de la
misma las superficies adicionales necesarias para desarrollar el
proyecto de perforacién considerando aspectos integrales de seguridad,
.medio ambiente, salud ocupacional y de gestion.

d) Todo lo mencionado también se sustenta en requerimientos de
seguridad, referidos a las distancias sobre cada area que se encuentre
dentro de la plataforma de perforacion. '

(i) Respecto a gue no habria contado con un adecuado control y manejo del
almacén de insumos quimicos de acuerdo a lo establecido en su Estudio
de Impacto Ambiental
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a) Existen diferencias en la Resolucion Subdirectoral a través de la cual se
resolvié el inicio del procedimiento y la obligacién descrita en el EIA
referida a que el area de quimicos debe contar con una “pared” o
“dique”, toda vez que en la referida resolucién se sefala que Petrobras
no contaba con un dique con sacos de yute, lo cual vulnera el principio
de imparcialidad. Al respecto, precisa que es diferente tener un dique
que disponer de una pared, lo que consideran que se trata de un error
material y no una interpretacién errada del evaluador de OSINERGMIN.

b) Se colocd en toda la ubicacion de perforacion una geomembrana HDPE
de 1mm de espesor para evitar el contacto directo de cualquier
elemento quimico con el terreno o suelo nativo, ademas de bloques de
proteccion tipo malla de alta resistencia (Geoblock) para soportar el
peso de la maquinaria pesada, lo que constituye un gran cubeto
impermeabilizado, conforme se evidencia de la fotografia N° 1 del
-escrito de descargos’.

c) Asimismo, se cuenta con un drenaje perimetral que bordea la ubicacion
de perforacién, incluyendo al aimacén de quimicos que deriva todos los
liquidos hacia el sistema de trampa de grasas tipo API, conforme se
aprecia en las fotografias N° 2 y N° 3 del escrito de descargos?, de las
cuales se observa que toda el area del almacén de quimicos estaba
ubicada sobre una cubierta para protegerlo de la lluvia. De esta manera,
se cumple con los objetivos del EIA referidos al cuidado y conservacion
del medio ambiente. Dicha informacion también se puede corroborar del
Informe de Supervision Medio Ambiente de OSINERGMIN, pagina 28,
foto 2: vista panoramica del almacén de productos quimicos, y pagina
39, fotografia N° 24,

d) Mejord la pared de saquillos de yute con una pared de geomembrana,
como se puede observar en la fotografia N° 3 del escrito de descargos,
impidiendo de esta manera que el agua de lluvia caiga sobre los
productos quimicos, que evita el lavado de los mismos con el
consecuente arrastre hacia el drenaje perimetral. Ademas, en su
momento se realizaron los trabajos correctivos sobre la presencia de
aguas pluviales, los cuales consistieron en la evacuacion de las mismas
y la respectiva nivelacion del Geoblock, lo que se muestra en la
fotografia N° 4 del escrito de descargos®.

(iv) Respecto a que no habria realizado un adecuado control y manejo del area
de equipos de cementacion, de acuerdo a lo establecido en su Estudio de

Impacto Ambiental

a) Se debe tener en cuenta lo indicado en el punto anterior sobre la
existencia de una geomembrana en toda el area de la ubicacion de
perforaciéon del proyecto Urubamba 1X, lo que constituye un gran
cubeto, que incluia también el area de almacenamiento de equipos de

Ver folic 262 del Expediente.
Ver folio 261 del Expediente.

Ver folio 260 del Expediente.
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cementacion y otros. Todos los equipos de cementacion principal
contaban con bandejas recolectoras en la parte inferior para retener
rastros de aceite u otro material contaminante, lo que se observa en las
fotografias N° 5, N° 6 y N° 7 del escrito de descargos”.

b) Asimismo, se instald un sistema de gradientes hacia los drenajes
perimetrales cubiertos también con geomembrana que dirigen su
contenido hacia la trampa de aceites y grasas (ver foto N° 3), a una
minima velocidad para recolectar, de ser el caso en el mismo canal
cualquier capa de aceite u otro contaminante ya sea por sedimentacion,
usando pafos absorbentes y/o limpiadores. Por io que se cumpliié con
los reqguerimientos del EIA para la piscina de almacenamiento de
equipos de cementacion.

(v) Respecto a que habria excedido los Limites Maximos Permisibles (LMP)

de acuerdo al Estudio de Impacto Ambiental

a) Las caracteristicas de las aguas del rio Urubamba no dependen
exclusivamente de las actividades de Petrobras, pues influyen también
sobre éstas, las actividades de comunidades nativas, personas y
empresas no relacionadas con sus operaciones, asi como un factor
externo imposible de controlar, las continuas liuvias en la zona.

b) Asimismo, sobre el exceso de los valores limite aplicables a las aguas
superficiales, conforme los compromisos asumidos en su EIA
determinados en la primera quincena de julio de 2009, sefiala que los
valores de los parametros Conductividad Eléctrica y Hierro, aguas arriba
y aguas abajo no tenian una diferencia significativa, por lo que el
vertimiento realizado por Petrobras no tuvo efecto algunc sobre la
calidad del cuerpo receptor. Ademas, de los resultados obtenidos, se
colige que el exceso de los valores limite proviene de una condicidn
natural del cuerpo de agua. De igual manera, en el caso del parametro
Sulfuros, teniendo en cuenta que los valores aguas arriba y aguas abajo
no tienen diferencia alguna.

c) Petrobras sefiala que recién inicid sus actividades el 09 de julio de 2009
y el primer monitoreo se realizé el 16 de julio de 2009, por lo que a ese
fecha no se habian generado efluentes industriales.

d) Respecto al parametro Aluminio, si bien los valores exceden el valor
limite aplicable a las aguas superficiales seglin su EIA, no se puede
indicar que se debié al Unico vertimiento registrado durante el
monitoreo, toda vez que al existir sélo vertimiento doméstico, el mismo
hubiera sufrido un proceso de dilucion. Al respecto, adjunta el calculo
realizado®.

e) Sobre el exceso de los valores limite aplicables a las aguas
superficiales conforme los compromisos asumidos en su EIA
determinados en la segunda quincena de julio de 2009, los valores de

! Ver folio 259 del Expediente.

5 Ver folio 217 del Expediente.
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los parametros Conductividad Eléctrica, Sélidos Suspendidos Totales,
Foésforo Total, Aluminio y Hierro, aguas arriba y aguas abajo no tenian
una diferencia significativa, por lo que el vertimiento realizado por
Petrobras no tuvo efecto alguno sobre la calidad del cuerpo receptor,
ademas que los resultados infieren que el exceso proviene de una
condicién natural del cuerpo de agua. Al respecto, adjunta el balance de
masas que demostraria que no hubo un efecto negativo en el cuerpo
receptor’. Considera que el mismo razonamiento es aplicable para el
caso del parametro Sulfuros, teniendo en cuenta que los valores aguas
arriba y aguas abajo no tienen diferencia alguna.

f) Sobre el exceso de los valores limite aplicables a las aguas
superficiales conforme los compromisos asumidos en su EIA
determinados en la primera quincena de agosto de 2009, como en la
primera y segunda quincena de julio de 2009, los valores de los
parametros Sulfuros, Aluminio y Hierro, aguas arriba y aguas abajo no
tenfan una diferencia significativa, por lo que el vertimiento realizado por
Petrobras no tuvo efecto alguno sobre la calidad del cuerpo receptor,
ademas que los resultados infieren que el exceso proviene de una
condicioén natural del cuerpo de agua. Al respecto, adjunta el balance de
masas que demuestra que no hubo un efecto negativo en el cuerpo
receptor’.

g) De igual manera, en el caso del parametro Conductividad Eléctrica,
teniendo en cuenta que los valores aguas arriba y aguas abajo no
tienen diferencia alguna, esto asociado a la normal reduccién de caudal
que sufre el rio Urubamba desde la segunda quincena de julio y durante
todo el mes de agosto, por la época de estigje, dado que Ila
conductividad eléctrica es directamente proporcional a la concentracion
de sales disueltas, en la medida que dicha concentracién se acentia
cuando el caudal de agua disminuye.

h) Sobre los resultados de monitoreo de la segunda quincena de julio de
2009 y primera quincena de agosto de 2009, en los cuales sobrepasa
los limites maximos permisibles, sefiala que sélo el parametro Demanda
Bioquimica de Oxigeno (DBO5) se encontraria superando los LMP,
conforme a lo asumido en su EIA. Sin embargo, del analisis de los
resultados de monitoreo en aguas superficiales antes y después del
vertimiento en los dos casos, no se registraron efectos adversos a la
calidad de agua en el cuerpo receptor, por lo que al no existir relacion
entre el vertimiento de los efluentes y la concentracion registrada en el
rio Urubamba, dicho exceso es una caracteristica propia del cuerpo
receptor,

(vi) Respecto a que no contaria con una fosa de cortes (piscina de ripios) y no
habria efectuado adecuadamente la disposicion final de los recortes de
perforacion, ambos conforme a su Estudio de Impacto Ambiental

L Ver folios 212 al 216 del Expediente.

7 Verfolios 210 y 211 del Expediente.
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a) El sistema de tratamiento de lodos y ripios de perforacion previsto en el
EIA no ha sido modificado en lo que respecta al proceso de disposiciéon
final de los recortes de perforacién.

b) El EIA prevé la obligacién de instalar, entre otras infraestructuras, una
poza tipica de recortes y lodos (piscina de ripios) previa a la disposicion
final de los ripios de perforacion, asi como el tratamiento para esto,
cumpliéndose a cabalidad dichos compromisos, ademas de hacer
mejoras ambientales relevantes como el cambio de la poza de recortes
por tinas metélicas soterradas que causan menor impacto ambiental.

c) La mezcla de recortes se realiza para conseguir caracteristicas
similares al terreno natural, a fin de que se integre al terreno de forma
inmediata, no siendo la finalidad de este procedimiento la disminucién
de contaminantes, dado que no existen en concentraciones superiores a
los permitidos.

d) No se usoé el area de poza de quema para la disposicién de recortes, lo
que seria una apreciacion errénea del evaluador. Asimismo, en las fotos
21 y 22 del Informe de Supervision del Osinergmin se aprecia el area
estanca de la poza de quema, lo que evidencia que se usaba para lo
que fue disefiado y estaba disponible desde el inicio del proyecto.

e) El tratamiento de los recortes de perforacion empleando una piscina de
ripios implicaba que la misma no sea techada, por lo que tener dicha
piscina significaba un riesgo a la seguridad de los trabajadores,
poblacion de la zona, fauna del lugar y al medio ambiente, dado que la
fase liquida se verfa significativamente incrementada debido a las
lluvias, lo que generaria un mayor volumen a tratar y verter.

f) Para cumplir con el compromiso descrito en su EIA, Petrobras opté por
abrir piscinas o fosas techadas en el dia, evitando tener pozas con agua
pluvial y lodo de gran profundidad con el consecuente peligro que ello
representa. Esto se verifica en la tabla 1 descrita en sus descargos®,
donde se establece el comparativo del compromiso establecido en su
ElA y la propuesta optimizada por Petrobras, lo que significé una mejora
ambiental que evitd dafos mayores al medio ambiente y al entorno del
area en donde se desarrolld el proyecto, lo que no supone
incumplimiento alguno.

g) A pesar que Petrobras no incumplié lo establecido en su EIA sobre el
tratamiento de recortes de perforacion, realiz6 una gestion con la
autoridad ambiental competente “para compartir las mejoras descritas,
aprovechar las lecciones aprendidas y darle continuidad en los procesos
futuros de perforacion en el Lote 58”.

(vii) Respecto a que superd el consumo de agua fresca establecido en su
Estudio de Impacto Ambiental

. Ver folio 255 del Expediente.
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a) Indica que la informacion establecida en el EIA respecto de la capacidad
de uso de agua es referencial, dado que con posterioridad a la
aprobaciéon del mismo, se gestionaron las autorizaciones de uso de
agua para fines industriales y poblacionales ante la Autoridad Local del
Agua La Convencién, teniendo en cuenta los volimenes de agua reales
que se iban a requerir para el desarrollo del proyecto. Al respecto,
Petrobras considera que al contar con las autorizaciones de uso de
agua emitidas por las autoridades competentes para ello, no habria
incumplido con lo dispuesto en su instrumento de gestién ambiental.

(viii) Respecto a que no habria efectuado un adecuado mantenimiento de sus
trampas de grasa ni habria_implementado sistemas de tratamiento de
aguas

a) El equipo de perforacion del pozo Urubamba 1X contaba con una
bomba neumdtica portati que permitia recolectar las aguas
almacenadas en la trampa de grasas y reconducirlas hacia los tanques
australianos para que reciban el tratamiento final respectivo en las
plantas de tratamiento de aguas industriales, previo a su vertimiento,
procedimiento que se utiliza hasta la actualidad. En la foto N° 8° se
observa la bomba, por lo que el desconocimiento del evaluador sobre
los procesos y tareas del proyecto no significa la no ejecucion de los
compromisos establecidos en su EIA, asumiendo supuestos
incumplimientos basados en la subjetividad.

b) Durante los trabajos de mantenimiento a la trampa de grasa y aceites,
los residuos aceitosos retirados se almacenaban en cilindros que luego
eran evacuados al CB La Peruanita, donde permanecian en calidad de
custodia, en el area para almacenar los Residuos Peligrosos.
Posteriormente, a través de la EPS Servicios Bruner E.I.R.L. acreditada
con el Registro DIGESA N° EPNA — 0464.09, estos residuos peligrosos
eran transportados a Lima, via Pucallpa, para su disposicién final en un
relleno de seguridad. En la figura N° 1 del escrito de descargos'™ se
muestra el registro del Informe de Gestion Ambiental 2010, en el cual se
observa el manejo del agua contaminada con hidrocarburos.

" CUESTION EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son:

(i) Determinar si Petrobras cumplié con las condiciones de trabajo para la
perforacidon de pozos exploratorios, conforme lo establece el literal ¢) del
articulo 68° del RPAAH.

(i) Determinar si Petrobras cumplio con el compromiso aprobado en su EIA
de contar con un adecuado control y manejo del almacén de insumos
quimicos.

Ver folio 257 del Expediente.

Ver folio 248 del Expediente.
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(iii) Determinar si Petrobras cumplié con el compromiso aprobado en su EIA
de realizar un adecuado control y manejo del area de equipos de
cementacion.

(iv)  Determinar si Petrobras cumplié con el compromiso aprobado en su EIA
de no exceder los Limites Maximos Permisibles (LMP).

(v) Determinar si Petrobras cumplié con el compromiso aprobado en su EIA
de contar con una fosa de cortes (piscina de ripios) para la derivacion de
los recortes de perforacion.

(vi)  Determinar si Petrobras cumplié con el compromiso aprobado en su EIA
de no superar el consumo de agua fresca de 15 000 I/d.

(viiy  Determinar si Petrobras cumplié con el compromiso aprobado en su EIA
de efectuar adecuadamente la disposicion final de los recortes de
perforacion.,

(viii)  Determinar si Petrobras cumplié con el compromiso aprobado en su EIA
de efectuar un adecuado mantenimiento de sus trampas de grasa e
implementar sistemas de tratamiento de aguas.

(ix) De ser el caso, determinar las sanciones que corresponde imponer a
Petrobras.

I COMPETENCIA DEL OEFA

7. Mediante la Segunda Disposicidén Complementaria Final del Decreto Legisiativo
N° 1013" que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental — QEFA.

8. Al respecto, el articulo 11° de Ia Le}/ del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325'? establece como funciones generales del
OEFA, la funcion evaluadora, supervisora directa, la funcién supervisora de
entidades publicas, la funcion fiscalizadora, sancionadora y normativa.

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente.

Segunda Disposicién Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo piblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Ley N° 29325,
Articulo 11°.- Funciones generales

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionabies y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de confratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en ef articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

()
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9.  Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325"
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

10. Mediante Resolucién N° 001-2011-OEFA/CD, el Consejo Directivo del OEFA
aprobo los aspectos objeto de transferencia de las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancidn ambiental en materia de hidrocarburos liquidos
provenientes del Organismo Supervisor de la Inversiéon en Energia y Mineria -
OSINERGMIN y se establecio el 04 de marzo de 2011 como la fecha en que
correspondera asumir dichas funciones.

11. En consecuencia, esta Direccién resulta competente para conocer el presente
procedimiento.

IV. ANALISIS
IV.1 El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

La Constitucién Politica del PerG sefiala en su articulo 2°, numeral 22 que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida'®; este no solamente es un derecho
subjetivo, es decir, inherente a la persona por el simple hecho de serlo, sino que
también constituye una manifestacion de un orden material y objetivo, es decir
establece la tutela y amparo constitucional del ambiente®.

13. De esa forma, se exige que las leyes se apliquen conforme a este derecho
fundamental (efecto de irradiacién de los derechos en todos los sectores del
ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos el deber de tutelarlo y
a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la sentencia del Tribunal
Constitucional N° 03343-2007-PA/TC".

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Ley N° 29325.
Disposiciones Complementarias Finales

*Primera.-

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental, en (30) dias Gtiles, contado a partir de la enfrada en vigencia del
respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que
seran transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicién de éste para su andlisis acordar
conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia {...).

Constitucién Politica del Per(

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarralio de su vida.

» El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° (03343-2007-PA/TC refiere que el
derecho fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica se encuentra integrado
por:

a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y

b) El derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado

1 Andaluz Westrecher, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Editorial lustitia SAC. Lima, Peru, 2011. P. 561.

Cfr. parrafos 6 y 7 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 03343-2007-PA/TC,
disponible en: http:/fwww.tc.qob.pefiurisprudencia/2009/03343-2007-AA . html.
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14. Asimismo, y en relaciéon al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la
Ley N° 28611, Ley General del Ambiente™, sefiala que el mismo comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos Yy biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

15. En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas
provendran, entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y
aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestion
ambiental.

Dentro del marco normativo de las actividades de exploracién, explotacion,
refinacion, procesamiento, transporte, comercializacion, almacenamiento vy
distribucion de Hidrocarburos, los titulares que las realicen deben de hacerlo con
la finalidad de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los impactos
ambientales negativos derivados de tales actividades'.

17. En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al
ambiente sano, corresponde establecer que las normas sectoriales de proteccion
y conservacién del derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para
el desarrolio de la persona humana, como es en el presente caso, el Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, debera interpretarse y aplicarse dentro del
citado contexto constitucional.

IV.2 Respecto a las cuestiones preliminares alegadas por Petrobras

L Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.
Articulo 2°.- Del ambito
2.3 Enfiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al "ambiente” o a"sus
compenentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre ofros.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Articulo 1.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer las normas y disposiciones para regular en el
territorio nacional la Gestibn Ambiental de las actividades de exploracién, explotacion, refinacion,
procesamiento, transporte, comercializacién, almacenamiento, y distribucion de Hidrocarburos, durante su ciclo
de vida, con el fin primordial de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los Impactos Ambientales
negativos derivados de tales actividades, para propender al desarrollo sostenible y de conformidad con el
ordenamiento normativo ambiental establecido en la Constitucién Politica, la Ley N° 28611 - Ley General del
Ambiente, la Ley N° 28245 - Ley Marco del Sistema Nacional de Gestién Ambiental, la Ley N° 27446 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion del lmpacto Ambiental, Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 042-2005-EM, de fecha 14 de octubre de 2005 y las
demas disposiciones legales pertinentes; asi como sus modificatorias o sustitutorias.

Articulo 2.- E! presente Reglamento es de aplicacién para todas las personas naturales y juridicas Titulares de

Contratos definidos en el articulo 10 de la Ley N° 26221, asi como de Concesiones y Autorizaciones para el
desarrollo de Actividades de Hidrocarburos dentro del territorio nacional. (...).
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18. De acuerdo a las definiciones establecidas en el articulo 4° del RPAAH, los
estudios ambientales, entre los cuales se incluye el Estudio de Impacto
Ambiental, son documentos que contienen un estudio de los proyectos de
inversion y de las actividades de hidrocarburos,” cuya ejecucién puede generar
impactos ambientales negativos significativos en términos cuantitativos o
cualitativos?'.

19. El articulo 9° del citado Reglamento establece que los titulares de actividades de
hidrocarburos deben contar, previo al inicio de sus actividades, ampliacién o
modificacion de las mismas, con el Estudio Ambiental correspondiente, el cual
luego de su aprobacién sera de obligatorio cumplimiento®, la inobservancia del
mismo acarrea infraccién y sera pasible de sanciones administrativas®.

20. Por lo tanto, toda la informacién que se encuentra contenida en el EIA aprobado
a favor de Petrobras, constituye compromisos ambientales que deben ser
cumplidos de manera obligatoria por el titular que desarrolla las actividades de
hidrocarburos, siendo la supervisién y fiscalizacién de los mismos competencia
del OEFA, por lo que lo argumentado por Petrobras, sobre que la informacion
para elaborar el EIA era referencial y a medida que avanzaba el proyecto se
obtenia informacion definitiva, carece de sustento para desvirtuar las
imputaciones realizadas.

No obstante ello, cabe mencionar que si el administrado considera que debe de
actualizar informacion de su EIA, tiene la obligacién de modificarlo en aquellos
componentes que lo requieran al quinto afio de iniciada la ejecucién del proyecto
o por periodos consecutivos®®, por lo que si Petrobras hubiera requerido cambiar

20

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Articulo 4.- Definiciones

Estudio Ambiental.- Documento de evaluacion ambiental de proyectos de inversion y actividades de
hidrocarburos. Comprende a los DIA, EIA, EIAP, ElA-sd, PAMA, PAC y PEMA.

2 Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Articulo 4.- Definiciones

Estudio de Impacto Ambiental (ElA).- Documento de evaluacién ambiental de aquellos proyectos de
inversién cuya ejecucion puede generar Impactos Ambientales negativos significativos en términos
cuantitativos o cualitativos. Dicho estudio, como minimo debe ser a nivel de Factibilidad del Proyecto.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Articulo 9.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacion, el
Titular debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacion
serd de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusién serd asumido por el
propenente.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Articulo 95.- En caso de incumplimiento de las disposiciones del presente Reglamento, sus normas
complementarias y de las disposiciones o regulaciones derivadas de ia aplicacion de éste, el responsable sera
pasible de sanciones administrativas por parte de OSINERG, {...).

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

Articulo 30.- Actualizacion del Estudio Ambiental

El Estudio Ambiental aprobado, debe ser actualizado por el titular en aquellos componentes que lo requieran, al
guinto afio de iniciada la ejecucidn del proyecto y por periodos consecutivos y similares, debiendo precisarse
sus contenidos asi como las eventuales modificaciones de los planes sefialados en el articulo precedente.
Dicha actualizacién sera remitida por el titular a la Autoridad Competente para que ésta la procese y utilice
durante las acciones de vigilancia y control de los compromisos ambientales asumidos en los estudios
ambientales aprobados. (...).
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algan tipo de informacién de su instrumento de gestién ambiental ya aprobado,
debia solicitar su modificacién ante la autoridad correspondiente.

22. En ese sentido, las posteriores modificaciones que se hicieran al EIA iban
incorporando o variando las obligaciones originalmente establecidas, siendo
imperativas desde la fecha en que fueran aprobadas por la autoridad
competente.

23. Sobre lo alegado por Petrobras respecto de la descripcion de los hechos
detectados por el OEFA que supuestamente difieren de las observaciones
sefaladas por OSINERGMIN, cabe mencionar que la administrada no ha
 aportado mayores elementos que permitan determinar cuales fueron dichas

. diferencias ni en qué consistieron, de manera que desvirtien alguna de las
imputaciones realizadas, por lo que dicha afirmacién por si sola no desvirtia las
imputaciones materia de analisis.

Respecto a lo alegado por Petrobras sobre la aplicacion del principio de
presuncién de veracidad en sus declaraciones, pues le resulta dificil obtener
evidencias objetivas de sus aseveraciones, dado el tiempo transcurrido desde la
visita de Osinergmin, es pertinente indicar que el referido principio, establecido
en el numeral 1.7 del Articulo IV de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General® (en adelante, LPAG), sefiala que los documentos y las
declaraciones formuladas por los administrados se presumen ciertas salvo
prueba en contrario. Asimismo, el articulo 165°% del mismo cuerpo legal,
establece que los informes de supervision cuentan con la presuncién de
veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion del ejercicio de la
funcion supervisora.

25. En el mismo sentido, el articulo 16° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante la Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD (en adelante, RPAS)” sefiala que la
informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros
documentos similares constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo
prueba en contrario®®.

= Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
TITULO PRELIMINAR
Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo .
1.7 Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

b Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
TITULO PRELIMINAR
Articulo 165.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria
No sera actuada prueba respecto a hechos pablicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

z Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA-CD.

Articulo 16.- Documentos pablicos .
La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u ofros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

G En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente: GARBERI LLOBREGAT, José y

Guadalupe BUITRON RAMIREZ. El Procedimiento Administrativae Sancionador. Volumen |. Quinta edicién.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403:
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26. Conforme a lo indicado, los hechos constatados por los funcionarios publicos,
quienes tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento
publico observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su
derecho de defensa.

27. Adicionalmente, los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién por
parte de la autoridad competente constituyen un acto administrativo de juicio o
de puro conocimiento, en el cual se deja constancia de aquello de lo que se ha
percatado el inspector durante la visita de supervisién, permitiéndose asi a la
administracion adoptar las medidas requeridas por las circunstancias particulares
en cada caso en concreto, conforme a las normas legales aplicables™.

Por lo tanto, al encontrarnos en la etapa de evaluacién de descargos, los mismos
deben acreditarse con medios probatorios idéneos para poder desvirtuar las
imputaciones materia de analisis, teniendo dichas imputaciones como sustento
las declaraciones efectuadas y los medios probatorios encontrados en la visita
de supervision, ademds de los documentos complementarios obtenidos en la
etapa instructiva.

29. Asimismo, cabe precisar que el presente procedimiento se realiza en estricta
observancia de los principios establecidos en el RPAS® y de los principios
establecidos en la LPAG como son los principios de presuncion de veracidad e
imparcialidad®', no habiéndose presentado medio probatorio alguno que permita

“...), la llamada “presuncion de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de
prueba documental privilegiada, en fanfo se oforga legalimente al contenido de determinados
documentos la virtualidad de fundamentar por si solos una resolucién administrativa sancionadora,
siempre que dicho contenido no sea desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario,
cuya proposicién y practica, como ya se dijo, viene a conslifuirse en una "carga” del presunto
responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya en orden a la demostracién de los
hechos infraciores y de la participacién del inculpado en los mismos”,

Ver: GARBER| LLOBREGAT, José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. E/ Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen 1. Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Bianch, 2008, p. 403,

En similar sentido, la doctrina resaita lo siguiente:

“La presuncion de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios publicos, es suficiente para
destruir la presuncidn de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la aportacién de otros
medios de prueba (...) (SSTC 76/1990 y 14/1997 [RTC 1997, 14])".

Ver: ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADOQ.
MINISTERIO DE JUSTICIA Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo |. Segunda edicidn.
Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480.

. SOSA WAGNER, Francisco. El Derecho Administrativo en el Umbral del Siglo XXI. Tomo Il. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611.

» Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA-CD.

Articulo 3.- De los principios
3.1 El procedimiento administrativo sancionador regulado en la presente norma se rige, entre otros, por los
principios de legalidad, tipicidad, debido procedimiento, razonabilidad, internalizacion de costos,
proporcionalidad, responsabilidad ambiental, presuncion de licitud, causalidad, irretroactividad, concurso de
infracciones, continuacion de infracciones, gradualidad, non bis in idem y prohibicién de reforma en peor.
B Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444
TITULO PRELIMINAR
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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sustentar lo contrario. En ese sentido, lo alegado por Petrobras sobre este
extremo carece de sustento.

IV.3 La obligacion de cumplir con las condiciones de trabajo para la perforacion
de pozos exploratorios.

30. El articulo 68° del RPAAH establece que los trabajos de perforacion en tierra
deben cumplir con las siguientes condiciones:

a. En el area donde se ubicara la plataforma se debera realizar un estudio
detallado de geotecnia y deberé contar con planes de manejo detallado
de estabilidad de taludes y control de erosion.

b. Antes de iniciar la construccion de la plataforma de perforaciéon se
debera evaluar el sistema natural de drenaje de la locacién, para
determinar las medidas de manejo a nivel detalle.

¢. El érea de afectacion de las plataformas no deberd superar dos (2) ha y
se debera utilizar de preferencia la técnica de perforacion dirigida para
la_perforacion de nuevos pozos. Por cada pozo adicional se debera
permitir como maximo un area adicional de (media) 0,5 ha hasta un
maximo de (cuatro) 4 ha en total. ;

d. Alrededor del area de perforacion se construiran drenajes para prevenir
el ingreso de aguas de escorrentia. Asimismo se construiran drenajes
para canalizar las aguas de lluvia que caigan sobre la locacién. De
resultar contaminadas, estas aguas deberan ser tratadas para cumplir
los LMP vigentes, antes de su descarga.

e. De ser necesario el corte de vegetacion y movimiento de tierras en la
ubicacion de perforacion, los disefios y técnicas constructivas deberan
minimizar los riesgos de erosion.

f. Los Lodos seran cuidadosamente manejados en recipientes adecuados;
no se permite el uso de pozas de tierra para este fin; los recipientes
seran colocados en terrenos impermeabilizados y provistos de diques.
Las muestras litologicas obtenidas en la perforacion de los pozos, previa
reduccion de su humedad, podran ser colocadas en pozas de tierra
impermeabilizadas. En ambos casos la pendiente de los terrenos
debera ser menor que cinco por ciento (5%). Se exceptta a las cantinas
para agua dulce.

g. El equipo de control de pozos deberé estar instalado en buen estado de
funcionamiento necesario para una operacion segura y eficiente.

(El énfasis es agregado).

31. Asimismo, conforme se advierte en la Figura 6.7 del Capitulo VI. -Plan de
Manejo Socio Ambiental del Plan de Prevencién y Mitigacién de Impactos del
EIA¥, las 2 ha comprenden tanto la superficie de la plataforma de perforacion,

(...) ;

1.5. Principio de imparcialidad.- Las autoridades administrativas actian sin ninguna clase de discriminacion
entre los administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo
conforme al ordenamiento juridico y con atencion al interés general.

()

1.7 Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume
gue los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que elios afirman. Esta presuncién admite prueba en confrario.

= Ver Pag. 35 del EIA,
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como sus componentes®, verificandose que la poza de cortes forma parte
integrante de la plataforma.

32. En la visita de supervisidn operativa realizada en el Pozo Urubamba 1X del Lote
58 se detectd que dicha empresa intervino un exceso calculado en treinta y cinco
(35%) del 4rea permitida para plataformas de perforacién®, exceso que
corresponde a la zona que fue destinada para la disposicién de recortes de
perforacion, siendo el limite de dos hectareas (02 ha), de conformidad con el
literal ¢) del articulo 68° del RPAAH, puesto que el area de afectacion de las
plataformas no debera superar el mencionado limite®

33. Respecto a lo alegado por Petrobras, sefalando que el area de disposicion de
recortes de perforacion no forma parte de las 2 ha, es preciso indicar que el
articulo 4° del RPAAH define el concepto de ubicacion de perforacion como el
area donde se coloca el equipo de perforacaon campamento e instalaciones
auxiliares con el propésito de perforar un pozo®.

En concordancia con lo establecido en la norma citada, en el EIA de Petrobras
se sefiala que se entiende por ubicacién de perforacion el area donde se ubica el
equipo de perforacion, el campamento y facilidades adicionales para perforar un
pozo® y que “la construccion de dichas facilidades incluyen la disposicién de
rellenos sanitarios, areas de almacenaje y manejo de quimicos de perforacion,
areas de disposicién de desechos, éreas de disposicion de material vegetal, area
de tratamiento de efluentes, piscinas, etc™®

35. De los parrafos precedentes, se evidencia que la ubicacion de perforacion
integra varios componentes que facilitan los trabajos de perforacion, entre ellos,
el drea de disposicion de recortes de perforacion, los cuales se generan como
consecuencia del retiro de parte del suelo natural para poder seguir perforando.

36. Por lo tanto, de acuerdo a lo indicado, el exceso del area permitida para
plataformas de perforacion al que se refiere el supervisor, corresponde al area
designada para la disposicién de recortes, el cual forma parte de toda la
ubicacion de la plataforma y que debié encontrarse dentro del limite de dos
hectareas (2 ha) establecido legalmente, mas no excediendo el area permitida.

2 Ver Figura 6.7, Capitulo V1. Plan de Manejo Socio Ambiental. Plan de Prevencion y Mitigacion de impactos. EIA
del Proyecto Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacion Exploratoria del Lote 58. Pag. 35 del EIA.

Ver Plano del folio 67 del Expediente.
Ver parrafo 5 del folio 168 del Expediente.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 4.- Definiciones

Ubicacién de Perforacion.- Es el drea donde se ubica el equipo de perforacién, campamento e instalaciones
auxiliares con el propdsito de perforar un Pozo. No incluye el helipuerto y area de acercamiento que las normas
de seguridad aeronautica requieran.

Cfr. Capitulo II. Descripcion del Proyecto, Construccion de la plataforma de perforacion exploratoria. EIA del
proyecto de prospeccion sismica 2D-3D y perforacion exploratoria Lote §8. Pag. 58 del EIA.

Capitulo 1l. Descripcién del Proyecto. Construccidon de la plataforma de perforacion exploratoria. EIA del
proyecto de prospeccidn sismica 2D-3D y perforacion exploratoria Lote 58. Pag. 62 del EIA.
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37. Por todo lo expuesto, las alegaciones de Petrobras deben ser desestimadas. En
consecuencia, ha quedado acreditada la comision de la infraccion administrativa
al literal c) del articulo 68° del RPAAH, siendo que la referida empresa no
cumplié con las condiciones de frabajo para la perforacion de pozos
exploratorios, lo cual es sancionable de acuerdo a lo establecido en el numeral
3.11.3 de la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural del Osinergmin aprobada por
Resolucién N° 388-2007-OS/CD y sus modificatorias. Conforme a dicha escala,
la referida infraccidon es sancionable con una multa de hasta 30 UIT.

IV.4 La obligacion de realizar un adecuado control y manejo del almacén de
insumos quimicos, de acuerdo a lo establecido en su Estudio de Impacto
Ambiental.

38. De acuerdo al EIA, Petrobras se comprometié a lo siguiente®
“Area para almacenamiento de quimicos

El area prevista para el almacenamiento de quimicos sera una plataforma
de 6m x 18m, protegida en la base con un liner y encima una capa de
geoprotector (Geoblock). Toda el area estara bajo cubierta.

En el perimetro del area de quimicos se dispondra de una pequefia “pared”
de saquillos de yute con arena para evitar el contacto de los quimicos con
el suelo y su posterior lavado con el agua lluvia. Se dispondra de un
sistema de trampas de grasa.

Los productos quimicos se utilizaran para los fluidos de perforacién y las
lechadas de cemento, cada producto tendra su hoja de segurfdad (MSDS)
y estara disponible para la revision.

G

39. Como puede apreciarse, Petrobras se comprometio a que el perimetro del area
de almacenamiento de quimicos disponga de una pared de saquillos de yute con
arena, a fin de evitar el contacto de las sustancias quimicas con el suelo y que
éstas sean posteriormente arrasiradas o lavadas por el agua de lluvia.
Adicionalmente, se comprometid a contar con un sistema de trampas de grasa y
a que cada producto quimico tenga su hoja de seguridad (MSDS) disponible
para la revision.

40. No obstante, durante la visita de supervision realizada del 22 al 25 de setiembre
de 2009, el Osinergmin detectd que el perimetro del almacén no presentaba un
digue con sacos de yute ni contaba con drenajes a un sistema de trampa de
grasas, como lo establece su EIA. Asimismo, conforme a lo indicado en el
Informe de Supervision, en la zona de almacenamiento de productos quimicos
“se evidencié que los suelos del lugar sufrieron hundimiento por efectos de
manipulacion de los productos quimicos almacenados, generando acumulacion y
contaminacién de aguas de lluvia. También se observd que el perimetro del

% Revisar el punto “Area para almacenamiento de quimicos” del Estudio de Impacto Ambiental y Sociai del

Proyecto Prospeccidn Sismica 2D-3D y Perforacidn Exploratoria del Lote 58 que obra a follo 95 del Expediente.
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almacén no presenta un dique con sacos de yute y drenaje a un sistema de
trampa de grasas tal como se indica en el EIAS™.

41. Lo sefalado por el OSINERGMIN se corrobora con las fotografias N° 3, N° 4, N°
5 y N° 6 tomadas durante la visita de supervision que obran en el Informe de
Supervision®*'.

42. Sobre las alegaciones de Petrobras respecto a este incumplimiento,
especificamente que existe un error material sobre la designacién de pared,
dique con sacos de yute o pared de saquillos de yute, es preciso indicar que el
supervisor sefiala los términos “pared” o “dique” de forma indistinta, en la medida
que el EIA de Petrobras establece la necesidad de tener propiamente algun tipo
de contencion que evite que los quimicos caigan al suelo y tengan contacto con
el agua de lluvia, dado que la finalidad de los términos “pared” y “dique”
corresponden a similares consecuencias, division o cierre de espacio® vy
contener algun tipo de avance®, por lo que no se aprecia ningln error por parte
del supervisor.

43. Respecto a que cumplid con todo lo establecido en su EIA como la
geomembrana que forma un gran cubeto, malla de alta resistencia (geoblock),
drenaje que bordea toda la plataforma y el almacén de quimicos protegido de la
lluvia, se debe indicar que de las fotografias N° 3, N° 4, N° 5 y N° 6 tomadas
durante la visita de supervisidn, se evidencia que existe tanto el geoblock que
recubre el area de almacén de productos quimicos, asi como un sistema de
trampas de grasa.

44. Sin embargo, el compromiso previsto en el EIA antes citado, establece que el
almacén de quimicos debe estar ubicado en una plataforma que cuente con una
pared de saquillos, de modo tal que genere una contencién para que el agua de
lluvia no se aproxime a los productos quimicos y que ademas, el sistema de
drenaje traslade dichas aguas hacia la trampa de grasas.

45. No obstante ello, se evidencia que el perimetro del almacén de productos
quimicos se encontraba sin la proteccion de la pared de saquillos de yute, lo que
no se condice con el compromiso asumido por Petrobras.

46. Ademas, en el momento de la supervisién (ver fotograffas N° 3, N° 4 y N° 6
mencionadas anteriormente), se observd la presencia de agua empozada en
algunas zonas del almacén de productos quimicos, de lo que se desprende que
no se contaba con un sistema de drenaje cuando se realizd dicha visita de
supervision, verificdndose por ende, que la base de dicho almacén era irregular,
circunstancia que no permitia que dichas aguas se deriven al sistema exterior
que tiene la plataforma de perforacién. De igual forma, es preciso sefalar que las
fotos N° 3 y N° 4 de sus descargos no acreditan que se haya implementado la
pared de saquillos, toda vez que sdlo se observa en la primera vista el drenaje

5 Ver folio 169 del Expediente.

# Ver fotos N° 3, N° 4, N° 5 y N° 6 de los folios 146 y 147 del Expediente.

@ Ver http:/flema.rae.es/drae/?val=pared, verificado el 16 de setiembre de 2013.
a8 Ver http:/flema.rae.es/drae/?val=dique, verificado el 16 de setiembre de 2013.
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perimetral de toda la plataforma y la pared de geomembrana, mientras que la
segunda vista se observa los trabajos correctivos de evacuaciéon de aguas de
lluvia y la nivelacién del geoblock.

47. Ademas, Petrobras indica que mejord la obligacién de la pared de saquillos de
yute colocando una pared de geomembrana alrededor del area del almacén de
productos quimicos como se observa en la foto N° 3 de sus descargos. Sin
embargo, conforme se ha indicado precedentemente, el compromiso asumido
establecia que la referida empresa debfa contar con una pared de saquillos de
yute, teniendo en cuenta que dicha contencién cuenta con determinada
estructura que recubre todo el perimetro del almacén de quimicos, generando
una barrera que no deje pasar aguas pluviales que puedan lavar los productos
quimicos, por lo que el hecho de que haya colocado una pared de geomembrana
no desvirtda la imputacién sefalada.

En el presente caso, de la revision de los actuados que obran en el expediente
ha quedado acreditado que Petrobras no habria realizado un adecuado control y
manejo del almacén de insumos quimicos, incumpliendo su EIA.

Por todo lo expuesto, las alegaciones de Petrobras deben ser desestimadas. En
consecuencia, ha quedado acreditada la comisién de la infraccion administrativa
al articulo 9° del RPAAH, siendo que la referida empresa no cumplié con realizar
un adecuado control y manejo del almacén de insumos quimicos, de acuerdo a
lo establecido en su EIA, lo cual es sancionable conforme a lo establecido en el
numeral 3.4.3 de la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
de la Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural del OSINERGMIN aprobada por
Resolucion N° 388-2007-03/CD y sus modificatorias. Conforme a dicha escala,
la referida infraccion es sancionable con una multa de hasta 10 000 UIT.

IV.5 La obligacion de realizar un adecuado control y manejo del area de equipos
de cementacion, de acuerdo a lo establecido en su Estudio de Impacto
Ambiental.

50. Petrobras en su EIA se comprometié a lo siguiente®:

“Construccion de la piscina para el almacenamiento de equipos para
cementacion

Los equipos para cementaciéon se ubicaran al interior de un cubeto de
16x15m provisto de una geomembrana de 0,75mm de espesor y de una
berma de 0,60cm de altura conformada con sacos de yute rellenos con
tierra. Las aguas seran evacuadas hacia una trampa de grasas interna y
posteriormente hacia un sistema exterior de la plataforma, previo
fratamiento y analisis antes de la disposicion final.(...).

51. Como puede apreciarse, Petrobras se comprometié a que los equipos para
cementacion se ubiquen al interior de un cubeto provisto de una geomembrana y
de una berma conformada con sacos de yute rellenos con tierra. Ademas, las

Revisar el punto “Construccién de la piscina para el almacenamiento de equipos para cementacion” del Estudio
de impacto Ambiental y Social del Proyecto Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacién Exploratoria del Lote 58
que obra a folios 95 del Expediente.
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aguas deben ser evacuadas hacia una trampa de grasas interna para luego
pasar al sistema exterior de la plataforma, previo tratamiento y andlisis, antes de
la disposicion final.

52. Durante la visita de supervision realizada del 22 al 25 de setiembre de 2009, el
supervisor del OSINERGMIN detecté que en el area donde se ubican los
equipos de cementacién no se encontraba dentro de un cubeto y/o area estanca
con diques perimetrales que pudieran haber contenido aguas contaminadas por
el lavado externo de los equipos u ofras actividades de la operacion. Asimismo,
se observé que el area referida estaba ubicada hacia un sistema de drenajes
internos de la plataforma, el cual se dirigia a una trampa de grasa en donde no
se efectuaban las actividades de limpieza de la fase aceitosa y posterior
captacion de las aguas para su tratamiento final, tal como lo establece su EIA®,

53. Lo senalado por el OSINERGMIN se corrobora con la fotografia N° 9 y trampas
de grasas N° 1 y N° 2 de la foto N° 25 tomadas durante la visita de supervision y
que obran anexas al informe de OSINERGMIN®.

Respecto a este incumplimiento, Petrobras sefiala que implementé una
geomembrana, una malla geoblock, sistemas de drenaje en toda la plataforma,
techo de proteccién, entre otros. Ademas, indica que todos los equipos de
cementacion contaban con bandejas recolectoras para retener el rastro de aceite
u otro material contaminante.

Sobre el particular, es preciso indicar que si bien la ubicacién de perforacion de
la plataforma Urubamba 1X cuenta con una geomembrana, ésta no constituye el
cubeto que requiere el area de equipos de cementacién con su respectiva berma
o dique perimetral de sacos de yute con tierra, cuya finalidad era contener las
aguas contaminadas producto del lavado externo de los equipos u otras
actividades de la operacion, tal como lo establece su compromiso ambiental.

56. Cabe mencionar que no se evidencia que al momento de la supervision se haya
implementado el procedimiento que Petrobras sefala en sus descargos,
consistente en recolectar aceite en el canal, mediante sedimentacion, pafios
absorbentes y/o limpiadores, puesto que se verifica que la trampa de grasa no
contaba con mantenimiento adecuado. Por tanto, tanto los argumentos ofrecidos,

comprobado en la supervision.

57. En el presente caso, de la revision de los actuados que obran en el expediente
ha quedado acreditado que Petrobras no habria realizado un adecuado control y
manejo del area de equipos de cementacion, incumpliendo su EIA.

58. Por todo lo expuesto, las alegaciones de Petrobras deben ser desestimadas. En
consecuencia, ha quedado acreditada la comision de la infraccién administrativa
al articulo 9° del RPAAH, siendo que la referida empresa no cumplié con realizar
un adecuado control y manejo del area de equipos de cementacion, de acuerdo
a lo establecido en su EIA, lo cual es sancionable conforme a lo establecido en el
numeral 3.4.3 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones

Ver folio 166 del Expediente.

- Ver foto N° 25 del folio 138, foto N° 24 del folio 137 y foto N* 9 del folio 144 del Expediente.
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de la Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural del OSINERGMIN aprobada por
Resolucion N° 388-2007-0OS/CD y sus modificatorias. Conforme a dicha escala,
la referida infraccién es sancionable con una muita de hasta 10 000 UIT.

IV.6 La obligacion de no excedido los Limites Maximos Permisibles (LMP), de
acuerdo a lo establecido en su Estudio de Impacto Ambiental.

59. La evaluacion para la determinacion del exceso de los valores limites y los LMP
se bas6 en la revisidon de los reportes de monitoreo correspondientes a la
primera y segunda quincena de julio de 2009 y primera quincena de agosto del
mismo afio® que de acuerdo al EIA, se clasificaron en aguas superficiales y
aguas residuales industriales.

Respecto de la primera categoria, referida a aguas superficiales, Petrobras se
comprometié a controlar y verificar la calidad de las mismas de acuerdo a los
lineamientos del Decreto Ley N° 17752 — Ley General de Aguas para la clase 1V,
para aquellos parametros no comprendidos en la referida norma, el administrado
tomé como referencia los estandares adoptados por Canada®.

En ese sentido, el programa de monitoreo de aguas superficiales establece dos
puntos de monitoreo:

(i) Aguas Arriba, para verificar la calidad con que ingresa al area de influencia
del proyecto.

(i) Aguas Abajo, para verificar los elementos contaminantes de los vertimientos
que ingresan al cuerpo receptor.

62. Respecto de los reportes de monitoreo de la primera quincena de julio de 2009
se evaluaron los siguientes parametros:

S Ag;al | UFS;};; ba I;;QL{I?S A!‘l‘ib;a 0.009 0.13 0.69 221
upertcia 0 Urubam
b Aguas Abajo 0.009 0.25 0.72 219

{*) Valor Limite segiin EIA aprobado con R.D. N° 920-2007-mem/AAE [Cap. VI, Pag.175].

» De los resuitados del monitoreo del parametro Sulfuro se observa que el
valor obtenido en ambos puntos de muestreo resulta ser el mismo, por lo
que no existe aporte de elementos contaminantes por parte del proyecto,
siendo atribuible el exceso del valor limite a otras fuentes provenientes
aguas arriba, por lo que no seria materia sancionable en el presente
procedimiento administrativo.

» Sobre el resultado del monitoreo de los parametros de Aluminio y Hierro
se observa que segln el monitoreo aguas abajo, existe influencia por parte
del proyecto, sin embargo el exceso del valor limite se atribuye a factores
externos del mismo, debido al resultado del monitoreo de la calidad aguas

47

48

Ver reportes de monitoreos que obran en folios 1 al 28 del Expediente.

Ver Capltulo "Plan de Manejo Socio Ambiental Participativo™ que obra en folios 72 al 84 del Expediente.

Pagina 23 de 61



3

Resolucién Directoral N° y 'é -2013-0OEFA-DFSAI
Expediente N° 430-2013-OEFA/DFSAI/PAS

arriba, por lo que no seria materia sancionable en el presente
procedimiento administrativo.

» De los resultados del monitoreo del parametro Conductividad Eléctrica,
los resultados exceden los valores limites, sin embargo son atribuidos a
factores externos del proyecto, debido a que el monitoreo de la calidad
aguas arriba y aguas abajo son superiores a dicho valor limite, por lo que
no seria materia sancionable en el presente procedimiento administrativo.

63. Por lo tanto, respecto al reporte de monitoreo de la primera quincena de julio de
2009 no corresponde sancionar a Petrobras por pardmetro alguno, por lo que
corresponde el archivo del procedimiento en este extremo.

64. Respecto de los reportes de monitoreo de la segunda quincena de julio de
2009, se evaluaron los siguientes parametros:

i Pozo '?;gg;gm? 0.012 0.15 115 1.68 218 124
; Urubamba
Stpsriicel 1X Rio Urubamba | 4 545 0.16 1.24 3.76 220 126
: Aguas Abajo : : ; :
(*) Valor Limite segln EIAS aprobado con R.D. N° 920-2007-mem/AAE [Cap. VI, Pag.175].

65. De los resultados del monitoreo del parametro Sulfuro, se observa que el valor
obtenido en ambos puntos de muestreo resulta ser el mismo, por lo que no
existe aporte de elementos contaminantes por parte del proyecto, siendo
atribuible el exceso del valor limite a otras fuentes provenientes aguas arriba, por
lo que no seria materia sancionable en el presente procedimiento administrativo.

66. Sobre el resultado del monitoreo de los parametros Aluminio, Hierro,
Conductividad Eléctrica y Sélidos Suspendidos Totales, se observa que
segun el monitoreo aguas abajo, existe influencia por parte del proyecto, sin
embargo el exceso de los valores limites se atribuyen a factores externos del
mismo, debido al resultado del monitoreo de la calidad aguas arriba, por lo que
no seria materia sancionable en el presente procedimiento administrativo.

87. De los resultados del monitoreo del parametro Foésforo Total, se observa que el
valor de la calidad aguas arriba cuenta con una concentracién que esta dentro
del valor limite establecido en el EIA, sin embargo el monitoreo de la calidad
aguas abajo excede el valor limite, siendo atribuible el exceso al proyecto
operado por Petrobras, toda vez que de la verificacion del resultado del
monitoreo referente a LMP, se evidencia que el valor resultante excede en este
parémetro, por lo que se comprueba que hubo un aporte del paréametro Fasforo
Total por parte del proyecto y que Petrobras no ha realizado un adecuado control
en sus plantas de tratamiento de efluentes*

Ver resultados de los monitoreos, folios 13 y 15 del Expediente.
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68. Por lo tanto, de lo anterior se advierte que Petrobras no ha controlado que el
parametro Fosforo Total se encuentre dentro del valor limite, por lo que no
cumplié con su compromiso ambiental establecido en su EIA y es pasible de
sancién administrativa.

69. Respecto de los reportes de monitoreo de la primera quincena de agosto de
2009 se evaluaron los siguientes parametros:

ng

Rio Urubamba ' N R
Agua Urfbo:n?lba Aguas Arriba 0.009 0.52 2.30 248
Superficial 1X Rio Urubamba 0.008 0.67 228 248
Aguas Abajo ' ) ’

(*)Valor Limite segin EIAS aprobado con R.D. N* 920-2007-mem/AAE [Cap. V1, Pag.175].

= » De los resultados del monitoreo de los parametros Sulfuro y Hierro, se
advierte que si bien éstos exceden los valores limite, el exceso se debe a
factores externos del proyecto, toda vez que tanto los resultados del
monitoreo de la calidad aguas arriba, como aquellos obtenidos de aguas
abajo son superiores a dichos valores limite. Por tanto, este extremo no es
debe ser materia de sancion en el presente procedimiento administrativo.

> Sobre el resultado del monitoreo del parametro Aluminio, se observa que
de la revisién de los resultados del monitoreo de la calidad aguas arriba, en
comparacién con los resultados del monitoreo aguas abajo, si bien existe
influencia por parte del proyecto, el exceso de los valores limite se atribuye
a factores externos al mismo. Por tanto, este extremo tampoco debe ser
materia de sancién en el presente procedimiento administrativo.

» De los resultados del monitoreo del parametro Conductividad Eléctrica, se
observa que el valor obtenido en ambos puntos de muestreo (aguas arriba
y aguas abajo) resulta ser el mismo, por lo que no existe aporte de
elementos contaminantes por parte del proyecto, siendo atribuible el exceso
del valor limite a otras fuentes provenientes aguas arriba, en consecuencia,
tampoco seria materia sancionable en el presente procedimiento
administrativo.

70. Respecto de la segunda categoria referida a aguas residuales industriales,
Petrobras se comprometié en su EIA a cumplir con los Niveles Maximos
Permisibles para efluentes liquidos producto de actividades de explotacion y
comercializacion de hidrocarburos liquidos y sus productos derivados, aprobada
mediante Resolucion Directoral N° 030-96-EM/DGAA vy el Pollution Prévention
and Abatement Handbook 1998 del Banco Mundial.

71. En ese sentido, de los resultados obtenidos de los reportes de monitoreo de la
sequnda quincena de julio de 2009, se puede evidenciar que las
concentraciones en el vertimiento respecto de los parametros Sulfuro y
Nitrégeno Amoniacal se encuentran dentro de los valores establecidos en su
EIA, toda vez que la concentracion en el parametro Sulfuro resulté 0.004, siendo
el LMP del EIA de 1.00. De igual manera, respecto del par@metro Nitrégeno
Amoniacal el resultado de la concentracion fue de 0.075, siendo el LMP
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establecido en el EIA de 10, por lo que no seria materia sancionable en el
presente procedimiento administrativo.

72. De los resultados del monitoreo realizado al vertimiento respecto del parametro
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO), se verifica que la concentracién de
dicho parametro sobrepasd el valor establecido en el EIA, pues se obtuvo el
resultado de 71.5, siendo el valor del LMP de 50.00, por lo que al no haber
realizado un adecuado control en sus plantas de tratamiento de efluentes,
Petrobras no cumplié con su compromiso ambiental establecido en su EIA, lo
que es pasible de sancion administrativa.

73. Respecto de los resultados obtenidos de los reportes de monitoreo de la primera
quincena de agosto de 2009, se puede evidenciar que las concentraciones en
el vertimiento respecto del parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno
sobrepasaron el valor establecido en su EIA, obteniéndose como resultado el
valor de 80, por lo que al no haber realizado un adecuado control en sus plantas
de tratamiento de efluentes, Petrobras no cumplié con el compromiso ambiental
establecido en su EIA, lo que es pasible de sancién administrativa.

74. Sobre lo alegado por Petrobras respecto del incumplimiento del valor limite
establecido en su EIA para aguas superficiales del parametro Fésforo Total,
especificamente a que no hay una diferencia significativa en los valores de la
calidad aguas arriba y aguas abajo, debiéndose tal exceso a causas naturales
del cuerpo receptor, es preciso senalar que se ha comprobado un exceso en los
valores limites que el mismo administrado ha asumido al indicar que es una
minima diferencia.

75. No obstante ello, la calidad del cuerpo receptor se ve alterada por los
vertimientos que realiza el administrado, por lo que una consecuencia logica es
verificar los efluentes vertidos, siendo que del resultado de monitoreo de este
pardmetro se ha comprobado que excede los LMP®, por lo tanto
necesariamente la actividad que realiza Petrobras influencié en el aumento de la
concentracion del parametro en el cuerpo receptor. En ese sentido, lo alegado
por Petrobras carece de sustento.

76. Con relacién a los pardmetros que no deben ser materia de sancién por no haber
- excedido el valor limite establecido en su EIA, no corresponde pronunciarse
sobre los argumentos contenidos en los descargos al respecto.

77. Respecto al exceso del parametro DBO en la segunda quincena de julio y
primera quincena de agosto de 2009, Petrobras alega que al hacer un analisis de
los resultados obtenidos en aguas superficiales antes y después del vertimiento
no se registraron efectos adversos en la calidad del agua, por lo que el exceso
corresponde a las caracteristicas propias del cuerpo receptor.

78. Al respecto, es preciso sefialar que los puntos de monitoreo de los efluentes
provenientes de las actividades de Petrobras se ubican a la salida de la planta
de tratamiento de efluentes (buzén de salida) de la plataforma de perforacién
Urumbamba 1X, después de haber realizado el tratamiento adecuado para
disminuir sus contaminantes y previo a que dicho efluente se destine al cuerpo

& Ver folio 15 del Expediente.
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receptor, como corresponde para el monitoreo de la medida de la concentraciéon
o grado de elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos,
que caracterizan a un efluente o una emisioén, conforme lo establece la Ley
N° 28611 — Ley General del Ambiente®, por lo que dicho resultado no conlleva
un analisis del resultado obtenido en el cuerpo receptor.

79. Por todo lo expuesto, las alegaciones de Petrobras deben ser desestimadas. En
consecuencia, ha quedado acreditada la comision de la infraccion administrativa
al articulo 9° del RPAAH, siendo que la referida empresa excedi6 los valores
limite en aguas superficiales del parametro Fésforo Total en la segunda
quincena de julio de 2009; asi como los Limites Maximos Permisibles (LMP) en
aguas residuales industriales, respecto del parametro Demanda Bioquimica de
Oxigeno en la segunda quincena de julio de 2009 y en la primera quincena de
agosto de 2009, de acuerdo a lo establecido en su EIA, lo cual es sancionable
conforme a lo previsto en el numeral 3.4.3 de la Tipificaciéon de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural
del OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 388-2007-
OS/CD y sus modificatorias. Conforme a dicha escala, la referida infraccion es
sancionable con una multa de hasta 10 000 UIT.

La obligaciéon de contar con una fosa de cortes (piscina de ripios) para la
derivacion de los recortes de perforacion, conforme a su Estudio de
Impacto Ambiental.

80. De acuerdo a su EIA, Petrobras tiene como compromiso ambiental®®:

“Construccién de piscina de ripios

La piscina de ripios permitira alojar todos los ripios y recortes de la
perforacion de los pozos, debidamente deshidratados y secos, a través del
sistema de “dewatering”, (desaguado). Su capacidad de almacenamiento
sera de 6.000 metros cubicos, tomando en cuenta que la profundidad
estimada para los pozos exploratorios esta entre 4.200 a 4.400 metros.
(Ver grafico adjunto).

Esta piscina dispondra de un canal perimetral y ambos (piscina y canal),
seran recubiertos con geomembrana, ademés tendra un sistema de
drenaje para conectarse a una trampa de grasa tipo APl que posibilitara la
evacuacion del agua proveniente de los ripios. Para la operacion de
mezclas de los ripios, la piscina tendra una rampa de acceso para
maquinaria pesada (refroexcavadora).”

5 Ley General del Ambiente, Ley N° 28611,
32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida
causa o puede causar dafos a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacién corresponde al
Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los
organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacion de la
supervision y sancion seran establecidos por dicho Ministerio.

52 Ver Capitulo 1l. Descripcion del Proyecto. Construccion de la piscina de ripios. EIA del Proyecto Prospeccion
Sismica 20-3D y Perforacion Exploratoria del Lote 58. Pag. 62 del EIA. Ver folio 97 del Expediente.
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81. De igual manera, el EIA contempla el Programa de Manejo de la Fosa de Cortes
de Perforacién, en el cual se establece lo siguiente®:

“Medidas de Prevencién y Mitigacion
(...)

» Toda la fosa debera ser impermeabilizada con material geotextil y
tendréa diques de contencion antiderrames, medida que no permitira
la contaminacion del suelo y de las aguas sublerraneas y
superficiales.

» La fosa estara techada con calamina metalica en su totalidad, para
el impedir el ingreso de agua de lluvia o de ofra fuente. Ademas el
perimetro debera tener un sistema adecuado de drenaje pluvial.

(.-)

+ Se monitoreara continuamente los solidos descargados que van a
la fosa de cortes para la determinacion de las propiedades
fisicoquimicas a fin de planificar el tratamiento final antes de
disponerlo al campo.

(.)”

De la verificacion del compromiso ambiental sefialado, Petrobras tenia la
obligacién de implementar una piscina de ripios donde colocaria los recortes de
perforacién, la cual debia contar con un canal, ambos recubiertos con una
geomembrana y tendria un sistema de drenaje para conectarse a una trampa de
grasas tipo APIl. Asimismo, debia de realizar todas las acciones establecidas en
su Programa de Manejo de la Fosa de Cortes de Perforacion, a fin de poder
prevenir y disminuir cualquier impacto que se genere por la implementacion de
dicha piscina de ripios.

83. En la visita de supervision realizada del 22 al 25 de setiembre de 2009, el
supervisor del Osinergmin evidencié que no existia fosa de cortes (piscina de
ripios) en la plataforma de perforacion operada por Petrobras, y que se realizaba
la disposicion de los recortes de perforacion en un area contigua de la fosa de
quema y en el 4rea destinada a la construccion de la fosa de cortes™.

84. Las fotografias N° 13 y N° 14 tomadas durante la visita de supervision®

- evidencian que existia un area destinada para la fosa de cortes o piscina de
ripios, el cual no se encontraba implementado conforme a lo establecido en su
EIA, toda vez que conforme a lo mencionado en la primera vista fotografica, los
recortes de perforacion fueron dispuestos luego de haber sido mezclados con
tierra nativa. Asimismo, en la segunda vista fotografica se sefala que se utilizd
parte de la fosa de quema para disponer los mencionados recortes de
perforacién.

85. Petrobras alega que no modifico Io dispuesto en el EIA, y que mas bien realizé
mejoras ambientales al no haber implementado una fosa de cortes y colocado en

5 Ver Capitulo V1. Plan de Manejo Socio Ambiental. Programa de Manejo de la Fosa de Cortes de Perforacién.

E|A del Proyecto Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacion Exploratoria del Lote 58. Pag. 53 del EIA.
# Ver a folios 168 del Expediente.

& Ver folio 142 del Expediente.
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lugar de ésta las tinas metdlicas soterradas, las cuales generan menor impacto
ambiental. Ademas, sefiala que una gran piscina de ripios es insegura para los
trabajadores, poblacidn aledafia, fauna y medio ambiente, pues al no tener techo
el agua de lluvia generaria un incremento del volumen del liquido a tratar.

86. Al respecto, se debe sefalar que a la fecha en que se realizé la visita de
supervisién, el compromiso asumido por Petrobras en su EIA era el de
implementar una piscina para disponer temporalmente los ripios producto de la
perforacion hasta su disposicién final, la misma que debia contar con las
caracteristicas establecidas en su EIA, esto es, que tenga una determinada
dimension, que cuente con sistemas de drenaje, con techo, entre otras
condiciones.

87. Asimismo, debe tenerse presente que esta obligacién se condice con lo
dispuesto en el articulo 68° del RPAAH, el mismo que establece que en la fase
de exploracion, los titulares de las actividades de hidrocarburos deben disponer
de manera temporal los cortes o ripios de perforacién en una poza de cortes,
piscina de ripios o poza de tierra®. Ademas, al finalizar dicha actividad, los ripios
producto de la perforacion deben ser tratados para su disposicion definitiva,
conforme a los compromisos ambientales asumidos.

Por lo tanto, el hecho que Petrobras sefiale que realizé un tipo de disposicion
diferente al establecido en su compromiso ambiental para los ripios de
perforacién, no desvirtla la imputacion efectuada en su contra respecto de este
extremo.

89. En el presente caso, de la revision de los actuados que obran en el expediente
ha quedado acreditado que Petrobras no contarfa con una fosa de cortes
(piscina de ripios) para la derivacion de los recortes de perforacion, incumpliendo
su EIA.

90. Por todo lo expuesto, las alegaciones de Petrobras deben ser desestimadas. En
consecuencia, ha quedado acreditada la comisioén de la infraccidon administrativa
al articulo 9° del RPAAH, siendo que la referida empresa no cumplié con tener
una fosa de cortes (piscina de ripios) para la derivacion de los recortes de
perforacion, de acuerdo a su EIA, lo cual es sancionable conforme a lo
establecido en el numeral 3.4.3 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural del
OSINERGMIN aprobada por Resolucion N° 388-2007-OS/CD y sus
modificatorias. Conforme a dicha escala, la referida infraccidon es sancionable
con una multa de hasta 10 000 UIT.

IV.8 La obligacién de no superar el consumo de agua fresca establecido en su
EIA de 15 000 I/d.

5e Reglamento para la Protecciéon Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante

Decreto Supremo N° 015-2006-EM.
Articulo 68.- Los trabajos de perforacion en tierra deberan cumplir con las siguientes condiciones:

%A"(‘..) Las muestras litoldgicas obtenidas en la perforacion de los pozos, previa reduccion de su humedad.
podran ser colocadas en pozas de tierra impermeabilizadas. {...).
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91. De acuerdo al EIA, durante la etapa de perforacién, la obligacion de Petrobras
respecto al uso y consumo de agua cruda era no superar el volumen de 15 000
I/d, eqsyivalentes a noventa y cuatro con treinta y cinco barriles diarios (94,35
bbl/d)>. '

92. En la visita de supervision® y de la revisién de los reportes de tratamiento de
aguas (aguas industriales tratadas y aguas frescas para dilucién)®® se verifico
que el consumo de agua fresca de 30 dias de operaciones correspondientes a
agosto y setiembre de 2009 fue de 58 792 barriles para las actividades de
perforacion en Urubamba (Pozo 1X).

93. En ese orden de ideas, de acuerdo a su EIA, Petrobras debié consumir en dos
meses 5 661 barriles. Al respecto, hay una diferencia que supera los 50 000
barriles por consumo de agua fresca en exceso de lo previsto, con lo cual habria
incumplido su compromiso ambiental.

94. No obstante, debe sefialarse que Petrobras acompafia al escrito de descargos,
copia simple de las Resoluciones Administrativas otorgadas por la Autoridad
Local del Agua — La Convencién®, las mismas que son posteriores a la
aprobaciéon de su EIA, con lo cual se acredita que solicitd a la autoridad
competente el permiso correspondiente para el uso de aguas con fines
industriales.

Al respecto, mediante Resolucion  Administrativa N° = 032-2009-
ALA LA CONVENCION, se le otorgd el permiso de uso de aguas con fines
industriales por un caudal de 2.20 litros/segundo lo que equivale a un uso diario
de 1 195,5 barriles, siendo en dos meses el uso autorizado de 71 728 barriles
aproximadamente, por lo tanto, al haber acreditado que al momento de la
supervision tenia un permiso que lo autorizaba a consumir mas volumen de agua
fresca que el establecido en su compromiso ambiental, no corresponde
sancionar respecto de este extremo en este procedimiento administrativo
sancionador.

IV.9 La obligacion de efectuar adecuadamente la disposicion final de los recortes
de perforacion, de acuerdo a su Estudio de Impacto Ambiental.
96. Conforme a su EIA, Petrobras cuenta con el siguiente compromiso ambiental®':
e “Los ripios al terminar la perforacion y si no presentan trazas de
contaminacion serén dispuestos definitivamente en la misma piscina
previo retiro de la geomembrana, caso contrario se construiré un sitio de

landfarming en la zona de aproximacion del helicoptero para el
respectivo tratamiento, luego de analisis seguros y comprobados por

ol Ver folio 101 del Expediente.

L Ver folios 167 del Expediente.
to Ver folios 63 del Expediente.
L Ver folios 241 al 244 del Expediente.

i Revisar el punto *3.6.2.4 Construccion de la plataforma de perforacién explorativa” del Estudio de Impacto

Ambiental y Social del Proyecto Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacion Expioratoria del Lote 58. Ver folio 87
del Expediente.
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medio de un testeo con un laboratorio independiente, cuidando que se
cumpla las regulaciones internacionales respecto a presencia de TPH y
metales pesados basicamente (TCLP).”

97. En el EIA se contempla el Programa de Manejo de la Fosa de Cortes de
Perforacion, el cual establece lo siguiente®:

“Medidas de Prevencion y Mitigacién

(.-)

+ FEl tratamiento de los cortes confenidos en la fosa, se realizara
mediante la elaboracion de mezclas de los cortes con materiales
como cal viva, tierra fresca y/o bentonita para luego exponerlas a un
proceso de seca. Luego se haré una mezcla con tierra fresca en
capas debidamente homogenizadas, usando ftierra fresca y
compactandolos apropiadamente. Finalmente una capa de 30cm
aproximadamente sera depositada encima del solido compactado a
fin promover y acelerar la propagacion de la flora aledana al area de
fratamiento.

« Al final de la perforacion, previa limpieza y extraccion del geotextil y
diques de la fosa, sera rellenada con el material de excavacion, para
asegurar la proteccién del suelo, agua superficial y aguas
subterraneas.”

(El énfasis es agregado).

98. De la verificacion del mencionado compromiso ambiental, Petrobras debia
realizar una disposicién final de los ripios producto de la perforacion, en caso de
no estar contaminados, éstos debfan ser dispuestos definitivamente en la piscina
de ripios, previo retiro de la geomembrana implementada. En caso contrario, se
realizaban anélisis previos en un laboratorio, a fin de determinar su posterior
tratamiento final en una zona construida de landfarming.

99. Asimismo, el proyecto de perforacion de la plataforma requeria destinar un area
para el quemado de fluidos de produccién, lo que es propio de la naturaleza de
esta actividad, sin embargo, las partes aledafas y la zona de acceso a la fosa de
guema fueron utilizadas por Petrobras para disponer los recortes de perforacion,
a través de un procedimiento que consistio en la dilucién con tierra nativa®.

100. Conforme a lo sefialado en el Informe Técnico Acusatorio, en la visita de
supervision se verifico que Petrobras intervino un area aproximada de siete mil
metros cuadrados (7 000 m2) para disponer los recortes de perforacion,
utilizando la técnica de mezclado con tierra nativa, metodologia que no se ajusta
a aquella establecida en su EIA ni se encuentra aprobada por la autoridad
competente.

101. Por lo tanto, de la verificaciéon de las fotografias N° 11 y N° 12 tomadas durante
la visita de supervision®, se evidencia que el administrado contaba con cubetos

& Ver Capitulo V1. Plan de Manejo Socio Ambiental. Programa de Manejo de la Fosa de Cortes de Perforacion.
EIA del Proyecto Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacién Exploratoria del Lote 58. Pag. 53 del EIA.

8 Ver fotos N° 11 a la N* 18 de los folios 140 al 143 del Expediente.

54 Ver folio 143 del Expediente.
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para realizar el mezclado de los recortes de perforacién antes de su disposicion
final, no siendo este tipo de procedimiento el establecido en su EIA, toda vez que
su tratamiento se debia realizar en la misma piscina de ripios, lugar en el que
debian ser dispuestos de manera definitiva. Esto, en concordancia con el hecho
imputado 5 en el cual se comprobd que no existia una fosa de cortes o piscina
de ripios estructurada, tal como lo establece el EIA, por lo que Petrobras hacia el
tratamiento de sus ripios en un area que no correspondia a la previsia para elio y
de una manera que no habia sido aprobada como compromiso ambiental.

102. Ademas, de las fotografias N° 14 a N° 18 tomadas durante la supervision, se
comprueba que Petrobras se encontraba disponiendo definitivamente estos
ripios en lugares aledafios a la fosa de quema, contraviniendo su EIA, pues la
Unica area para disponer definitivamente era la piscina de ripios.

103. No obstante lo mencionado, es preciso sefialar que en el momento de la
supervision Petrobras se encontraba alin en la etapa de perforacién, habiendo
iniciado la perforacion del pozo Urubamba 1X el 9 de julio de 2009, conforme se
indica en el Informe de Supervisién® y en el escrito de descargos presentado el
15 de agosto de 2013%, asi como de todas las fotografias adjuntas al Informe de
Supervision.

. Al respecto, debe precisarse que de acuerdo con el compromiso ambiental
asumido, una vez finalizada la etapa de perforacion se debia realizar la
disposicion definitiva de los ripios, sin embargo, este compromiso no fue
cumplido por parte de Petrobras, toda vez que dicha etapa ain no habia
concluido.

105. Petrobras alega que no realizd una disposicion final que contravenga su EIA, en
tanto que la mezcla realizada con suelo nativo tenia como finalidad compactar y
homogenizar los ripios de perforacion, mas no descontaminarios y que tanto en
el Informe de Supervision como en la fotografia N° 9 de sus descargos se
evidencia la existencia de la poza de quema, con lo cual no se dispuso ripios en
ese lugar.

106. Sobre el particular, se debe sefalar que en el presente procedimiento ha
quedado acreditado que Petrobras no cumplié con su compromiso ambiental,
toda vez que realiz6 este tratamiento en los cubetos, debiendo hacerlo en su
piscina de ripios. Asimismo, en la medida que no implementé la mencionada
piscina, la referida empresa no contaba con el area establecida para la
disposiciéon de los ripios, adicionalmente, conforme se ha sefialado
precedentemente, los dispuso definitivamente sin haber cuiminado la etapa de
perforacién y en las zonas circundantes a la poza de quema.

107. En el presente caso, de la revisidon de los actuados que obran en el expediente
ha quedado acreditado que Petrobras no habria efectuado adecuadamente la
disposicion final de los recortes de perforacion, incumpliendo su EIA.

8 Ver folio 30 del Expediente.

& Ver folio 216 del Expediente.
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108. Por todo lo expuesto, las alegaciones de Petrobras deben ser desestimadas. En
consecuencia, ha quedado acreditada la comisién de la infraccién administrativa
al articulo 9° del RPAAH, siendo que la referida empresa no cumplié con
efectuar adecuadamente la disposicion final de los recortes de perforacién, de
acuerdo a su EIA, lo cual es sancionable conforme a lo establecido en el numeral
3.4.3 de la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural del OSINERGMIN aprobada por
Resolucion N° 388-2007-0OS/CD y sus modificatorias. Conforme a dicha escala,
la referida infraccién es sancionable con una multa de hasta 10 000 UIT.

IV.10 La obligacion de efectuar un adecuado mantenimiento de sus trampas de
grasa e implementar sistemas de tratamiento de aguas, de acuerdo a su
Estudio de Impacto Ambiental.

109. De acuerdo a su EIA, Petrobras cuenta con el siguiente compromiso ambiental®’:

“3.11 Generacion, tratamiento y disposicion de desechos

Para el manejo y tratamiento de descargas liquidas, la plataforma
dispondréa de un sistema segregado de drenaje que permita el tratamiento
de disposiciéon adecuada de aguas lluvias y de escorrentia, aguas grises,
negras y efluentes industriales. Ademas, en la plataforma, estarian
distribuidas de manera adecuada las trampas de grasas y aceites y
separadores API den lugares estratégicos para la recoleccion y tratamiento
de este tipo de efluentes.”

110. De igual manera, este compromiso se condice con la siguiente obligacion
ambiental®®:

» Las plataformas de perforacion contaran para mayor seguridad doble
cunetas perimetrales, una alrededor del equipo y otra alrededor de las
plataformas de perforacion (cuneta externa) para aguas provenientes de
las actividades de mantenimiento de equipos y de lluvias, el cual
pasaran por un desnatador para aceifes y grasas (frampa de grasas),
que posteriormente se recolectara y se almacenara en cilindros para su
transporte y disposicion final adecuada, de acuerdo al Plan de Manejo
de Residuos Sélidos.

e E| sistema colector interno de la plataforma colectard aguas
provenientes de los almacenamientos de quimicos y de combustibles,
enviandolas al desnatador y luego al sistema de ftratamiento de agua
industrial.

111. Del analisis de las obligaciones ambientales establecidas en los parrafos
precedentes, se verifica que Petrobras debia implementar en su plataforma de

L Revisar el punto “3.11 Generacion, tratamiento y disposicién de desechos” del Estudio de impacto Ambiental y

Social def Proyecto Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacion Exploratoria del Lote 58 que obra a folios 90 del
Expediente,

Revisar el punto "2.12.2 Programa de Manejo de Efluentes Industriales, punto b. Para la Perforacion

Exploratoria” del Estudio de Impacto Ambiental y Social del Proyecto Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacion
Exploratoria del Lote 58 que obra a folios 80 del Expediente.

Pagina 33 de 61



Resolucién Directoral N° 4!‘% -2013-OEFA-DFSAI
Expediente N° 430-2013-OEFA/DFSAI/PAS

perforacién, trampas de grasa y aceite para el drenaje de las canaletas internas
y externas, las cuales posteriormente debian pasar al sistema de tratamiento de
aguas industriales.

112. De la supervisién realizada, se evidencié que Petrobras implementd las Trampas
de Grasa N° 01 y N° 02 en la plataforma de perforacién. Sin embargo, los
drenajes del sistema colector interno de la plataforma, eran derivados a la
piscina grande denominada Trampa de Grasa N° 01 y dichos volimenes de
aguas industriales no eran derivados al sistema de tratamiento de aguas.
Ademés, se constatd que no se estaria cumpliendo con realizar el mantenimiento
de la trampa de grasa, como se puede observar en las fotos N° 24 y N° 25%

113. Petrobras alega que dentro del equipo de perforacién contaba con una bomba
neumatica que recolectaba las aguas de las trampas de grasa, con la finalidad
de enviarlas a las plantas de tratamiento de aguas industriales, ademas de tener
un procedimiento para su disposicién a un relieno de seguridad, cuestion que por
desconocimiento, el supervisor ho observo.

114. Sobre el particular, es pertinente sefialar que de los documentos que obran en el
expediente, no se evidencia que al momento de la visita de supervision, el
administrado haya contado con la mencionada bomba para retirar las aguas que
se encuentran en las trampas de grasa, toda vez que se constatd que estas
trampas de grasa se encontraban sin mantenimiento, con una capacidad que no
correspondia a la del uso constante de un equipo de bombeo.

1156. Asimismo, debe precisarse que la obligacion de Petrobras consistia en el uso de
un desnatador que era la trampa de grasa, la cual deriva los aceites y grasas a
un sistema de tratamiento de aguas industriales, sin embargo, se comprobé que
estas trampas de grasa claramente contenian lo colectado, sin realizar el
mantenimiento del mismo, incumpliendo de esta manera su obligaciéon ambiental.

116. En el presente caso, de la revision de los actuados que obran en el expediente
ha quedado acreditado que Petrobras no habria efectuado adecuadamente el
mantenimiento de sus trampas de grasa ni €l uso de sistemas de tratamiento de
aguas, incumpliendo su EIA

117. Por todo lo expuesto, las alegaciones de Petrobras deben ser desestimadas. En
consecuencia, ha quedado acreditada la comision de la infracciéon administrativa
al articulo 9° del RPAAH, siendo que la referida empresa no cumplié efectuar un
adecuado mantenimiento de sus trampas de grasa e implementar sistemas de
tratamiento de aguas, de acuerdo a su EIA, lo cual es sancionable conforme a lo
establecido en el numeral 3.4.3 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural del
OSINERGMIN aprobada por Resolucion N° 388-2007-OS/CD y sus
modificatorias. Conforme a dicha escala, la referida infraccion es sancionable
con una multa de hasta 10 000 UIT. ‘

IV.11 Calculo de sancion por infraccion a la normativa ambiental

118. Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Petrobras:

® ' Ver folios 136, 137 y 165 del Expediente.

Pagina 34 de 61



Resolucién Directoral N° I/ -2013.-0EFA-DFSAI
Expediente N° 430-2013-OEFA/DFSAI/PAS

(i) Infringid lo dispuesto en el articulo 68° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM al no cumplir con las condiciones de trabajo para la perforacién de
pozos exploratorios, pues excedié el limite maximo de 2ha. para cada
plataforma de perforacién, por lo que corresponde sancionar dicho
incumplimiento con una sancién pecuniaria hasta 30 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), conforme a lo dispuesto en el numeral 3.11.3 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-OS/CD y sus modificatorias.

(i)  Infringi lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, al no cumplir con el compromiso ambiental aprobado en su Estudio de
Impacto Ambiental, toda vez que no contaba con un adecuado control y
manejo del almacén de insumos quimicos al momento de la supervision,
por lo que corresponde sancionar dicho incumplimiento con una sancién
pecuniaria hasta 30 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme a lo
dispuesto en el numeral 3.4.3 de la Resolucion de Consejo Directivo N°
388-2007-0OS/CD y sus modificatorias.

Infringi6 lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, al no cumplir con el compromiso ambiental aprobado en su Estudio de
Impacto Ambiental, toda vez que no realizaba un adecuado control y
manejo del area de equipos de cementacion al momento de la supervision,
por lo que corresponde sancionar dicho incumplimiento con una sancién
pecuniaria hasta 10 000 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme
a lo dispuesto en el numeral 3.4.3 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 388-2007-0S/CD y sus modificatorias.

(iv) Infringié lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, al no cumplir con el compromiso ambiental aprobado en su Estudio de
Impacto Ambiental, toda vez que excedid los valores limites en aguas
superficiales del parametro Fosforo Total en la segunda quincena de julio
de 2009; asi como exceder los Limites Maximos Permisibles (LMP) en
aguas residuales industriales, respecto del pardmetro Demanda
Bioquimica de Oxigeno en la segunda semana de julio de 2009 y en la
primera quincena de agosto de 2009, por lo que corresponde sancionar
dicho incumplimiento con una sancién pecuniaria hasta 10 000 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), conforme a lo dispuesto en el numeral 3.4.3
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-OS/CD y sus
modificatorias.

(v) Infringié lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, al no cumplir con el compromiso ambiental aprobado en su Estudio de
Impacto Ambiental, toda vez que no contaba con una fosa de cortes
(piscina de ripios) para la derivacion de los recortes de perforacion al
momento de la supervision, por lo que corresponde sancionar dicho
incumplimiento con una sancién pecuniaria hasta 10 000 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), conforme a lo dispuesto en el numeral 3.4.3
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 388-2007-OS/CD y sus
modificatorias.

(vi) Infringié lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, al no cumplir con el compromiso ambiental aprobado en su Estudio de
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Impacto Ambiental, toda vez que no efectuaba adecuadamente la
disposicion final de los recortes de perforacion al momento de la
supervision, dicho incumplimiento con una sancién pecuniaria hasta 10 000
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme a lo dispuesto en el
numeral 3.4.3 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-OS/CD y
sus modificatorias.

(vii) Infringid lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, al no cumplir con el compromiso ambiental aprobado en su Estudio de
Impacto Ambiental, toda vez que no efectuaba un adecuado
mantenimiento de sus trampas de grasa ni implementaba sistemas de
tratamiento de aguas al momento de la supervision, dicho incumplimiento
con una sancién pecuniaria hasta 10 000 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), conforme a Ilo dispuesto en el numeral 343 de Ila
Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-OS/CD y sus modificatorias.

- 119. La muita debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracién, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG™.

120. En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la formula para el
calculo de la multa a ser aplicada, en este caso, considera el beneficio ilicito (B),
dividido entre la probabilidad de deteccion (p), cuyo resultado debe ser
multiplicado por un factor F”', que considera el impacto potencial y/o real,
ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

121. La férmula es la siguiente’:

Multa (M) = (g) [F]

a0 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
De la Potestad Sancionadora
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
lL.a potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

3. Razonabilidad .- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificade como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés plblico y/o bien juridico protegido;

p) E! perjuicio econdmico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en Ia comisién de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccién,;

e) El beneficio llegalmente obtenido; vy

f) La existencia o no de intencionalidad en [a conducta del infractor.

()

La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcién de bienestar social,
lo que implica reducir la multa hasta un nivel "éptimo” que no necesariamente implica la disuasion "total” de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada "multa base” debe ser muitiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccidn.

7

" Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y

atenuantes a ufilizar en la graduacidon de sanciones, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, conforme a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N°
007-2012-MINAM.
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Dénde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién
F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+{2+f3+f4+{5+6+{7)

IV.11.1 Por no cumplir con las condiciones de trabajo para ia perforacién de
pozos exploratorios, conforme lo establece el literal c) del articulo 68°
del RPAAH

(i) Beneficio llicito (B)

122. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
normas. En este caso, Petrobras habria excedido en aproximadamente 35% las
2 ha del terreno permitidas para el establecimiento de una plataforma. Dicho
exceso consistié en la disposiciéon de recortes de perforacion en un terreno de
aproximadamente 7 000 m?.

En ese sentido, se aproxima el costo evitado por excederse en el uso del
terreno, mediante las inversiones necesarias para desocupar el drea utilizada
indebidamente; esto es, el costo de retiro y limpieza de las areas ocupadas, asi
como su rehabilitacion™,

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de deteccion del
incumplimiento (setiembre 200Q), este monto es capitalizado en el periodo de
cuarenta y siete (47) meses, hasta la fecha de calculo de multa (agosto 2013)™,
emplea;lgrdo la tasa de costo de oportunidad del capital estimada para el sector
(COK)™.

125. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N°1, el cual incluye el
costo evitado, el costo de oportunidad del capital, el tipo de cambio promedio, y
la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente.

Cuadro N°1

“ CALCULO DEL BENEFICIO ILICITC

: 7. Deseripoién -
CE: Costo Evitado correspondiente a las actividades de rehabilitacion del
area ocupada en exceso a ias 2 hectareas permitidas, a la fecha de $ 4 900,00
incumplimiento (setiembra 2009) (a)
COK en USS (anual) ® 13,70%
COK en US$ (mensual) 1,08%
T: Metsct)!s desde |la fecha de incumplimiento hasta el calculo de multa (agosto 47
2013)
Beneficio llicito a ia fecha del calculo de multa: CE*(1+COKmensual)' s 8101,88
Tipo de cambio promedio anual (agosto 201 3)@ 2,64
Beneficio lifcite (S/.) Si. 21 389,23
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 (UIT 2013 S/. 3 700,00
Boneficlo licltoon UIT. 15 = 6.78 LT

B Para el calculo se tomé en cuenta los costos pertinentes sefialados en el Plan de Manejo Socio Ambiental

Participativo para el Lote 58.

™ Cabe precisar que sl bien el informe tiene fecha de septiembre de 2013, se ha considerado que |a fecha de
caleulo de fa multa es agosto 2013, debide a que la informacion requerida para realizar el célculo corresponde
al mencionado mes.

L El COK es la rentabilidad obtenida por ios recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

y que, por tanto, estén disponibles para otras actividades alternativas gue incrementan el flujo de caja del
infractor.
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a) Fuente: Petrobras Energia del Perd S.A. Estudio de Impacto Ambiental y Social del Provecto de
Prospeccién Sismica 2D-3D y Perforacion Exploratoria Lote 58 (Presupuesto Plan de Manejo Socio
Ambiental Participativo),

b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacion del WACC: E! caso del sector
Hidrocarburos Peruano, OSINERGMIN, 2011.

¢} Sibien el informe tiene fecha de septiembre de 2013, se ha considerado que la fecha de calculo de la
multa es agosto 2013, debido a que la informacidn requerida para realizar el calculo corresponde al
mencionado mes.

d) Fuente: Banco Central de Reserva de! Perl (BCRP). Tipo de cambio bancaric (venta).

Elaboracion: Subdireccién de Sancion e Incentivos - DFSA,

126. De acuerdo a lo evaluado, se obtiene que el Beneficio llicito estimado para esta
infraccidn asciende a 5,78 UIT.

(ii) Probabilidad de deteccion (p)

127. Se considera una probabilidad de deteccién76 media (p = 0,5), debido a que la
infraccién fue detectada mediante una supervision operativa, que se realiza de
manera regular, en base a la programacion de actividades de la entidad
fiscalizadora.

Factores agravantes y atenuantes (F)
En este caso concreto, se ha estimado aplicar los siguientes factores

agravantes: (a) la gravedad del dafio potencial o factor f1 y (b) el potencial
perjuicio econémico causado o factor f2.

129. En relacion a la gravedad del dafo potencial, debe sefalarse que, de la
informacién que obra en el expediente’’, se pudo constatar la presencia de
vegetacion en el suelo superficial alrededor de la plataforma del pozo Urubamba
1X. En ese sentido, considerando que la trasgresion del espacio reglamentario
para establecer la plataforma, estd asociado a un potencial impacto negativo en
el componente ambiental flora, corresponde aplicar una calificaciéon de 10% para
el item 1.1 del factor f1.

130. Asimismo, atendiendo a la potencial afectacion del referido componente
ambiental, se puede evidenciar que Ila conducta infractora generd
potencialmente, como minimo, una escasa alteracion al medio ambiente. De ello
que, se ha considerado aplicar un factor agravante de 6%, correspondiente al
item 1.2 del factor 1.

131. De conformidad con lo sefialado en el EIA, las 2 ha del terreno permitidas para
establecer una plataforma forman parte del area de influencia directa de la
perforacion exploratoria. Por lo tanto, considerando que el impacto potencial
ocasionado por la conducta infractora se extendié fuera de dicha zona, esto es,
en el area de influencia indirecta, corresponde aplicar una calificacién de 20%,
para el item 1.3 del factor f1.

s Conforme con la Tabla 1 del Anexo 1l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 6° del Decreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

n Ver a folios del 140 al 142 de! expediente.
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132. Adicionalmente, se advierte que el dafio 0 impacto potencial en cuestién no es
asimilable naturalmente por el ambiente en el corto plazo; toda vez que resulta
necesario realizar actividades de limpieza del drea para recuperar el componente
ambiental afectado. En consecuencia, considerando que la conducta infractora
ha generado un impacto potencial recuperable en el corto plazo, corresponde
aplicar una calificacion de 12%, respecto al item 1.4 del factor f1.

133. Debe sefialarse que, el impacto potencial ha tenido lugar en la zona de
amortiguamiento del area natural protegida Reserva Comunal Machlguenga
En consecuencia, se ha considerado aplicar el factor agravante de 40%,
correspondiente al item 1.5 del factor 1.

134. En atencion a la evaluacion del dafio potencial, ocasionado por la infraccion
ambiental detectada, se ha considerado aplicar los items 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5,
referidos al componente ambiental involucrado (flora), el grado de incidencia en
el ambiente, la extensién geogréfica del impacto, el caracter reversible o
recuperable del impacto, y la afectacién en una zona de amortiguamiento,
respectivamente. En ese sentido, corresponde asignar un factor agravante (f1)
de 88%, en atencion a la gravedad del dafio ambiental.

De otro lado, se ha considerado aplicar el factor referido al potencial perjuicio
economico causado (factor f2), toda vez que la infraccién detectada tuvo lugar en
una zona que posee un nivel de pobreza significativo y que, en consecuencia,
merece una adecuada proteccion por tratarse de una poblacion vulnerable. En
efecto, debido a que la infraccidn ocurrié en el distrito de Echarate, provincia de
La Convencién y departamento de Cuzco, cuyo nivel de pobreza total se
encuentra en el rango de 39.1% a 58.7%°, se ha estimado aplicar un factor
agravante (f2) de 12%.

136. En ese sentido, los factores agravantes y atenuantes®® de la sancién resultan en
un valor de 2,00 (200%). El cuadro de los Factores Agravantes y Atenuantes se
detalla en el Anexo1 del presente Informe. El resumen se muestra a
continuacion:

Cuadro N°2

FACTORES ATENUANTES Y AGRAVANTES

SR actores _ i _ Calificacién .
1, Gravedad del daﬁa aI ambiente B8%
2. Perjuiclo econdmice causado 12%
3. Aspectos amblentales o fuentes de contaminacion -
4. Repeticidn y/o continuidad en fa comision de la infraccidn 0%
5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%

6. Adopcitn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(" +f2+f3+f4-|-l’5ﬂ6+f7 i ;
Propuesta de factor agravante y_atenuante = (1+f1 +f2+f3+f4+f54— 6+

e Ver: Estudio de Impacto Ambiental y Social del Proyecto de Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacion
Exploratoria Lote 58; y Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SERNANP), Mapa de la
Reserva Comunal Machiguenga (hitp:.//'www.sernanp.gob.pe/sermanp/vermapa.isp?ID=1286).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INEi) Mapa de pobreza.
Ver; http:/iwww.inei.gob.pe/biblicineipub/bancopub/Est/Lib0952/index.htm

& De acuerdo con la Tabla 2 del Anexo 1l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de
los factores agravantes y atenuantes a ufilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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(f1) El incumplimiento implica un dafio potencial al componente ambiental flora (vegetacion) (+10%). Se
estima un impacto minimo (+6%), el cual se extiende al drea de influencia indirecta (+20%), es
recuperable en el corto plazo (+12%), v e impacto potencial se presentd en una zona de
amortiguamiento de un area natural protegida (+40%). Paor lo tanto, el valor total del 1 es 88%.

(f2) Se impactaria una zona con incidencia de pobreza total desde 39,1% hasta 58,7%. Por lo tanto el
valor de f2 es 12%.

Elaboracién: Subdireccion de Sancién e Incentivos - DFSAI,
(iv) Monto de la muita a imponerse
137. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(5,78)/(0,5)] * [200%)]
Multa = 23,12UIT

138. La mulita resultante es de 23,12 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 3.

Cuadro N°3

Beneficio llicito {B) 5,78 UIT

Probabilidad de deteccién  (p) 0.5

Factores agravantes y atenuantes F=(1 +f1+f2+f3+f4+f5+f€+f?} 200%
8 'Valor de la Multa en UIT (BIp)(F) 2342°Ul

Elaboracidn: Subdireccion de Sancidn e Incentivos — DFSAL

IV.11.2 Por no cumplir con realizar un adecuado control y manejo del almacén
de insumos quimicos, de acuerdo a su EIA

(i) Beneficio llicito (B)

139. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
normas. En este caso, Petrobras no habria realizado un adecuado control y
manejo del almacén de insumos quimicos. Dicho incumplimiento habria
consistido en la inexistencia de diques perimetrales segtn el EIA.

140. En un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con un dique perimetral en el almacén de insumos
quimicos, para lo cual se ha considerado el costo de implementar
adecuadamente un dique a base de sacos con arena en el perimetro del area
mencionada.

141. Una vez estimado el costo evitado en doélares a la fecha de deteccion del
incumplimiento (setiembre 2009), este monto es capitalizado en el periodo de
cuarenta y siete (47) meses, hasta la fecha de calculo de multa (agosto 2013),
empleando la tasa de costo de oportunidad del capital estimada para el sector
(COK) .
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142. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N°4, el cual incluye el
costo evitado, el costo de oportunidad del capital, el tipo de cambio promedio, y
la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente.

Cuadro N°4

- CALCULO DEL BENEF[GIO ILICITO

CE Costo Evitado de un adecuado control y manejo del almacén de

insumos quimicos, con diques perimetrales de acuerdo al EIA, alafecha} § 1928,52
de incumplimiento {setiembre 2009) ©

COK en USS (anual)® 13,70%
COK en US$ (mensual) 1.08%
T: Meses desde a fecha de incumplimiento hasta el calculo de multa (agosto

2013)® ar
Beneficio ilicito a la fecha del céicule de muita: CE‘(‘]-1-(30i<r1'|tanst.|al)'r $ 3 188,74
Tipo de cambio promedio anual fagosto 2013)@ 2,64
Beneficio llicito (S/.) 8/ B8 418,27
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 [UIT 2013) 8/. 3 700,00
Beneficio ilicito en UIT - SRR s RN T T

a) Fuente: SODIMAC. Revista Costos N 214 (Enero 2012}

b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

c) Sihien el informe esta siendo emitido en sepliembre 2013, se esta considerando que la fecha de calculo de
la multa es agosto 2013, debido a que la informacién requerida para realizar el célculo corresponde al
mencionado mes.

d) Fuente: Banco Central de Reserva del Perd (BCRP). Tipo de cambio bancario (venta).

Elaboracién: Subdireccién de Sancién e Incentivos - DFSAI.

De acuerdo a lo evaluado, se obtiene que el Beneficio Hlicito estimado para esta
infraccion asciende a 2,28 UIT.

(ii) Probabilidad de deteccion (p)

144. Se considera una probabilidad de deteccion media (p = 0,5), debido a que Ia
infraccién fue detectada mediante una supervision operativa, que se realiza de
manera regular, en base a la programaciéon de actividades de la entidad
fiscalizadora.

(iii) Factores agravantes y atenuantes (F)

145. En este caso concreto, se ha estimado aplicar los siguientes factores
agravantes: (a) la gravedad del dafio potencial o factor f1 y (b) el potencial
perjuicio econémico causado o factor 2.

146. En relacion a la gravedad del dafio potencial, debe sefalarse que, de la
informacién que consta en el expediente®', se pudo constatar la presencia de
aguas que inundaban el area de almacenamiento de insumos quimicos; por lo
tanto, se advierte que la ausencia de diques de contencidén genera un riesgo de
propagacion de dichos insumos hacia componentes bidticos, debido a que estas
aguas desembocan directamente al rio, sin pasar por el tratamiento
correspondiente®. En ese sentido, considerando la existencia de un potencial
impacto negativo en el componente bidtico del rio (peces), corresponde aplicar
una calificacion de 10% para el item 1.1 del factor 1.

& Ver a folios 147 y 148 del expediente.

Ver a fojas 165 del expediente.
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147. Asimismo, atendiendo a la potencial afectacion del referido componente
ambiental, se puede evidenciar que la conducta infractora generd
potencialmente, como minimo, una escasa alteracién al medio ambiente. De ello
que, se ha considerado aplicar un factor agravante de 6%, correspondiente al
ftem 1.2 del factor 1.

148. La infraccién tuvo lugar al interior de la plataforma del pozo Urubamba 1X que,
segln lo sefalado en el EIA, forma parte del drea de influencia directa de la
perforacién exploratoria. En ese sentido, considerando que el impacto potencial
ocasionado por la conducta infractora se extendié cuanto menos en dicha zona,
corresponde aplicar una calificacion de 10%, para el item 1.3 del factor f1.

149. Adicionalmente, se advierte que el dafio o impacto potencial en cuestion es
asimilable naturalmente por el ambiente en el corto plazo. En consecuencia,
considerando que la conducta infractora ha generado un impacto potencial
reversible en el corto plazo, corresponde aplicar una calificacion de 6%, respecto
al item 1.4 del factor f1.

. 150. Debe sefialarse que, el impacto potencial ha tenido lugar en la zona de
amortiguamiento del area natural protegida Reserva Comunal Machiguenga®.
En consecuencia, se ha considerado aplicar el factor agravante de 40%,
correspondiente al item 1.5 del factor f1.

151. En atencidén a la evaluacion del dafio potencial, ocasionado por la infraccion
ambiental detectada, se ha considerado aplicar los iftems 1.1, 1.2, 1.3, 1.4y 1.5,
referidos al componente ambiental involucrado (fauna), el grado de incidencia en
el ambiente, la extensién geografica del impacto, el caracter reversible o
recuperable del impacto, y la afectacién en una zona de amortiguamiento,
respectivamente. En ese sentido, corresponde asignar un factor agravante (f1)
de 72%, en atencion a la gravedad del dafio ambiental.

152. De otro lado, se ha considerado aplicar el factor referido al potencial perjuicio
econdmico causado (factor f2), toda vez que la infraccion detectada tuvo lugar en
en el distrito de Echarate, provincia de La Convencién, en el departamento de
Cuzco, cuyo nivel de pobreza total se encuentra en el rango de 39.1% a 58.7%.
En consecuencia, corresponde aplicar un factor agravante (f2) de 12%.

153. En ese sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancién resultan en
un valor de 1,84 (184%). El cuadro de los Factores Agravantes y Atenuantes se
detalla en el Anexo 1 del presente Informe. El resumen se muestra a
continuacion:

& Ver: Estudio de Impacto Ambiental y Social del Proyecto de Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacion
Exploratoria Lote 58; y Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SERNANP), Mapa de la
Reserva Comunal Machiguenga (http://www.sernanp.gob.pe/sernanp/vermapa. jsp?1D=1286).

Pagina 42 de 61



Resolucién Directoral N° 9;% -2013-OEFA-DFSAI
Expediente N° 430-2013-OEFA/DFSAI/PAS

f1. Gravedad del dario al ambieme 72%

f2. Perjuicio econdmico causada 12%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -

f4. Repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccién 0%
5. Subsanacién voluntaria de la conducta infractora 0%

f6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(F1+2413+14+{5416+7) :
Propuesta de factor agravante y atenuante: F = (1+f1+f2+13+f4+{5+{6+17

(f1) El incumplimiento implica un dafio potencial al menos un componente ambiental (+10%). Se estima un
impacto minimo (+6%), el cual tiene lugar en el drea de influencia directa (+10%), es reversible en el
corto plazo (+6%), y el impacto potencial se presentd en una zona de amortiguamiento de un area
natural protegida (+40%). Por lo tanto, el valor total del f1 es 72%.

(f2}) Se impactaria una zona con incidencia de pobreza total desde 39,1% hasta 58,7%. Por lo tanto el valor
de f2 es 12%.

Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentivos - DFSAL

{iv) Monto de la sancion a imponerse
154. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(2,28)/(0,5)] * [184%)]
Multa = 8,39 UIT

155. La multa resultante es de 8,39 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 6.

Cuadro N° 6
. RESUMEN DE LA MUL

Beneficio llicite (B} 228 UIT

Probabilidad de deteccion  {p) 0,5

Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+16+17) 184%
i alor de Ja Muita en UIT (B/p)*(F) 39 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentivos — DFSAL.

IV.11.3 Por no cumplir con realizar un adecuado control y manejo del area de
equipos de cementacion, de acuerdo a su EIA

(i) Beneficio llicito (B)

156. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
normas. En este caso, Petrobras no habria realizado un adecuado control y
manejo del area de equipos de cementacion, de acuerdo a lo establecido en su
EIA. Dicho incumplimiento habria consistido en la inexistencia de diques
perimetrales.
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167. En un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con un dique perimetral en la referida area, para lo cual
se ha considerado el costo de implementar adecuadamente un dique a base de
sacos con arena en el perimetro del area de equipos de cementacion.

158. Una vez estimado el costo evitado en dodlares a la fecha de detecciéon del
incumplimiento (setiembre 20089), este monto es capitalizado en el periodo de
cuarenta y siete (47) meses, hasta la fecha de célculo de multa (agosto 2013),
empleando la tasa de costo de oportunidad del capital estimada para el sector -
(COK) .

159. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 7, el cual incluye el
costo evitado, el costo de oportunidad del capital, el tipo de cambio promedio, y
la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente.

Cuadro N° 7

! CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcion
CE: Costo Evitado de un adecuado control y manejo del area de equipos
de cementacion, con diques perimetrales de acuerdo al EIA, alafechade | $ 2 044,09
incumplimiento (setiembre 2009) @
COK en US$ (anual) ™ 13,70%
COK en US$ (mensual) 1,08%
T: Meses desde la fecha de incumplimiento hasta el calculo de multa (agosto
2013) © s
Beneficic ilicito a la fecha del calculo de multa: CE*(1 +COKmensual) $ 3 379,83
Tipo de cambio promedio anual (agosto 2013) ¢ 2,64
Beneficio llicito (S/.) S/ 8 922,75
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 (UIT 2013) S/. 3 700,00
Beneficio llicito en UIT_ Ui

a) Fuente: SODIMAC (www.sodimac.com.pe/productos/sub-categorialverid/18) (consulta agosto 2013).
Revista Costos N°214 (Enero 2012).

b} Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

¢}  Sibien el informe estad siendo emitido en septiembre 2013, se esta considerando que la fecha de calculo
de la multa es agosto 2013, debido a que la informacion requerida para realizar el calculo corresponde al
mencionado mes,

d) Fuente: Banco Central de Reserva del Pert (BCRP). Tipo de cambio bancario (venta).

Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentivos - DFSAI.

160. De acuerdo a lo evaluado, se obtiene que el Beneficio llicito estimado para esta
infraccion asciende a 2,41 UIT.

(i) Probabilidad de deteccién (p)

161. Se considera una probabilidad de deteccion media (p = 0,5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision operativa, que se realiza de
manera regular, en base a la programacion de actividades de la entidad
fiscalizadora.

—
-
p—

(

} Factores agravantes y atenuantes (F)
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162. En este caso concreto, se ha estimado aplicar los siguientes factores
agravantes: (a) la gravedad del dafio potencial o factor f1 y (b) el potencial
perjuicio econdémico causado o factor f2.

163. En relacion a la gravedad del dafo potencial, debe sefialarse que, de la
informacion que consta en el expediente®, se pudo constatar la presencia de
cilindros en el érea, que contenfan insumos quimicos y lubricantes. Como puede
advertirse, la ausencia de diques de contencidén genera un riesgo de propagacion
de dichos insumos hacia componentes biodticos, debido a que estas aguas
desembocan directamente al rio, sin pasar por el tratamiento correspondiente®.
En ese sentido, considerando la existencia de un potencial impacto negativo en
el componente bidtico del rio (peces), corresponde aplicar una calificacién de
10% para el item 1.1 del factor f1.

164. Asimismo, atendiendo a la potencial afectacion del referido componente
ambiental, se puede evidenciar que la conducta infractora gener6
potencialmente, como minimo, una escasa alteracién al medio ambiente. De ello
que, se ha considerado aplicar un factor agravante de 6%, correspondiente al
ftem 1.2 del factor f1.

. La infraccién tuvo lugar al interior de la plataforma del pozo Urubamba 1X, esto
es, en el drea de influencia directa de la perforacion exploratoria. En ese sentido,
considerando que el impacto potencial ocasionado por la conducta infractora se
extendié en dicha zona, corresponde aplicar una calificacion de 10%, para el
ftem 1.3 del factor f1.

166. Adicionalmente, se advierte que el dafioc o impacto potencial en cuestion es
asimilable naturalmente por el ambiente en el corto plazo. En consecuencia,
considerando que la conducta infractora ha generado un impacto potencial
reversible en el corto plazo, corresponde aplicar una calificacion de 6%, respecto
al item 1.4 del factor f1.

167. Debe sefalarse que, el impacto potencial ha tenido lugar en la zona de
amortiguamiento del area natural protegida Reserva Comunal Machiguenga. En
consecuencia, se ha considerado aplicar el factor agravante de 40%,
correspondiente al item 1.5 del factor 1.

168. En atencién a la evaluacién del dafio potencial, ocasionado por la infraccién
ambiental detectada, se ha considerado aplicar los items 1.1, 1.2, 1.3, 1.4y 1.5,
referidos al componente ambiental involucrado (fauna), el grado de incidencia en
el ambiente, la extensién geografica del impacto, el caracter reversible o
recuperable del impacto, y la afectacidon en una zona de amortiguamiento,
respectivamente. En ese sentido, corresponde asignar un factor agravante (f1)
de 72%, en atencidn a la gravedad del dafio ambiental.

169. De otro lado, se ha considerado aplicar el factor referido al potencial perjuicio
econdmico causado (factor f2), toda vez que la infraccién detectada tuvo lugar en
en el distrito de Echarate, provincia de La Convencién, en el departamento de

Ver a fojas 144 del expediente.

Ver a fojas 165 del expediente.
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Cuzco, cuyo nivel de pobreza total se encuentra en el rango de 39.1% a 58.7%.
En consecuencia, corresponde aplicar un factor agravante (f2) de 12%.

En atencion a lo expuesto, los factores agravantes y atenuantes de la sancién
resultan en un valor de 1,84 (184%). El cuadro de los Factores Agravantes y
Atenuantes se detalla en el Anexo 1 del presente Informe. El resumen se
muestra a continuacion:

Cuadro N° 8

/FACTORES ATENUANTES Y AGRAVANTES

f1. Gravedad del dafio al ambiente 72%

f2. Perjuicic econdmico causado 12%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion =

f4. Repeticion y/o continuidad en la comisidn de la infraccién 0%
&, Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la ‘
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor
(F1+12413+14+15+16+17)
Propuesta de factor agravante y atenuan

PF = (14614624134 f4+15+£6+17)

{f1) El incumplimiento impiica un dafo potencial al menos un componente ambiental {(+10%). Se estima un
impacto minimo (+6%), el cual tiene lugar en el drea de influencia directa (+10%), es reversibie en el
corto plazo (+6%), y el impacto potencial se presentd en una zona de amortiguamiento de un drea
natural protegida (+40%). Por lo tanto, el valor total del f1 es 72%.

{2) Se impactaria una zona con incidencia de pobreza total desde 38,1% hasta 58,7%. Por lo tanto el valor
de f2 s 12%.

Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentivos — DFSAI.

Monto de la multa a imponerse
Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(2,41)/(0,5)] * [184%]
Multa = 8,87 UIT

La multa resultante es de 8,87 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 9.
- Cuadro N° 9

- RESUMEN DE LA MULTA

Beneficio llicito (B) 241 UIT
Prebabilidad de deteccidn  (p) 05
Factores agravantes y atenuantes F={1+H+i2+§3+fd+{5+6+17) 184%

Valor de fa Multa en UIT (B/p)*(F 8,87 UIT. -

Elaboracion: Subdireccion de Sancidn e Incentivos — DFSAL

IV.11.4 Por exceder los valores limite en aguas superficiales del parametro

Foésforo Total en la segunda quincena de julio de 2009; asi como los
Limites Maximos Permisibles (LMP) en aguas residuales industriales,
respecto del parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno en la segunda
quincena de julio de 2009 y en la primera quincena de agosto de 2009,
de acuerdo a lo establecido en su EIA
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i

(i) Beneficio llicito (B)

173. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
normas. En este caso, Petrobras habria excedido los Limites Maximos
Permisibles (LMP) establecidos en su EIA. Dicho incumplimiento consistié en el
exceso de los parametros de Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBO) y Fésforo
Total.

174. En un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para un adecuado tratamiento de sus aguas residuales industriales,
para lo cual se ha considerado el costo de operar adecuadamente la planta de
tratamiento, mediante procesos de tratamiento convencional que permitan
reducir la Demanda Bioquimica de Oxigeno DBO en la descarga de aguas
residuales industriales. Asimismo, se considera el costo del tratamiento de aguas
residuales domésticas por lodos activados para reducir las concentraciones de
Fosforo Total.

Una vez estimado el costo evitado en dodlares a la fecha de deteccion del
incumplimiento (setiembre 2009), este monto es capitalizado en el periodo de
cuarenta y siete (47) meses, hasta la fecha de célculo de multa (agosto 2013),
empleando la tasa de costo de oportunidad del capital estimada para el sector
(COK).

176. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 10, el cual incluye el
costo evitado, el costo de oportunidad del capital, el tipo de cambio promedio, y
la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente.

Cuadro N° 10

i CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

E . Descripcion G
CE: Costo Evitado del adecuado tratamiento de aguas residuales
industriales y domésticas, que permita cumplir con los compromisos $ 15 974,35
del EIA, a |a fecha de incumplimiento (setiembre 2009)
COK en US$ (anual) ® 13,70%
COK en US$% (mensual) 1,08%

T: Meses desde la fecha de incumplimiento hasta el calcule de multa

(agosto 2013) © L
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de multa: CE*(1+COKmensuai)T $ 26 413,04
Tipo de cambio promedio anual (agosto 2013) o 2,64
Beneficie llicito (S/.) 8l 69 730,43
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 (UIT 2013) S/, 3 700,00
Beneficio llicito en UIT 8,85 UIT.

a) Fuentes: Sistema Nacional de Informacién Ambiental (SINIA) de Chile (hitp://www.sinia.cl/1292/arlicles-
49990 30.pdf}, Remediation Technologles Screening Matrix and Reference Guide de la Federal
Remaediation Technologies Roundtable (FRTR) (hitp://www.epa.gov/etop/cont frir.ntml), el Estudic de
Impacto Ambiental y Social del Proyecto de Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacion Exploratoria Lote
58 (Proceso de tratamiento de los efluentes industriales).

b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

¢) Sibien el informe esta siendo emitido en septiembre 2013, se estd considerando que la fecha de célculo de
la multa es agosto 2013, debido a que la informacion requerida para realizar el calculo corresponde al
mencionado mes.

d) Fuente: Banco Central de Reserva del Peri (BCRP). Tipo de cambio bancario (venta).

Eilaboracion: Subdireccién de Sancidn e Incentivos - DFSAL
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177. De acuerdo a lo evaluado, se obtiene que el Beneficio llicito estimado para esta
infraccion asciende a 18,85 UIT,

(i) Probabiiidad de deteccion (p)

178. Se considera una probabilidad de deteccion media (p = 0,5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision operativa, que se realiza de
manera regular, en base a la programacion de actividades de la entidad
fiscalizadora.

(iii) Factores agravantes y atenuantes (F)

179. En este caso concreto, se ha estimado aplicar los siguientes factores
agravantes: (a) la gravedad del dafio potencial o factor f1 y (b) el potencial
perjuicio econémico causado o factor 2.

180. En relacién a la gravedad del dafo potencial, debe sefialarse que, de la
informaciéon que consta en el expedienteas, se pudo constatar que las aguas
residuales descargaban en el rio Urubamba. Como se aprecia, los parametros
DBOs y Fésforo Total excedian los LMP®” hasta en mas de 700%, lo que genera
un riesgo de contaminacion del agua del rio y el componente bidtico fauna en la
zona cercana a la descarga. En ese sentido, considerando la existencia de un
potencial impacto negativo en el componente fauna (peces), corresponde aplicar
una calificacion de 10% para el item 1.1 del factor f1.

. Asimismo, atendiendo a la potencial afectacion del referido componente
ambiental, se puede evidenciar que la conducta infractora generé
potencialmente, como minimo, una escasa alteracién al medio ambiente. De ello
que, se ha considerado aplicar un factor agravante de 6%, correspondiente al
item 1.2 del factor f1. . ' '

182. De lo actuado en el expediente, se ha evidenciado que las aguas residuales
transcurrian fuera de la plataforma del pozo Urubamba 1X, esto es, en la zona
de influencia indirecta. Por lo tanto, considerando que el impacto potencial
ocasionado por la conducta infractora se extendié en dicha zona, corresponde
aplicar una calificacion de 20%, para el item 1.3 del factor f1.

183. Adicionalmente, se advierte que el daflo o impacto potencial en cuestion es
asimilable naturalmente por el ambiente en el corto plazo. En consecuencia,
considerando que la conducta infractora ha generado un impacto potencial
reversible en el corto plazo, corresponde aplicar una calificacién de 6%, respecto
al item 1.4 del factor f1.

184. Debe senalarse que, el impacto potencial ha tenido lugar en la zona de
amortiguamiento del area natural protegida Reserva Comunal Machiguenga. En
consecuencia, se ha considerado aplicar el factor agravante de 40%,
correspondiente al item 1.5 del factor f1.

& Ver a fojas 133, 134 y 163 del expediente.

Ver a fojas 03, 05, 13 y 15 del expediente.
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185. Asimismo, de lo actuado en el expediente, se ha evidenciado la existencia de un
potencial impacto negativo a las comunidades nativas asentadas en la cuenca
del Bajo Urubamba (Zona del Lote 58), toda vez que el recurso hidrobiolégico
extraido de este rio forma parte de su alimentacion®. Considerando que
Ticumpinia es la comunidad nativa mas cercana a la zona afectadaag, se puede
advertir que la conducta infractora afecté potencialmente a dicha comunidad
nativa, por lo tanto, corresponde aplicar una calificacion de 15%, correspondiente
al item 1.6 del factor f1.

186. En atencidén a la evaluacion del dafio potencial, ocasionado por la infraccién
ambiental detectada, se ha considerado aplicar los items 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 y
1.6, referidos al componente ambiental involucrado (fauna), el grado de
incidencia en el ambiente, la extensién geogréfica del impacto, el caracter
reversible o recuperable del impacto, la afectacion en una zona de
amortiguamiento, y la afectaciébn potencial a comunidades nativas,
respectivamente. En ese sentido, corresponde asignar un factor agravante (f1)
de 97%, en atencion a la gravedad del dafio ambiental.

De otro lado, se ha considerado aplicar el factor referido al potencial perjuicio
econdémico causado (factor f2), toda vez que la infraccién detectada tuvo lugar en
en el distrito de Echarate, provincia de La Convencion, en el departamento de
Cuzco, cuyo nivel de pobreza total se encuentra en el rango de 39.1% a 58.7%.
En consecuencia, corresponde aplicar un factor agravante (f2) de 12%.

En consecuencia, los factores agravantes y atenuantes de la sancion resultan en
un valor de 2,09 (209%). El cuadro de los Factores Agravantes y Atenuantes se
detalla en el Anexo 1 del presente Informe. El resumen se muestra a
continuacion:

Cuadro N° 11

Vi C.RLCULO DEL BENEFICIC‘HLICITQ

[P

CE: Costc Evnado del ad do tr i g T
iales y gsticas, que permita plir con los compromi s 16 974,36

dal EIA, ala fecha de mcumphmwnto (setiembre 2009} ™
COK en US$ (anual)™ 13,70%
COK en USS$ {mensual) 1,08%

T: Meses desde la fecha de incumplimiento hasta el célculo de multa

(agosto 2013) © 47

Beneficio flicito a la fecha del cleuio de multa; CE*(1+COKmensual)’ $ 26 413,04
Tipo de cambio promedio anual (agosto 2013) o 2,64
Beneficio licito (/) S/, 62 730,42

Unidad Impositiva Tnbutana al aﬁo 201 3 (UIT 2013) S/.3 700,00
Benaeficio llicito en UIT G TR T 18,86 UIT |

(f1) El incumplimiento implica un dafio potencial al menos un componente ambiental (+10%). Se estima un
impacto minimo (+6%), el cual tiene fugar en el area de influencia indirecta (+20%), es reversible en el corto
plazo (+6%), el impacto potencial se presentd en una zona de amortiguamiento de un area natural
protegida (+40%), puede afectar a una comunidad nativa (+15%). Por lo tanto, el valor total del f1 es 97%.

(f2) Se impactaria una zona con incidencia de pobreza total desde 39,1% hasta 58,7%. Por lo tanto el valor de
2 es 12%.

Elaboracion: Subdireccion de Sancién e Incentivos - DFSAL

Ver el Estudio de Impacte Ambiental y Social del Proyecto de Prospeccion Sismica 2D-3D y perforacion
exploratoria Lote 58 (Linea Base Bioldgica).

o Ver el Plan de Manejo Socio Ambiental Pariicipativo del EIA.
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Monto de la multa a imponerse

Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa = [(18,85)/(0,5)] * [209%)]
Multa = 78,79 UIT

La multa resultante es de 78,79 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 12.

Cuadro N° 12

'RESUMEN DE LA MULTA
Beneficio fiicito (B) 18,85 UIT
Probabilidad de deteccién  {p) : 0,5

Factores agravantes y atenuantes F-(1 +f1+fz+g3+f4+f5+fs+m 209%

Elaboracion: Subdireccién de Sancidn e Incentivos ~ DFSAL

IV.11.5 Por no contar con una fosa de cortes (piscina de ripios) para la

(i)

191.

192,

193.

194.

derivacion de los recortes de perforacion, de acuerdo a su EIA

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
normas. En este caso, Petrobras no contaba con una fosa de cortes (piscina de
ripios) para la derivacion de los recortes de perforacion, de acuerdo a lo
establecido en su estudio de EIA.

En un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con una fosa de cortes de acuerdo a su ElA. Para ello se
ha considerado el costo de implementar una fosa de 6 000 m® de capacidad, con
un dique de contencién, impermeabilizacién, sistema de drenaje y techo.

Una vez estimado el costo evitado en dodlares a la fecha de deteccion del
incumplimiento (setiembre 2009), este monto es capitalizado en el periodo de
cuarenta y siete (47) meses, hasta la fecha de célculo de multa (agosto 2013),
empleando la tasa de costo de oportunidad del capital estimada para el sector
(COK).

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 13, el mismo que
incluye el costo evitado, el costo de oportunidad del capital, el tipo de cambio
promedio, y la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente.
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CE: Costo Evitado de implementar una piscina de ripios para los

recortes de perforaclén, de acuerdo al ElA, a la fecha de incumplimiento | $ 87 065,20
(setiembre 2009) ¥

COK en US$ (anual)® 13,70%
COK en US$ (mensual) 1,08%
;’0?13&)5535 desde |a fecha de incumplimiento hasta el célculo de multa (agosto a7
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de multa: CE*(1+COKmensual)’ $ 143 959,31
Tipo de cambio promedio anual (agosto 2013) 2,64
Beneficio ilicito (8/.) S8/ 380 052,58
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 (UIT 2013} §/.3 760,00
Beneficio llicito en UIT : 102,72 UIT'

a) Fuente: Revista Costos N°214 (Enero 2012). SODIMAC.

b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion det WACC: EI caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

¢)  Sibien el informe esta slendo emitido en septiembre 2013, se esta considerando que la fecha de caiculo
de la multa es agosto 2013, debido a que la informacion requerida para realizar el calculo corresponde al
mencionado mes.

d) Fuente: Banco Central de Reserva del Per( (BCRP). Tipo de cambio bancario (venta).

Elaboracién: Subdireccion de Sancién e Incentivos - DFSALL

De acuerdo a lo evaluado, se obtiene que el Beneficio llicito estimado para esta
infraccion asciende a 102,72 UIT.

(ii) Probabilidad de deteccion (p)

196. Se considera una probabilidad de deteccion media (p = 0,5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision operativa, que se realiza de
manera regular, en base a la programacién de actividades de la entidad
fiscalizadora.

(iii) Factores agravantes y atenuantes (F)

197. En este caso concreto, se ha estimado aplicar los siguientes factores
agravantes: (a) la gravedad del dafio potencial o factor f1 y (b) el potencial
perjuicio econdmico causado o factor f2.

198. En relacion a la gravedad del dafio potencial, debe sefialarse que la inexistencia
de una fosa de cortes ocasiona que los residuos (cortes de perforacién) no se
dispongan de una manera ambientalmente adecuada®™, circunstancia que
genera un riesgo de impactar en una o varias zonas del area con presencia de
vegetacion. En ese sentido, considerando la existencia de un potencial impacto
negativo del componente bidtico flora, corresponde aplicar una calificacién de
10% para el item 1.1 del factor 1.

199. Asimismo, atendiendo a la potencial afectacién del referido componente
ambiental, se puede evidenciar que la conducta infractora generd
potencialmente, como minimo, una escasa alteracion al medio ambiente. De ello

o Ver a fojas 140 a 142 del expediente.
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que, se ha considerado aplicar un factor agravante de 6%, correspondiente al
item 1.2 del factor f1.

200. Cabe sefialar que la estructura (fosa de cortes) debid edificarse en el interior del
area para la plataforma del pozo Urubamba 1X, esto es, en la zona de influencia
directa. En ese sentido, corresponde aplicar una calificaciéon de 10%, para el
iftem 1.3 del factor 1.

201. Adicionalmente, se advierte que el dafio o impacto potencial en cuestiéon no es
asimilable naturalmente por el ambiente en el corto plazo; toda vez que resulta
necesario realizar actividades de limpieza del area para recuperar el componente
ambiental afectado. En consecuencia, considerando que la conducta infractora
ha generado un impacto potencial recuperable en el corto plazo, corresponde
aplicar una calificacion de 12%, respecto al item 1.4 del factor f1.

Debe sefalarse que, el impacto potencial ha tenido lugar en la zona de
amortiguamiento del area natural protegida Reserva Comunal Machiguenga. En
consecuencia, se ha considerado aplicar el factor agravante de 40%,
correspondiente al item 1.5 del factor f1.

En atencién a la evaluacion del dafio potencial, ocasionado por la infraccion
ambiental detectada, se ha considerado aplicar los items 1.1, 1.2, 1.3, 14y 1.5,
referidos al componente ambiental involucrado (flora), el grado de incidencia en
el ambiente, la extensién geografica del impacto, el caracter reversible o
recuperable del impacto, y la afectacion en una zona de amortiguamiento,
respectivamente. En ese sentido, corresponde asignar un factor agravante (f1)
de 78%, en atencién a la gravedad del dafio ambiental.

204. De otro lado, se ha considerado aplicar el factor referido al potencial perjuicio
econémico causado (factor f2), toda vez que la infraccion detectada tuvo lugar en
en el distrito de Echarate, provincia de La Convencién, en el departamento de
Cuzco, cuyo nivel de pobreza total se encuentra en el rango de 39.1% a 58.7%.
En consecuencia, corresponde aplicar un factor agravante (f2) de 12%.

205. En ese sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancién resultan en
un valor de 1,90 (190%). El cuadro de los Factores Agravantes y Atenuantes se
detalla en el Anexo 1 del presente Informe. El resumen se muestra a
continuacion:

Cuadro N° 14
£ FACTORES AT_ENUANYES Y AGRAVANTES

1. Gravedad de! dario al ambiente 78%

f2. Perjuicio econdmico causado 12%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminagién

f4, Repeticidn y/o continuidad en la comision de la infraccién 0%
5. Subsanacién voluntaria de la conducta infractora 0%

6. Adopeidn de las medidas necesarias para reverdir las consecuencias de la
conducta infractora

impacto minimo (+8%), el cual tiene lugar en el drea de influencia directa (+10%), es recuperable en el
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corto plazo (+12%), y el impacto potencial se presénté en una zona de amortiguamiento de un area natural
protegida (+40%). Por lo tanto, el valor total del f1 es 78%.

(f2) Se impactaria una zona con incidencia de pobreza total desde 38,1% hasta 58,7%. Por lo tanto el valor de
f2 es 12%. :

Elaboracién: Subdireccion de Sancién e Incentivos - DFSAL.
(iv) Monto de la muita a imponerse
206. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:
Multa = [(102,72)/(0,5)] * [190%)]
Multa = 390,34 UIT

207. La multa resultante es de 390,34 UIT. E! resumen de la multa y sus
componentes se presenta en el cuadro N° 15.

Cuadro N° 15

. RESUMEN DE LA MULTA

: Componentes . lo
Beneficio llicio (B} 102,72 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,5

Factores agravantes y atenuantes F={1+f1+f2+f3+f4+15+f6+{7) 190%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 390,34 UIT

Elaboracidn; Subdireccion de Sancion e Incentivos - DFSAI

IV.11.6 Por no efectuar adecuadamente la disposicion final de los recortes de
perforacion, de acuerdo a su EIA

(i) Beneficio llicito (B)

208. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
normas. En este caso, Petrobras no habria efectuado adecuadamente la
disposicion final de los recortes de perforacion, ocasionando que tales residuos
sean almacenados en areas dispersas, esto es, dentro y fuera de la plataforma.

209. En un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para disponer los recortes adecuadamente, para lo cual se ha
considerado el costo de la recopilacion y el traslado de los mencionados
residuos hacia el area reservada para la fosa de cortes.

210. Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de deteccidon del
incumplimiento (setiembre 2009), este monto es capitalizado en el periodo de
cuarenta y siete (47) meses, hasta la fecha de célculo de multa (agosto 2013),
empleando la tasa de costo de oportunidad del capital estimada para el sector
(COK).

211. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 16, el mismo que
incluye el costo evitado, el costo de oportunidad del capital, el tipo de cambio
promedio, y la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente.
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CE: Costo Ewtada de una adecuada disposiclén de los recortes de

parforaclon de acuerdo al ElA; a la fecha de incumplimiento (setiembre| $ 25 917,71
2009

COK)en Us$ (anual) _ 13,70%
COK en US$ (mensual) 1,08%
go:ﬁse;ses desde la fecha de incumpiimiento hasta el calculo de multa (agosto 47
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de muita: CE*(1 +COKmensuai)T $ 42 854,04
Tipo de cambio promedio anual (agosto 2013) @ 2,64
Beneficio llicito (S/.) S/ 113 134,67
Unidad Impositiva Tributaria ai afio 2013 (UIT 2013) S/.3700,00
Beneficio llicito en UIT. 130,58 UI

a) Fuente: Revista Costos N°214 (Enero 2012). Petrobras Energla del Peri S.A. Plan de Manejo
Ambiental (Tratamiento y Disposicién Final de Ripios y Recortes de Perforacion).

b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacién del WACC: El caso del sector
Hidrocarburos Peruano, OSINERGMIN, 2011,

¢) Si bien el informe esta siendo emitido en septiembre 2013, se esta considerando que la fecha de
calculo de la multa es agosto 2013, debido a que la informacidn requerida para realizar el célculo
corresponde al mencionado mes,

d) Fuente: Banco Central de Reserva del Perti (BCRP). Tipo de cambio bancario (venta).

Elaboracién: Subdireccion de Sancién e Incentives - DFSALL

212. De acuerdo a lo evaluado, se obtiene que el Beneficio llicito estimado para esta
infraccidn asciende a 30,58 UIT.

(ii) Probabilidad de deteccién (p)

213. Se considera una probabilidad de deteccion media (p = 0,5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision operativa, que se realiza de
manera regular, en base a la programacion de actividades de la entidad
fiscalizadora.

(iii) Factores agravantes y atenuantes (F)

214. En este caso concreto, se ha -estimado aplicar los siguientes factores
agravantes: (a) la gravedad del dafio potencial o factor f1 y (b) el potencial
perjuicio econémico causado o factor f2.

215. En relacion a la gravedad del dafio potencaal debe senalarse que, de la
informacién que consta en el expediente®, se pudo constatar la presencia de
vegetacion en el suelo superficial alrededor de la plataforma del pozo Urubamba
1X, donde se dispusieron parte los residuos con recortes de perforacion. En ese
sentido, considerando que esta inadecuada disposicion es susceptible de
generar un potencial impacto negativo en el componente ambiental flora,
corresponde aplicar una calificacion de 10% para el item 1.1 del factor f1.

216. Asimismo, atendiendo a la potencial afectacién del referido componente
ambiental, se puede evidenciar que la conducta infractora generé

¥ Ver folios del 140 al 142 del expediente.
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potencialmente, como minimo, una escasa alteracion al medio ambiente. De ello
que, se ha considerado aplicar un factor agravante de 6%, correspondiente al
item 1.2 del factor f1.

217. De lo actuado en el expediente, se advierte que la conducta infractora implica la
disposicién de residuos fuera de la plataforma del pozo Urubamba 1X, esto es,
en la zona de influencia indirecta. Por lo tanto, considerando que el impacto
potencial ocasionado por la conducta infractora se extendié en dicha zona,
corresponde aplicar una calificacion de 20%, para el item 1.3 del factor 1.

218. Adicionalmente, se advierte que el dafio o impacto potencial en cuestiéon no es
asimilable naturalmente por el ambiente en el corto plazo; toda vez que resulta
necesario realizar actividades de limpieza del area para recuperar el componente
ambiental afectado. En consecuencia, considerande que la conducta infractora
ha generado un impacto potencial recuperable en el corto plazo, corresponde
aplicar una calificaciéon de 12%, respecto al item 1.4 del factor f1.

. Debe sefialarse que, el impacto potencial ha tenido lugar en la zona de
amortiguamiento del area natural protegida Reserva Comunal Machiguenga. En
consecuencia, se ha considerado aplicar el factor agravante de 40%,
correspondiente al item 1.5 del factor 1.

En atencion a la evaluacién del dafio potencial, ocasionado por la infraccién
ambiental detectada, se ha considerado aplicar los ftems 1.1, 1.2, 1.3, 1.4y 1.5,
referidos al componente ambiental involucrado (flora), el grado de incidencia en
el ambiente, la extensién geogréfica del impacto, el caracter reversible o
recuperable del impacto, y la afectacion en una zona de amortiguamiento,
respectivamente. En ese sentido, corresponde asignar un factor agravante (1)
de 88%, en atencién a la gravedad del dafio ambiental.

221. De ofro lado, se ha considerado aplicar el factor referido al potencial perjuicio
econdmico causado (factor f2), toda vez que la infraccion detectada tuvo lugar en
el distrito de Echarate, provincia de La Convencién, en el departamento de
Cuzco, cuyo nivel de pobreza total se encuentra en el rango de 39.1% a 58.7%.
Por lo tanto, corresponde aplicar un factor agravante (f2) de 12%.

222. En consecuencia, los factores agravantes y atenuantes de la sancién resultan en
un valor de 2,00 (200%). El cuadro de los Factores Agravantes y Atenuantes se
detalla en el Anexo 1 del presente Informe. El resumen se muestra a
continuacion:

Cuadro N° 17

FACTORES ATENUANTES Y AGRAVANTES

f1. Gravedad del dafio al ambiente 88%

f2. Perjuicio econémico causado 12%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

4. Repeticion yfo continuidad en la comision de la infraccion 0%
5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora
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(f1) El incumplimiento impiica un dafio potencial al componente ambiental flora (vegetacion) (+10%). Se estima
un impacto minimo (+6%), el cual se extiende al 4rea de influencia indirecta (+20%), es recuperable en el
corto plazo (+12%), y el impacto potencial se presentd en una zona de amortiguamiento de un area natural
protegida (+40%). Por lo tanto, el valor total del f1 es 88%.

(f2) Se impactaria una zona con incidencia de pobreza total desde 39,1% hasta 58,7%. Por lo tanto el valor de
2 es 12%.

Elaboracién: Subdireccion de Sancién e Incentivos - DFSAL.
(iv) Monto de la fnulta a imponerse
223. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:
Multa = [(30,58)/(0,5)] * [200%]
Multa = 122,32 UIT

La multa resultante es de 122,32 UIT. El resumen de la multa y sus
componentes se presenta en el cuadro N° 18.

Cuadro N° 18

RESUMEN DE LA MUL

Beneficio liicite (B) 30,58 UIT
Probabilidad de deteccién  (p) 0,5
F-“actorea agravantas y atenuantes F=(1+f1 +l'2+l'3+f4+f5*f6+f?) 200%

: oo Valor'de fa Multa'en UIT (BIp)*(F). e

Elaboracion: Subdireccién de Sancion € Incentivos ~ DFSAIL

IV.11.7 Por no realizar un adecuado mantenimiento de sus trampas de grasa e
implementar sistemas de tratamiento de aguas

(i) Beneficio llicito (B)

225, El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
normas. En este caso, Petrobras no habria efectuado adecuadamente el
mantenimiento de las trampas de grasa. Dicha infraccion consistié en la falta de
limpieza de la mencionada estructura, asi como la ausencia de un sistema de
derivacion de sus aguas hacia la planta de tratamiento respectiva.

226. En un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para la limpieza de borra en la fosa AP| y canaletas de drenaje, asi
como la instalacién del sistema de drenaje de sus aguas hacia la planta de
tratamiento de la plataforma.

227. Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de deteccion del
incumplimiento (setiembre 2009), este monto es capitalizado en el periodo de
cuarenta y siete (47) meses, hasta la fecha de calculo de muita (agosto 2013),
empleando la tasa de costo de oportunidad del capital estimada para el sector
(COK).

228. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 19, el mismo que

incluye el costo evitado, el costo de oportunidad del capital, el tipo de cambio
promedio, y la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente.
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Cuadro N° 19
CALCULO DEL BENEFICIO ILICIT

: esctipcid

CE: Costo Evitado de un adecuado mantenimiento de la trampa de

grasas, e instalacién de sistema de drenaje hacia la planta de $ 5 897.61
tratamiento, de acuerdo al EIA, a |la fecha de incumplimiento (setiembre !
2009)®

COK en US$ (anual) ® 13,70%
COK en US$ (mensual) 1,08%
T: Meses desde la fecha de incumplimiento hasta el calculo de multa {agosto

2013)« : 47
Beneficio ilicito a la fecha dei calculo de multa: CE*(1+COKmensual)” $ 9 751,50
Tipo de cambio promedio anual (agosto 2013) @ 2,64
Beneficio llicito (S/.) Si. 2574396
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 (UIT 2013) S/. 3 700,00
Beneficio llicito en UIT !

a) Fuente: Revista Costos N°214 (Enero 2012). Petrobras Energia del Perti S.A. Estudio de Impacto
Ambiental y Social del Proyecto de Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacion Exploratoria Lote 58
(Presupuesto Plan de Manejo Socio Ambiental Participativo). ENVAKSAC. SODIMAC

by Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacion del WACC: E! caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

¢)  Sibien el informe estd siendo emitido en septiembre 2013, se esta considerando que la fecha de calculo
de la multa es agosto 2013, debido a que ia informacion requerida para realizar el calculo corresponde al
mencicnado mes,

d) Fuente: Banco Central de Reserva del Pertl (BCRP). Tipo de cambio bancario (venta).

Elaboracién: Subdireccion de Sancidn e Incentivos - DFSAI,

229. De acuerdo a lo evaluado, se obtiene que el Beneficio llicito estimado para esta
infraccion asciende g 6,96 UIT,

(ii) Probabilidad de deteccién (p)

230. Se considera una probabilidad de deteccion media (p = 0,5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision operativa, que se realiza de
manera regular, en base a la programacion de actividades de la entidad
fiscalizadora.

(iii) Factores agravantes y atenuantes (F)

231. En este caso concreto, se ha estimado aplicar los siguientes factores
agravantes: (a) la gravedad del dafio potencial o factor f1 y (b) el potencial
perjuicio econdmico causado o factor f2.

232. En relacion a la gravedad del dafio potencial, debe senalarse que, de la
informacion que consta en el expediente®, se pudo constatar que las aguas de
las trampas de grasa, eran derivadas para su descarga al cuerpo de agua
receptor, sin pasar por el tratamiento de aguas residuales. En ese sentido,
considerando que esta inadecuada disposicién genera un riesgo de
contaminacion del cuerpo de agua y, como minimo, de un componente bidtico
(peces), corresponde aplicar una calificacion de 10% para el item 1.1 del factor
f1.

Ver el Informe de Supervision Medio Ambiente (OSINERGMIN), observaciones que obran a fojas 165 del
Expediente.
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233. Asimismo, atendiendo a la potencial afectacién del referido componente
ambiental, se puede evidenciar que la conducta infractora generd
potenciaimente, como minimo, una escasa alteracion al medio ambiente. De elio
que, se ha considerado aplicar un factor agravante de 6%, correspondiente al
ftem 1.2 del factor f1.

234. De lo actuado en el expediente®, se verifica que las aguas residuales
transcurrian fuera de la plataforma del pozo Urubamba 1X, esto es, en la zona
de influencia indirecta. Por lo tanto, considerando que el impacto potencial
ocasionado por la conducta infractora se extendié en dicha zona, corresponde
aplicar una calificacion de 20%, para el ftem 1.3 del factor f1.

235. Adicionalmente, se advierte que el dafio o impacto potencial en cuestion es
asimilable naturalmente por el ambiente en el corto plazo. En consecuencia,
considerando que la conducta infractora ha generado un impacto potencial
reversible en el corto plazo, corresponde aplicar una calificacién de 6%, respecto
al item 1.4 del factor f1.

236. Debe sefalarse que, el impacto potencial ha tenido lugar en la zona de
amortiguamiento del area natural protegida Reserva Comunal Machiguenga. En
consecuencia, se ha considerado aplicar el factor agravante de 40%,
correspondiente al item 1.5 del factor f1.

237. Cabe sefialar que, toda vez el recurso hidrobiolégico extraido del rio Urubamba
forma parte de la alimentacién de la comunidad nativa Ticumpinia®, se puede
advertir que la conducta infractora afectdé potencialmente a sus habitantes. Por lo
fanto, corresponde aplicar una calificacion de 15%, correspondiente al item 1.6
del factor f1.

238. En atencidon a la evaluacion del dafio potencial, ocasionado por la infraccion
ambiental detectada, se ha considerado aplicar los items 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5y
1.6, referidos al componente ambiental involucrado (flora), el grado de incidencia
en el ambiente, la extensién geografica del impacto, el caracter reversible o
recuperable del impacto, la afectacién en una zona de amortiguamiento, y la
afectacion potencial a comunidades nativas, respectivamente. En ese sentido,
corresponde asignar un factor agravante (f1) de 97%, en atencién a la gravedad
del dafio ambiental. " '

239. De ofro lado, se ha considerado aplicar el factor referido al potencial perjuicio
economico causado (factor 2), toda vez que la infraccion detectada tuvo lugar en
en el distrito de Echarate, provincia de La Convencién, en el departamento de
Cuzco, cuyo nivel de pobreza total se encuentra en el rango de 39.1% a 58.7%.
En consecuencia, corresponde aplicar un factor agravante (f2) de 12%.

240. En consecuencia, los factores agravantes y atenuantes de la sancion resultan en
un valor de 2,09 (209%). El cuadro de los Factores Agravantes y Atenuantes se
detalla en el Anexo 1 del presente Informe. El resumen se muestra a
continuacion:

% Ver a fojas 133 y 134 del expediente.

Ver el Plan de Manejo Socio Ambiental Participativo del E1A.

Pagina 58 de 61




Resolucion Directoral N° ‘7’3@
Expediente N° 430-2013-OEFA/DFSAI/PAS

-2013-OEFA-DFSAI

f1. Gravedad del dafio al ambiente

2. Perjuicio econdmico causado

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion

f4. Repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion
f5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora

la conducta infractora
7. Intencionalidad en la conducta del Infractor

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de

(T 1+f2+f3+f4+15+{6+17)

Propuesta de factor agrav' ]
(1+F1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7)

¢(f1) El incumplimiento implica un dafio potencial al menos un componente ambiental (+10%). Se estima un
impacto minimo (+6%), el cual tiene lugar en el area de influencia indirecta (+20%), es reversible en el corto
plazo {+6%), el impacto potencial se presentd en una zona de amortiguamiento de un drea natural

protegida (+40%), y puede afectar al una comunidad nativa (+15%). Por lo tanto, el valor total del f1 es

97%.

(f2) Se impactaria una zona con incidencia de pobreza total desde 39,1% hasta 58,7%. Por lo tanto ei valor de

f2 es 12%.

Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentivos - DFSAIL

(iv) Monto de la multa a imponerse

241. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(6,96)/(0,5)] * [209%)]
Multa = 29,09 UIT

242. La multa resultante es de 29,09 UIT. El resumen de la multa y sus componentes

se presenta en el cuadro N° 21.

Cuadro N° 21

RESUMEN DE LA MULTA
Componentes -

Beneficio llicito  (B)
Probabilidad de deteccion  (p)
Factores agravantes y atenuantes F= [1+f1¢f2*f3+f4+f5+f6+f7)

6,96 UIT
0.5

209%

Valor de la Multa enUIT [pr)"{F}

Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentivos — DFSAIL

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —

OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Petrobras Energia Pert S.A. con una multa ascendente a
660,92 (seiscientos sesenta con 92/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la

fecha de pago, de conformidad con lo siguiente:
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68" del Decrsto | |IPicacien de N,
Petrobras Energia Perli S.A. no habria | Supremo N° 015- éanciones de la Gerencig
cumplido con las condiciones de frabajo | 2006-EM, Reglamento de Fiscalizacion de Gas | 23.12 UIT
para la perforacion de pozos | para la Proteccién Natural del OSINERGMIN '
exploratorios. Ambiental en las i
o aprobada por Resolucién
Actividades de ,
Hidrocarburos N° 388-2007-0S/CD y sus
) modificatorias.
Petrobras Enpergia Perl S.A. habria
3 ; Numeral 343 de Ia
| 'Snucuré':éljz{i)o el d;oTrﬁmrgtlzo :Sg?-te:r?t{;l €1 | Articulo 9° del Decreto Tipificacién de infracciones
4 Social del Lote gg A ro“t;ado o¥ Supremo N° 015- | y Escala de Multas vy
Resolucién Directo raf Ne 920_2087_ 2006-EM, Reglamento | Sanciones de la Gerencia
MEM/AAE, toda vez que no habria para la Proteccion | de Fiscalizacién de Gas | 8,39 UIT
coritado c;on un adecuado control y Ambiental en las | Natural del OSINERGMIN
; : ; Actividades de | aprobada por Resolucion
manejo del almacén de insumos | ..t N° 388-2007-0S/CD y sus
quimicos de acuerdo a lo establecido en modificatbrias
su Estudio de Impacto Ambiental. g
Petrobras Energia Perd S.A. habria
S ; : Numerai 343 de la
incumplido el compromiso asumido en | 4 i 9 del Decreto Tipificacion de Infracciones
su Estudic de Impacto Ambiental y Supremo N° 015- |y Escala de Multas y
gﬁiﬁtcfﬁ? If)(i:;leecto?a?l‘ :’Emgazg_ozoggf 2006-EM, Reglamento | Sanciones de la Gerencia
MEM/AAE, toda vez que no habria para la Proteccién | de Fiscalizacion de Gas | 8.87 UIT
realizatio L.Im aan sl SORTAL ¢ ik Ambiental en las | Natural del OSINERGMIN
e 5 Y Maneio | s chividades de | aprobada por Resolucion
del area de equipos de cementacion de Hidrocarburos N° 388-2007-OS/CD y sus
acuerdo a lo establecido en su Estudio ' madificatorias
de Impacto Ambiental.
Petrobras Energia Perli S.A. habria Numeral 343 de |Ia
incumplide el compromiso asumido en | Articuio 9° del Decreto | Tipificacién de Infracciones
su Estudio de Impacto Ambiental y | Supremo N° 015- |y Escala de Muitas v
Social del Lote 58, aprobade por | 2006-EM, Reglamento | Sanciones de la Gerencia
Resolucion Directoral N° 920-2007- | para la Proteccién | de Fiscalizacién de Gas | 78,79 UIT
MEM/AAE, toda vez que habria | Ambiental en las | Natural de! OSINERGMIN
excedido jos Limites  Maximos | Actividades de | aprobada por Resolucion
Permisibles (LMP) de acuerdo al | Hidrocarburos. N° 388-2007-0OS/CD y sus
Estudio de impacto Ambiental. madificatorias
Petrobras Energia Perd S.A. habria
3 - Numeral 343 de la
Efurélsptlllg?aeid:or?groargggo :;ltj;gﬁtglm Articulo 9° del Decreto | Tipificacion de Infracciones
Social dsl Lots 'FSJS REdomg 3; Supremo N° 015- | y Escala de Multas vy
; ; v -ap P 2006-EM, Reglamento | Sanciones de la Gerencia
Resolucién Directoral N° 920-2007- : Al 390,34
! para la Proteccién | de Fiscalizacién de Gas
MEM/AAE, toda vez que no contaria con UIT
una fosa de cortes (piscina de ripios) Ambiental en las | Natural del OSINERGMIN
e p Actividades de | aprobada por Resolucion
para la derivacién de los recortes de Hidmcarburos N° 388-2007-OS/CD v sus
perforacién conforme a su Estudio de ) modificatorias y
~Impacto Ambiental. ¥ ' R b
Petrobras Energia Perd S.A. habria
y : % ; Numeral 343 de |Ia
mcumphdc_} o Compromiso asur_mdo &N 1 Articulo 9° del Decreto | Tipificacién de Infracciones
su _Estudlo de Impacto Ambiental y Supremo N° 015 |y Escala de Multas y
R ol Lote 38 aprobado POr | 2006-EM, Reglamento | Sanciones de la Gerencia 122,32
.. 1 para la Proteccion | de Fiscalizacion de Gas :
MEM/AAE, toda vez que no habria s uiT
ofactiadn adacuadaments a Ambiental en las | Natural del OSINERGMIN
; TRE o Actividades de | aprobada por Resolucion
disposicion final de los recortes de Hidrocarurcs N° 388-2007-OS/CD y sus
perforacion, de acuerdo a su Estudio de : modificatarias
Impacto Ambiental.
Petrobras Energia Peri S.A. habria
incumplido el compromiso asumido en Numeral 343 de |Ia
su Estudic de Impacto Ambiental y | Articulo 9° del Decreto | Tipificacion de Infracciones
Social del Lote 58, aprobado por | Supremo N° 015- |y Escala de Multas vy
Resolucién Directoral N°® 920-2007- | 2006-EM, Reglamento | Sanciones de la Gerencia
MEM/AAE, toda vez que no habria | para la Proteccién | de Fiscalizacién de Gas | 29,09 UIT
efectuado un adecuado mantenimiento | Ambiental en las | Natural del OSINERGMIN
de sus trampas de grasa ni habria | Actividades de | aprobada por Resolucién
implementado sistemas de tratamiento | Hidrocarburos. N° 388-2007-0S/CD y sus
de aguas, de acuerdo a su Estudio de modificatorias
Impacto Ambiental.
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Articulo 2°.- Archivar el presente procedimento administrativo sancionador seguido
contra Petrobras Energfa del Pert S.A. respecto de los parametros Sulfuro, Aluminio,
Hierro y Conductividad Eléctrica para el periodo correspondiente a la primera quincena
de julio de 2009; los parametros Sulfuro, Aluminio, Hierro, Conductividad Eléctrica y
Sdlidos Totales Suspendidos correspondiente a la segunda quincena de julio de 2009;
los parametros Sulfuro, Aluminio, Hierro y Conductividad Eléctrica para el periodo
correspondiente a la primera quincena de agosto de 2009; y, los parametros Sulfuro y
Nitrbgeno Amoniacal correspondiente a la segunda quincena de julio de 2009,
conforme a lo mencionado en la presente resolucién. Asimismo, archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador respecto del supuesto incumplimiento al
articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM de no superar el consumo de agua
fresca establecido en su Estudio de Impacto Ambiental, conforme a lo mencionado en
la presente resolucion.

Articulo 3°.- El monto de la multa sefalada en el articulo precedente sera rebajada en
25% si Petrobras Energia del Per( S.A. consiente la resolucién y procede a cancelar la
misma dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucién, conforme a lo establecido en el articulo
37° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el
namero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar que contra la presente resolucién es posible la interposicion de
los recursos impugnativos de reconsideracion o de apelaciéon, ante la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniguese.

: tf Egusquiza Mori
Directora de FiScalizacion, Sancién y
Aplicacion de incentivos
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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