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EXPEDIENTE N" 166-201 1 -DFSAIIPAS' 
ADMINISTRADO PERUBAR S.A. 
UNIDAD AMBIENTAL EX DEPÓSITO DE CONCENTRADOS ATALAYA 
UBICACIÓN PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO, 

DEPARTAMENTO DE LIMA 
SECTOR MINER~A 

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideración interpuesto por 
PERUBAR S.A. contra la Resolución Directoral No 272-2013-OEFNDFSAI del 37 
de mayo de 2073 por la que se le sancionó con una multa ascendente a dos (2) 
Unidades Impositivas Tributarias pues en el marco del procedimiento 
administrativo sancionador se verificó que incumplió la Recomendación No 1 
formulada durante la supervisión regular del año 2008. 

l. ANTECEDENTES 

1. Mediante Resolución Directoral N" 272-2013-OEFAIDFSAI, notificada el 06 de 
junio de 2013, la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos 
del OEFA sancionó a PERUBAR S.A. (en adelante, PERUBAR) con una multa 
ascendente a dos (2) Unidades Impositivas Tributarias por incurrir en el \ incumplimiento de una recomendación tpifcada en el numeral 3 1  del Anexo de 
la Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de 
disposiciones del Texto Único Ordenado de la Ley General de Minería y sus 
normas reglamentarias, aprobada por Resolución Ministerial No 353-2000- 
EMNMM2. Ello, toda vez que se verificó que PERUBAR no cumplió con la 
Recomendación N" 1 efectuada en la supervisión regular del año 2008 referida a 
la resanación de las paredes, losas y juntas de dilatación. 

2. El 01 de julio de 2013, PERUBAR interpuso recurso de reconsideración contra la 
Resolución Directora1 No 272-2013-OEFAIDFSAI, señalando lo siguiente, y 
solicitó el uso de la palabra: 

' Expediente OSlNERGMlN N" 1 1  1-2009-MAIR. Todos los números de folios indicados en la presente resolución están 
referidos al expediente mencionado, salvo se precise algo distinto 

Aprueban escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TU0 de la Ley 
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobado mediante Resolución Ministerial N' 353-2000- 
EMNMM. 
Anexo 
Escala de multas subsector minero 
3. Medio Ambiente 
3.1 (...) 
El incumplhiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalización y de las investigaciones 
de los casos de daño al medio ambiente y catástmfes ambientales, serán sancionadas adicionalmente con 2 UlT por 
cada recomendación incumplida, las que se adicionarán a la multa que se imponga por Infracciones detectadas en 
los diferentes procesos de fiscalización. Para el caso de PPM la multa adicional será de 0.5 UIT por cada 
recomendación incumplida. 
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(i) Culminación de cierre de actividades del depósito de concentrados 
"Atalava" 

- El ex depósito de concentrados "Atalaya" no se encontraba en la 
etapa de post cierre. Asimismo, cumplió con ejecutar y comunicar la 
culminación de las actividades de cierre. 

(ii) No corresponde aplicar el  Reqlamento de la Ley de Cierre de Minas, 
aprobado mediante Decreto Supremo N" 033-2005-EM 

- El plan de cierre del ex depósito de concentrados "Atalaya" fue 
presentado a la Dirección General de Asuntos Ambientales Mineros 
del Ministerio de Energía y Minas para su evaluación el 30 de marzo 
de 2005 y debió ser tramitado con normas anteriores al Reglamento 
de la Ley de Cierre de Minas, aprobado mediante Decreto Supremo 
N" 033-2005-EM (publicado el 15 de agosto de 2005). 

(iii) No corresponde aplicar el artículo 31" del Reqlamento de la Ley de Cierre 
de Minas, aprobado mediante Decreto Suoremo N" 033-2005-EM 

- El articulo 4" de la Resolución N" 244-2006-MEMIAAM de fecha 03 
de julio de 2006 estableció que PERUBAR debía realizar el 
monitoreo durante un año posterior al cierre, de acuerdo con el 
Informe N" 053-2006lMEM-AAMIALIAV de fecha 05 de junio de 2006 
que sustentó dicha resolución. En consecuencia, no resulta aplicable 
el plazo de cinco (5) años señalado en la resolución impugnada, de 
conformidad con el artículo 31" del Reglamento de la Ley de Cierre 
de ~ i n a s ~ .  

(iv) El desarrollo de las actividades del depósito de concentrados "Atalava" no 
se encontraba sujeto al sistema de concesiones mineras 

- El ex depósito de concentrados "Atalaya" fue un inmueble en el cual 
se desarrollaron actividades que no se encontraban sujetas al 
sistema de concesiones mineras, por lo que el Reglamento de la Ley 
de Cierre de Minas no resulta de aplicación al presente caso. 

(v) Arrendamiento del depósito de concentrados "Atalava" a un tercero 

- PERUBAR arrendó a la empresa PROCURECONTROL S.A.C. el ex 
depósito de concentrados por un período de 12 meses, plazo que fue 
prorrogado hasta el 31 de marzo de 2008. 

Reglamento de la Ley de Cierre de Minas, aprobadoporDecreto Supremo N" 033-2005EM. 
Articulo 319- Post cierre: Concluido el cierre de las áreas, labores e instalaciones utilizadas por una unidad minera, 
el titular de actividad minera debe continuar desarrollando las medidas de tratamiento de efluentes y emisiones, 
monitoreo, mantenimiento o vigilancia que corresponda, de acuerdo con el Plan de Cierre de Minas aprobado por la 
autoridad competente. La ejecución de obras de ingenieria y de construcción de infraestructura para la rehabilitación 
ambiental no están comprendidas en ia etapa de post cierre. 
La etapa de post cierre estará a cargo y bajo responsabilidad del titular de actividad minera hasta por un olazo no  
menor de 5 arios lueoo de concluida la ejecución del Plan de Cierre, siempre que el titular demuestre que a través de 
la continuacion de las medidas indicadas en el párrafo anterior. se logrará la estabilización fisica y química de los 
residuos o componentes de dicha unidad, susceptibles de generar impactos ambientales negativos. 
(El subrayado y resaltado es agregado). 
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- PERUBAR no se encontraba en posesión y10 uso del referido ex 
depósito por lo que no corresponde ser sancionada por actos u 
hechos de terceros que estuvieron usando la referida instalación. 

Mediante Carta N" 224-2013-OEFNDFSAI de fecha 23 de julio de 2013, esta 
Dirección otorgó a PERUBAR el uso de la palabra para el 05 de agosto de 
2013; sin embargo, dicha diligencia no se llevó a cabo por inasistencia del 
administrado, según consta en el Acta de Inasistencia al Informe oral4. 

CUESTIONES EN DISCUSIÓN: 

Las cuestiones en discusión en el presente procedimiento son: 

(i) Determinar si el recurso de reconsideración inferpuesto por PERUBAR 
resulta procedente. 

(ii) Determinar si el recurso de reconsideración interpuesto por PERUBAR 
resulta fundado o infundado. 

ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

El numeral 24.4 del artículo 24O del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA 
establece que el recurso de reconsideración deberá presentarse en el plazo de 
quince (15) días hábiles contado desde la fecha de notificación del acto que se 
impugna5. 

PERUBAR presentó su recurso de reconsideración contra la Resolución 
Directoral N" 272-2013-OEFNDFSAI dentro del plazo legal. 

El numeral 24.2 del artículo 24Odel Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del 0 ~ ~ ~ " s t a b l e c e  que el recurso de reconsideración deberá 
sustentarse en nueva prueba. 

8. Según doctrina nacional, el recurso de reconsideración es el recurso optativo 
que puede interponer el administrado ante la misma autoridad emisora de una 
decisión controvertida, a fin que evalúe la nueva prueba aportada, y por acto de 
contrario imperio, proceda a modificarlo o revocarlo7. 

Folio 355. 

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de Consejo 
Directivo No 012-2012-OEFA-CD. 
Articulo 240- lmpugnacion de actos administrativos 
24 4 Los recLrsos adni8nisrrar8,os oeberan presenrarse en el plazo de qu~nce (15, d'as haolles coniaco desde a 
notificación del acto que se impugna. 

"eglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de Consejo 
Directivo No 012-2012-OEFA-CD. 
Articulo 249- Impugnación de actos administrativos 
24.2 El administrado sancionado podrá presentar recurso de reconsideración conira la imoosición de sanción o el 
diciado de medida conectiva sólo si adjunta prueba nueva 

' MORÓN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimienio Administrativo General Lima: Gaceta 
Juridica, 2011. pág. 618. 
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9. La nueva prueba aportada está referida a la presentación de un nuevo medio 
probatorio que justifique la revisión del análisis ya efectuado acerca de alguno de 
los puntos materia de controversia. En efecto, no resultan idóneos como nueva 
prueba una nueva argumentación jurídica sobre los mismos hechos, la 
presentación del documento original cuando en el expediente obraba una copia 
simple, entre otras. 

10. PERUBAR adjuntó en calidad de nueva prueba copia del escrito de fecha 03 de 
agosto de 2007 presentado ante el Organismo Supervisor de la Inversión en 
Energía y Minería - OSINERGMIN por el cual comunicó la culminación de 
actividades de cierre previstas en el plan de cierre del Depósito "Atalaya". 

11. En este sentido, dado que PERUBAR ha presentado nuevo medio de prueba 
conforme a lo establecido el numeral 24.2 del artículo 24" del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, el recurso de 
reconsideración resulta procedente con respecto a la imputación referida a no 
cumplir con la Recomendación N" 1 efectuada en la supervisión regular del año 
2008 referida a la resanación de las paredes, losas y juntas de dilatación; por lo 
que corresponde a esta Dirección valorar el nuevo medio probatorio y emitir 
pronunciamiento sobre el fondo del asunto. 

(i) Culminación de cierre de actividades del depósito de concentrados "Atalava" 

12. La etapa de post cierre está definida como las actividades de tratamiento de 
afluentes y emisiones, monitoreo y mantenimiento que deben realizarse luego de 
concluidas las acciones de rehabilitación hasta que se demuestre la estabilidad 
fisica y química del residuo o componente minero susceptible de generar 
impactos negativos en el ambiente, de acuerdo con el plan de cierre de minas 
aprobado por la autoridad competente, de conformidad con lo dispuesto en el 
numeral 7.13 del artículo 7" del Reglamento de la Ley de Cierre de Minas, 
aprobado por Decreto Supremo N" 033-2005-EM8. 

13. El artículo 31" del Reglamento de la Ley de Cierre de Minas establece que la 
etapa de post cierre estará a cargo y bajo responsabilidad del titular de actividad 
minera hasta por un plazo no menor de 5 años luego de concluida la eiecución 
del Plan de Cierre, siempre que el titular demuestre que a través de la 
continuación de las medidas indicadas en el párrafo anterior, se logrará la 
estabilización física y química de los residuos o componentes de dicha unidad, 
susceptibles de generar impactos ambientales negativos. 

14. El plan de cierre del depósito de concentrados "Atalaya" fue aprobado mediante 
Resolución Directoral N" 244-2006-MEMIAAM de fecha 03 de julio de 2006, 
fecha en la cual se inició la etapa de post cierre. 

15. A la fecha de la supervisión regular, el ex depósito de concentrados se 
encontraba en la etapa de post cierre conforme se verifica del escrito presentado 

Reglamento de la Ley de Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N" 033-200CEM. 
7.13. Post cierre: Actividades de tratamiento de afluentes y emisiones, monitoreo y mantenimiento que deben 
realizarse luego de concluidas las acciones de rehabilitación hasta que se demuestre la estabilidad fisica y quimica 
del residuo o componente minero susceptible de generar impactos negativos, de acuerdo con el Plan de Cierre de 
Minas aprobado por la autoridad competente. La ejecución de obras de ingenieria y de construcción de 
infraestructura para la rehabilitación ambiental no están comprendidas en la etapa de post cierre. 
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por PERUBAR a OSlNERGMlN con fecha 03 de agosto de 2007 (nueva prueba) 
por el cual comunicó la culminación de actividades de cierre previstas en el plan 
de cierre del Depósito "Atalaya". Ello, confirma que el depósito no había obtenido 
el Certificado de Cierre Fina? que se otorga por el cumplimiento total y adecuado 
de los deberes y obligaciones a cargo del titular de la actividad, y por tanto que 
se encontraba en la etapa de post cierre. 

16. En consecuencia, PERUBAR era responsable de las medidas para loqrar la 
estabilidad física y química de los com~onentes del depósito por el plazo no 
menor de cinco (5) años, conforme a lo establecido en el articulo 31" del Decreto 
Supremo No 033-2005-EM. 

17. En ese orden de ideas, lo alegado por PERUBAR ha quedado desvirtuado. 

(ii) No corresponde aplicar el Reqlamento de la Lev de Cierre de Minas. aprobado 
mediante Decreto Supremo N" 033-2005-EM 

18. PERUBAR señala que la solicitud de aprobación del plan de cierre del ex 
depósito de concentrados "Atalaya" fue presentada el 30 de marzo de 2005 a la 
Dirección General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energía y 
Minas antes de la entrada en vigencia del Reglamento de la Ley de Cierre de 
Minas (publicado el 15 de agosto de 2005), por lo que no le era aplicable dicho 

~ ~ 

reglamento. 

9. De la revisión de lo actuado en el expediente, se advierte que la solicitud de 
aprobación del plan de cierre se presentó el 30 de marzo de 2005 y la 
aprobación del plan de cierre se realizó el 03 de julio de 2006 por Resolución 
Directora1 N" 244-2006-MEMIAAM, fecha en la cual se encontraba vigente el 
Reglamento de la Ley de Cierre de Minas. Ver el siguiente gráfico: 

El Ministerio de Energía y Minas 
PERUBAR piesentó aprobó el Plan de Cierre a 

la solicitud de Publicación del Decreto PERUBAR mediante Resolución 
aprobación del plan Supremo N' 033-2005-EM Directoral N" 244-2006-MEMIAAM 

30/03/2005 31/03/20os 15/08/2005 03/07/2006 

+[ Y 1 
Etapa de Etapa de 

presentación Aprobactóo 

20. El artículo 103" de la Constitución Política del Perú establece la regla de 
aplicación inmediata de la ley, lo que implica que desde su entrada en vigencia la 
ley se aplica a las relaciones y situaciones jurídicas existentes. De este modo, 

@ Reglamento de la Ley de Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N" 033-2005-EM. 
Articulo 32.- 
32.2 Certificado de Cierre Final: Se otorga cuando se haya ejecutado todas las medidas comprometidas en el Plan 
de Cierre de Minas de la unidad minera y se haya efectuado el pago por el mantenimiento de las medidas de 
postcierre que deban continuar implementándose de acuerdo con lo señalado en el articulo anterior En el cefiscado 
de Ciem Final se consigna ei detalle de todas las instalaciones, labores y áreas de materia del cierre. 
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los hechos cumplidos bajo la antigua ley se rigen por aquella, mientras que los 
efectos o hechos producidos luego de la entrada en vigencia de  la nueva ley s e  
rigen por esta". 

21. En reiterada jurisprudencia, el Tribunal ~onsti tucional" ha señalado que nuestro 
ordenamiento jurídico s e  rige por la teoría de  los hechos cumplidos, 
estableciendo que: 

"( ...) nuestro ordenamiento adopta la teorla de los hechos cumplidos 
(excepto en materia penal cuando favorece al reo), de modo que la norma 
se aplica a las consecuencias y situaciones jurídicas existentes (STC 0606- 
2004-AA/TC, FJ 2). Por tanto. para aplicar una norma (. . .) en el tiempo debe 
considerarse la teoría de los hechos cumplidos y, consecuentemente, el 
principio de aplicación inmediata de las normas. 

Se colige de ello que toda norma jurídica desde su entrada en viqencia es 
de aplicación a las situaciones jurídicas existentes, y que la teoría de los - 
derechos adquiridos tiene una aplicación excepcional y restringida en 
nuestro ordenamiento jurídico, pues únicamente se utiliza para los casos 
que de manera expresa señala la Constitución, tal como ya lo ha 
establecido el Tribunal Constitucional cuando determinó que "( ...) la 
aplicación ultractiva o retroactiva de una norma sólo es posible si el 
ordenamiento lo reconoce expresamente -a un grupo determinado de 
personas- que mantendrán los derechos nacidos al amparo de la ley 
anterior porque así lo dispuso el Constituyente -permitiendo que la norma 
bajo la cual nació el derecho surta efectos, aunque en el trayecto la norma 
sea derogada o sustituida-; no significando, en modo alguno, que se 
desconozca que por mandato constitÜciona1 las leyes son obligatorias desde 
el día siguiente de su publicación en el Diario oficial (. . . )y 

(El subrayado es agregado) 

22. En el presente caso, se observa que la norma aplicable al momento de emitir el 
acto administrativo de  aprobación del plan de  cierre del ex depósito de  
concentrados "Atalaya" era el Reglamento de la Ley de  Cierre de  Minas. 

23. T a n  es así que la Primera Disposición Transitoria del Reglamento de  la Ley de 
Cierre de  Minas estableció que los planes de  cierre aprobados antes de la 
viqencia de dicha norma se debían de adecuar a lo establecido por los artículos 
9 y 11 de  la Ley de  Cierre de  Minas y sus modificatoriasi2, por lo que los planes 

10 Constiiución Politica del Perú de 1993 
Articulo 103".- f...). La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de les relaciones y 
situaciones jurldicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal 
cuando favorece al reo. 

I I  Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente N.  o 00008-2008-PIfiC 

12 Ley N" 28090, Ley que regula el Cierre de Minas. 
Articulo 9.- Revisión y modificación del Plan de Cierre de Minas 
El Plan de Cierre de Mines deberá ser revisado por lo menos cada cinco arios desde su última aprobación por la 
autoridad competente, con el objetivo de actualizar sus valores o para adecuar10 a las nuevas circunstancias de la 
actividad o los desarrollos técnicos, económicos, sociales o ambientales. 
El Plan de Cierre de MNlas podrá ser también modificado cuando se produzca un cambio sustantivo en el proceso 
productivo, a instancia de la autoridad competente. 
f...) 
Articulo 11.- Garantía Ambiental 
Fl irir.,rar m.nero debefa consritliir garanrias a favcr de la aLrofidad cornperenle para cbbr.r los cosios Ce las niediaas 
de rehab,l,randn para los periooos de operac.on de C.erre F.nal / Posr Cierr- a qLe se refere el an;culo 5 de $ 
presenre Ley medianre una o lanas de las modalaades s gr, enies 
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de cierre aprobados con posterioridad a la entrada en vigencia del citado 
reglamento se regían por las disposiciones contenidas en el mismoi3. 

24. En ese orden de ideas, lo alegado por PERUBAR respecto a que no era 
aplicable el Reglamento de la Ley de Cierre de Minas, ha quedado desvirtuado. 

(iii) Aplicación del artículo 31" del Reqlamento de la Lev de Cierre de Minas, 
aprobado mediante Decreto Supremo No 033-2005-EM 

25. PERUBAR señala que no resulta aplicable el plazo de cinco (5) años que 
establece la resolución impugnada toda vez que el artículo 4" de la Resolución 
N" 244-2006-MEMIAAM de fecha 03 de julio de 2006 que aprobó su plan de 
cierre, estableció que la recurrente debía realizar el monitoreo durante un año 
posterior al cierre de actividades. 

26. Como se ha indicado en el numeral (i) del presente acápite, de acuerdo con el 
artículo 31" del Reglamento de la Ley de Cierre de Minas, la etapa de post cierre 
estará a carqo y bajo responsabilidad del titular de la actividad minera hasta por 
un plazo no menor de 5 años hasta que el titular demuestre que, a través de las 
medidas contenidas en dicho plan y mediante la ejecución de obras de ingeniería 
y construcción de infraestructura para rehabilitación ambiental, se logrará la 
estabilización física y química de los residuos o componentes de dicha unidad, 
susceptibles de generar impactos ambientales negativo. 

27. Tal como se ha indicado líneas arriba, PERUBAR se encontraba dentro del plazo 
establecido en el artículo 31" del Reglamento de la Ley de Cierre de Minas 
(plazo no menor de 5 años) y, en consecuencia, era responsable de adoptar las 
medidas que permitieran impedir o evitar que los elementos y10 sustancias 
generadas como consecuencia de su actividad causen o puedan causar efectos 
adversos en el medio ambiente, teniendo en cuenta que el artículo VI del Título 
Preliminar de la Ley No 28611 - Ley General del ~ m b i e n t e ' ~  señala que la 
gestión ambiental tiene como objetivo prioritario la prevención de la degradación 
ambiental. 

1) Aquellas contempladas en la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgánica de la 
Superintendencia de Banca y Seguros (Ley No 26702). 
2) En efectivo, mediante depósito de dinero en les Instituciones Financieras, según lo establecido en el Reglamento 
de esta Ley. 
3) Los Fideicomisos seiialados en los articulos 241 ó 274 de la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de 
Seguros y Orgánica de la Superintendencia de Banca y Seguros (Ley W 26702). 
4) Aquellas previstas en el Código Civil, a satisfacción de la autoridad competente. 
A la conclusión de las medidas de rehabilitación la autoridad competente procederá, bajo responsabilidad, a la 
liberación de las garantías, de acuerdo a lo que establezca el Reglamento de la Ley. 

11 Reglamento de la Ley de Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N" 033-2005-EM. 
DISPOSICIONES TRANSITORIAS 
Primera.. Los Planes de Cierre aprobados antes de la vigencia de este Reglamento, se deberán adecuar a lo 
establecido por los articulos 9 y 11 de la Ley y sus modificatorias, así como a las disposiciones del presente 
Reglamento. Para este efecto, los titulares de actividad minera que cuenten con dichos Planes de Cierre aprobados, 
deben oresentar sus resoectivas modificaciones ante la Dirección General de Asuntos Ambientales Mineros. oara su 
revs~on y aprobarion i rraves de, procec!mienlo de Mod,iicacion oe Plan de C.erre de Minas en ~n plazo no mayor 
de nue/e (9) meses a pansr oe la iecha de pdbl.cacion de esre Reglimenro 

16 Ley N' 2861 1, Ley General del Ambiente 
"Articulo VI.- Del principio de prevención 
La gestión ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evifar la degradación ambiental. Cuando no 
sea posible eliminar las causas que le generan, se adoptan las medidas de mitigación, recuperación, restauración o 
eventual compensación, que correspondan': 
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28. Cabe precisar que el plazo que señala el artículo 4" de ~esolución Directora1 
N" 244-~OO~-MEM/AAM'~ de fecha 03 de julio de 2006 estaba referido a que 
PERUBAR debía realizar el monitoreo durante un año luego de iniciada la etapa 
de post cierre. Después de transcurrido dicho período, se definiría la 
continuación del monitoreo de acuerdo a ley, es decir, en el marco de lo 
dispuesto en el Reglamento de la Ley de Cierre de Minas, lo que implicaba que 
PERUBAR estaba sujeto al plazo de 5 años hasta que se obtuviera el certificado 
de cierre final. 

29. En este sentido, a la fecha de la supervisión efectuada en el año 2009, 
PERUBAR era responsable por los hechos que pudieran impedir la estabilización 
física y química del depósito de concentrados hasta que obtuviera el certificado 
de cierre final al que se hace referencia en el numeral 32.2 del artículo 32" del 
Reglamento de la Ley de Cierre de Minas16. 

) El desarrollo de las actividades del depósito de concentrados "Atalava" no se 
encuentran suietas al  sistema de concesiones mineras 

PERUBAR señaló que el ex depósito de concentrados "Atalaya" constituía un 
inmueble en el cual se desarrollaron actividades que no estaban sujetas al 
sistema de concesiones mineras, motivo por el cual el Reglamento de la Ley de 
Cierre de Minas no resultaba de aplicación al presente caso. 

31. El articulo 1" del Reglamento de la Ley de Cierre de ~ i n a s "  señala como 
objetivo prevenir, minimizar y controlar los riesgos y efectos sobre la salud, 
seguridad de las personas, el ambiente, el ecosistema y la propiedad, que 
puedan provenir del cese de las operaciones de una unidad minera. 

32. Asimismo, el numeral 7.17 del artículo 7" del citado reglamentoi8 define a la 
unidad minera como el área en el cual el titular de la actividad minera ejecuta las 
actividades mineras que comprende a todas sus instalaciones. 

33. Conforme a lo señalado en el numeral 7.10 del artículo 7" de la mencionada 
normaqg se advierte que las instalaciones mineras se encuentran comprendidas 

,S Resolución Directoral N" 244-2006-MEM/AAM de fecha 03 de julio de 2006, emitida por La Dirección General 
de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Eneraia v Minas - .  
Articulo 4'.- Per-oar S A oeoera realizar es moniroreo o'ranre ..n año pos'enor al c,erre oe acueroo ccn el tifonne 
Lo 053-2006-LIEM-AAZWAV. desp.es de lo cLa! se dofinira ,a conr.nbación de ccho morii:oreo ccnniornie a Le/ 

16 ídem, Pie de Pág. 9 

II Reglamento de la Ley de Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N" 033-2005-EM. 
Articulo 1.- Objetivo 
El objetivo de la Ley NO 28090, Ley que Regula el Cierre de Minas y del presente Reglamento es la prevención, 
mJnjmjzauón y el control de los riesgos y efectos sobre la sairid, la segundad de las personas, el ambiente, el 
ecosistema circundante y la propiedad, que pudieran derivarse del cese de las operaciones de una unidad minera. 

'' Reglamento de la Ley de Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N' 033-2005-EM. 
~r i i cu10 7.- 
7.17. Unidad minera: Área donde el titular de actividad minera realiza las actividades mineras señaladas en el 
articulo 2 del presente Reglamento, comprendiendo a todas sus instalaciones. 

19 Reglamento de la Ley de Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N" 033-2005-EM. 
Articulo 7.- 
7.10, instalaciones mineras: Para efectos de la aplicación del presente Reglamento. se consideran como tales a 
todas aquellas estructuras e hfraestructuras que se requieran para el desarrollo de las actividades mineras 
señaladas en el numeral VI del Título Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, tales como 



por estructuras e infraestructuras que se requieran para el desarrollo de las 
actividades mineras, entre las cuales se encuentra el depósito de concentrados. 

34. En ese orden de ideas, si resulta de aplicación el Reglamento de la Ley de 
Cierre de Minas al depósito de concentrados "Atalaya", por lo que lo alegado por 
PERUBAR en este extremo queda desestimado. 

(v) Arrendamiento del de~ósito de concentrados "Atalava" a un tercero 

35. PERUBAR señaló que no era responsable por el incumplimiento del numeral 
3.1 del Anexo de la Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM, en atención al 
principio de causalidad recogido en el numeral 8 del articulo 230" de la LPAG y, 
en tanto que PROCURECONTROL S.A.C. fue quien se encontró en uso de las 
instalaciones del depósito de concentrados "Atalaya". 

36. Cuando se realizó la supe~isión regular del año 2009, PROCURECONTROL 
S.A.C. se encontraba en posesión del ex depósito de concentrados "Atalaya" 
ubicado en el Jirón Huáscar N" 310, Urbanización Industrial "La Chalaca", 
Provincia Constitucional del Callao, conforme consta en el contrato de 
arrendamientoz0. 

37. Dicha circunstancia no otorgó a PROCURECONTROL S.A.C. la calidad de 
administrada ni supuso la ocupación de la posición de PERUBAR como 
responsable por la infracción sancionada en el marco del presente 
procedimiento. En efecto, las obligaciones generadas entre las partes en dicho 
contrato no eximen a PERUBAR de la obligación legal establecida en el articulo 
31" del Reglamento de la Ley de Cierre de Minas pues dicho contrato de 
naturaleza privada sólo surte efecto entre las partes y no vincula a la 
administración pública. 

38. El hecho de que PERUBAR hubiese arrendado el inmueble donde se encontraba 
el ex depósito de concentrados a PROCURECONTROL S.A.C. no lo releva de la 
responsabilidad vinculada al presente procedimiento pues conforme a lo 
establecido en el artículo 18" de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental - SINEFA", y en concordancia con el artículo 144"" de 

labores mineras. deoósitos de desmontes. instaiaciones de beneiino oue tenoan como obieta la oreoaración , ~ -~ ~~ ~ ~~ ,~ - ~ .~ ~ . - ~  ~~ - 

mecan.ca separac.on. mels l~rg~a o refnac.on de os recdrsos mnerases. hcsiiyendo planras conce!ilradoras las 
pianias de chancado / molienda aepos,ros de retaves. f..noiciones rel'nerias. deposros oe residilos de 1und.c.ones 
o reiinerias, plantas de tratamiento de residuos, pilas de lixiviación: asi como las demás de apoyo necesarias, tales 
como, maestranzas, casas de fuerza, talleres, polvorines, depósitos de Msumos quimicos, áreas de embarque y 
despacho, deoósitos de concentrados, campamentos, instalaciones sanitarias, caminos, entre otras. 

" Fojas 56 al 60, 

" Ley N" 29325, que aprueba la Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
Articulo 18".- Resoonsabilidad Objetiva 
Los adminisrrados son resFonsables ob,et.vamente por el .nc~mpLmlenlo de ooi,gac!ones oerlvadas de los 
insrr~menros de gesr.01~ ambienlii as! como de las normas ambieniases Y oe os mandaros o disposiciones emiriaas 
por el OEFA 

22 Ley N" 28611, que aprueba la Ley General del Ambiente 
Arüculo 144.- De la responsabilidad objetiva 
La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peiigroso, o del 
eiercicio de una actividad ambientalmente nesoosa o oeliorosa. es obietiva. Esta resoonsabilidad oblioa a reoarar los . - "~ ~ ~,~~ ~ ~~ 

daños ocasionados por el bien o act vidad riesiosa. io qbe conileva a asurnir /os coiros conrempiados en ei anicblo 
142 precedenre, y los qus consspondan a dnajusla y equi1ar.va indemn~zac.on: 10s de la recuperacion de! ambiente 
afecrsdg, asi como los oe la eecucion de las medaas necesarias para mil gar los sfeclos oei daño y e~i lar  que cs:e 
se vuelva a producir. 
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la Ley N" 2861 1 - Ley General del Ambiente y el articulo 4" del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante 
Resolución de Consejo Directivo N" 0 1 2 - 2 0 1 2 - 0 ~ ~ ~ / ~ ~ ~ ~ ,  normas aplicables al 
presente caso, los administrados son responsables objetivamente por el 
incumplimiento de las normas ambientales y de las obligaciones fiscalizables 
derivadas de los instrumentos de gestión ambientalz4. 

39. El numeral 7.2 del articulo 7 de la Ley N" 28611 - Ley General del Ambiente 
establece que las normas ambientales en general son de orden público y deben 
aplicarse e interpretarse siguiendo los principios, lineamientos y normas 
contenidas en dicha Ley. En concordancia con el principio de responsabilidad 
ambiental regulado en el articulo IX del Título Preliminar de la Ley N" 2861 1, la 
responsabilidad debe recaer sobre el causante de la degradación ambiental, por 
lo que los contratos privados carecen de idoneidad para modificar las reglas de 
derecho expuestas en el presente numeral. 

40. Sobre el particular, BlBlLONl señala lo siguientez5: 

"~eso luc i ón  de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFAICD, Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del OEFA 
"Articulo 4".- Responsabilidad administrativa del infractor 
4.1 La responsabilidad administrativa del infractor es independiente de la responsabiiidad civil o penai que pudiera 
orioinarse oor las acciones u omisiones oue a su vez coniiouran la infracción administrativa. 
4 2 E, rpo L'e resronsab boa0 admi,insrra: va ops ca3.e al proceoiniienro acm~n~sl ra i , ,~  sanconador r-giilaoo en c 
prcsenre Regiamsnio es oojetiva ce confcrmidad crin o esiaclecido en el Arr c ~ l o  18' de Ia -e/ N' 29325 - -e/ oel 
Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 
4.3 En aplicación de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de ia infracción 
administrativa, causai, ya sea por caso foriuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero". 

,a Al respecio Adora V S Besa L Parn nson no ca q.e ' u n o  o-ecesar o ivo.iar re.3gonsai iaaaes oq?;ikSL3 
3~ enes oesergen.a!.an a c i : ~  nades co.na t o  ,no cc ae aario-aq os acccentes proa.caos col 'a c r c ~  acor ae 
aL:wwiores. a resoolsao: ioaa oe os prCes.ona es os ca-saaos por proc-cros e aooraoos e datio niomai co as 
perjuicios causados por la biolecnolo&ia, por el, empleo pacífico de ia energía nuclear y. en especial. el dano 
ambiental". (El subrayado es agregado). BESALU PARKINSON, Aurora V.S. Responsabilidad por daño ambiental 
Primera Edición. Buenos Aires. Hammurabi. 2005, p. 56. 
Asimismo. Henw Carhuatocto Sandoval, respecto a la responsabilidad objetiva seriala que: "El articulo 144 de ia LGA 
seña:a lo s.gd.e,ire La.~e.;ponsabilidad ?er!vaoa del  so o aprov2c~am,enro oe ~ r i  ole? smb.enrainicnre nesooso o 
m s q . . ~  de eiercncio ce r i ~ a - ~ v o a d  amb enlame!e rioiqoso o p e l ~ o r o ~ c  es okneriva. Esla recponsab',.cdo 
onlna n ,enarar Inc <iaiiric ri-aiionndoi nor el h.en o acrivioad r,cscosa. 'o oJe con~ieva a asdmir los c0s:os - . ---. -. -.. .. . ~~ d ~ ~ .  , 
contemplados en el articulo anterior y los que correspondan a una justa y equitativa indemnización; los de la 
recuoeración del ambiente afectado, asi como ios de la ejecución de las medidas necesarias para mitigar ios efectos 
del daño y evitar que éste se vueiva a producif. 
Resaltemos del articuio antes criado dos hechos significativos: 
a) Erpresamente se sefiaia la obiiqación de reDarar los daiios ocasionados oor la actividad riesqosa o DeiiQrosa 
como podria ser la explotación de hidrocarburos, pesqueria, eiectrficación, procesos productivos O e/ 
maneio de material radioactivo. 
b) La imposición de asumir los costos que se deriva de las medidas de prevención v mitiqación del daño, asi como 
los reiativos a ia vigilancia y monitoreo de la actividad y de las medidas de prevención y mitigación adoptadas. 
En este punto recalquemos la doble obiiqación que existe para el aoente: la orimera adoptar medidas de prevención 
y mitioación. v la sequnda medidas que aseauren la efectividad e idoneidad de las primeras. 
(..).' (El subrayado es agregado). CARHUATOCTO SANDOVAL. Henry. La Responsabilidad por daño ambiental 
apiicada al Perú. Lima. lus Doctrina 8 Práctica. Grijiey. Abril 2007. p. 165. 

'' Ley N' 28611, que aprueba la Ley General del Ambiente. 
Articulo 1X.- Del principio de responsabilidad ambiental 
El causante de la degradación del ambiente y de sus componentes, sea una persona naturai o juridica, pública o 
privada, está obiigado a adoptar inexcusabiemente las medidas para su restauración, rehabilitación o reparación 
según corresponda o, cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los daños 
generados, sin pequicio de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera lugar. 

Articulo 79- Del carácter de orden público de las nomas  ambientales 
7 1  Las normas ambientales, incluyendo las nomas en materia de saiud ambientai y de conservación de la 
diversidad biológica y los demás recursos naturales, son de orden público. Es nuio todo pacto en contra de io 
establecido en dichas normas iegaias. 



. . .  . Resolución Directoral N" 933 -201 3-OEFAIDFSAI  

. . , .  . : 

Expediente N' 166-2011-DFSAI/PAS 

"( ... ) La preservación del ambiente, por su misma esencia. siempre afecta 
derechos de terceros y, además, por la aplicación de los principios 
generales que la rigen, es una cuestión de orden público no disponible 
por las partes, por lo que excede del marco discrecional que el orden 
jurídico adjudica a la autonomía de la voluntad contractual (..,),'? 

(El remarcado es agregado) 

41. En consecuencia, dado que PERUBAR es el titular de la concesión minera, 
resulta responsable por el incumplimiento del numeral 3.1 del Anexo de la 
Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM sancionado mediante Resolución 
Directoral N" 272-2013-OEFNDFSAI. 

42. Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideración 
interpuesto por PERUBAR contra la Resolución Directoral N" 272-2013- 
OEFNDFSAI. 

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del artículo 40' del Reglamento de 
Organización y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo No 022-2009- 
MINAM; 

SE RESUELVE: 

Artículo lo.- Declarar infundado el recurso de reconsideración interpuesto por 
PERUBAR S.A. contra la Resolución Directoral N" 272-2013-OEFNDFSAI. 

Artículo ZO.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora No 00 068 199344 del Banco de la Nación, en moneda nacional, 
debiendo indicar al momento de la cancelación al banco, el número de la presente 
resolución; sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental del pago realizado. 

Artículo 3".- Informar que contra la presente resolución es posible la interposición del 
recurso de apelación ante la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de 
Incentivos, dentro del plazo de 15 (quince) días hábiles contados a partir del día 
siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el artículo 207' de 
la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 

Regístrese y comuníquese. 

Organismo de Evaluación y 

7.2 El disefio, aplicación, interpretación e integración de las normas señaladas en el párrafo anterior. de carácter 
nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la presente Ley y, 
en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho. 

m BIBILONI, Héctor Jorge. El Proceso Ambiental Objeto. Competencia. Legitimación. Prueba. Recursos. Editorial Lexis 
Nexis, Buenos Aires. 1 o edición, 2005. 
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