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Expediente N° 003-08-MA/E
EXPEDIENTE N° : 003-08-MA/E
ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA ATACOCHA SAA.
UNIDAD MINERA  :  ATACOCHA
UBICACION . DISTRITO  DE  YANACANCHA,  PROVINCIA Y

DEPARTAMENTO DE PASCO

SECTOR - MINERIA

SUMILLA: Se declara la prescripcion de la potestad sancionadora del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA respecto a los hechos imputados a la
empresa COMPANIA MINERA ATACOCHA S.A.A.

Lima,

I

30 SET. 2013
ANTECEDENTES

Del 25 al 27 de enero de 2008 se realiz6 la supervision especial en las instalaciones de
la Unidad Economica Administrativa “Atacocha” y la Concesion de Beneficio “Chicrin N°
2", de propiedad de Compania Minera Atacocha S.A.A. (en adelante, CM Atacocha),
ubicada en el distrito de Yanacancha, provincia y departamento de Pasco, en la cual se
detectaron infracciones a la normativa ambiental. Como resultado de dicha supervision,
la empresa supervisora externa Asesores y Consultores Mineros S.A. elaboré el
Informe N° 02-ES-2008-ACOMISA y su Informe Complementario, que se encuentra
contenido en el Expediente N° 003-08-MA/E".

Mediante Oficio N° 428-2008-0OS-GFM’ del 29 de mayo de 2008, notificado el 04 de
junio de 2008, la Gerencia de Fiscalizacion Minera del Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN comunicé a CM Atacocha el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, conforme se detalla a continuacién:

Verificacién del cumplimiento de recomendaciones v requerimientos

« CM Atacocha, finalizados los plazos otorgados para su ejecucion, ha incumplido seis
(06) recomendaciones de la supervision regular del afio 2007 sobre Normas de
Proteccion y Conservacién del Ambiente (fotografias 13, 14, 15, 20 y 24).

e CM Atacocha colocod relaves en el depésito Ticlacayan, incumpliendo el
requerimiento efectuado en el informe N° 187-2006-MEM/DGM de fecha 2 de marzo
de 20086, sustento de la Resolucién Directoral N° 169-2008-MEM/DGM emitida por el
Ministerio de Energia Y Minas el 21 de abril de 2006 (fotografias 42 al 44).

Verificacidén de descargas de desechos sin autorizacion

¢ En las fechas de la supervision CM Atacocha estaba descargando directamente sin
autorizacion ni tratamiento, el efluente minero metaldrgico proveniente del cajéon de
recepcion de efluentes de la planta concentradora a la quebrada Atacocha, trlbutarlo
del rio Huallaga (fotografias 36 y 37). :

e En las fechas de la supervision CM Atacocha estaba descargando directamente sin
autorizacion ni tratamiento, el efluente minerc proveniente de mina (3750) a la
quebrada Atacocha, tributario del rio Huallaga (fotografias del 38 al 40).

Folios 4 al 167 y 240 al 272 de} Expediente N° 003-08-MAJE (en adelanie, el Expediente).

Folio 169 det Expediente.
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Por cada uno de estos vertimientos sin autorizacién, CMA infringié los articulos 5° y 6°
del Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica, aprobado
por Decreto Supremo N° 016-03-EM,; el articulo 74° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente; y, el articulo 104° de la Ley N° 26842, Ley General de Salud,
encontrandose incursa en el sub numeral 3.4 del numeral 3, Medio Ambiente de la
Escala de Multas y Penalidades, aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

Verificacion deficiente de residuos sdélidos

e En el area de manejo de residuos soélidos se verificé el manejo deficiente de los
mismos (fotografias 27, 28 y 29).

Esta deficiencia constituye una infraccién al articulo 13° de la Ley N° 27314, Ley
General de Residuos Sélidos, y a los articulos 9° y 17° de su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM; por lo que CM Atacocha se encuentra incursa en
el numeral 3.1 del punto 3, Medio Ambiente de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/NVMM.

El 17 de junio de 2008 CM Atacocha presento sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador®, '

Mediante la Resolucién de Gerencia General del Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria - OSINERGMIN N° 002627 del 11 de mayo de 2009, notificada el
14 de mayo de 2009, se impuso una multa de ciento veinte (120) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) a CM Atacocha por la comisién de ocho (08) infracciones, conforme al
siguiente detalle:

Incumplir la Recomendacion N° 10 del
Informe N°  06-MA-2007-ACOMISA,
correspondiente a la primera supervision
regular del ano 2007: "Depésito de

Relaves Cajamarquilia: Vasos 1 y 2.- El Tercer parrafo del numeral 3.1 del punto 3

1 titular* minero debe‘ im?!ementar s del Anexo de la Resolucion Ministerial N® | 02 UIT
componentes de derivacion de aguas | aza 5000-EM-VMM

superficiales en depdsito de relaves, con
la finalidad de controlar el ingreso de
escorrentias  hacia las relaveras
cumpliendo con los compromisos
ambientales.”

Incumplir la Recomendacion N° 13 del
informe N° 06-MA-2007-ACOMISA,
correspondiente a la primera supervisién
regular del afo 2007: “Vertimiento de la
Poza de Captacion (Efluente) del | Tercer parrafo del numeral 3.1 del punto 3
2 | Depésito de Relaves Cajamarquilla | del Anexo de la Resolucion Ministerial N° | 02 UIT
hacia el rioc Huallaga.- El titular minero | 353-2000-EM-VMM.
debe contar con la autorizacion
correspondiente de vertimiento,
realizando los reportes correspondientes
a la autoridad competente.”

3

Folios 171 al 238 del Expediente.
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Incumplir la Recomendacion N° 19 del
Informe N° 08-MA-2007-ACOMISA,
fgr[ﬁ:fzgf':;;ez%g_pp;?:g zgpgg';‘;gg Tercer parrafo del numeral 3.1 del punto 3
Cg' g : - del Anexo de la Resolucién Ministerial N° | 02 UIT
ajamarquilla.- El fitular minero debe 353-2000-EM-VMM
realizar las mediciones e informar la
calidad y el nivel freatico de agua
registrados en los piezometros.”
Incumplir la Recomendacion N® 21 del
Informe N° 08-MA-2007-ACOMISA,
correspondiente a la primera supervision
regular del afio 2007; “Cantera: Sector
Relaveras Chicrin (3B).- El titular minero | Tercer parrafo del numeral 3.1 del punto 3
debe contar con los correspondientes del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 02 uUIT
permiscs de operacion y repories 353-2000-EM-VMM
geotécnicos de las condiciones actuales
de la cantera, debiendo establecer
Planes de Ejecucion y Restauracion de
las actuales condiciones.”
Incumplir el Requerimiento N° 4 del
L’;ﬁ:gg t;mi;:;tgggﬁgiﬁgfcﬁga 32 Tercer parrafo del numeral 3.1 del punto 3
i del Anexo de la Resolucion Ministerial N® | 02 UIT
relaves al deposito de relaves de 353.2000-EM-VMM
Ticaclayan, bajo responsabilidad y :
apercibimiento de Ley.”
. . Articulos 5° y 6° del | Numeral 3.4 del
Descargar directamente, Sin ,
autorizacion ni tratamiento, el efluente R:rglgr;'l;r;ttc; "aspl:o?:nc_’lg gl;g?o :ée dg
minero metaldrgico proveniente del IF\,.I" 016-93-EM P a1 | Resolicisn 50 UIT
Gegon: Bacracepician 6 eldsids: da. ja articulo 74° de’la Ley | Ministerial Ne
panta concentradora @ la quebrada | \o 28611 y el articulo | 363-2000-EM-
acocha, tributaria del rio Huallaga. 104° Ley N° 26842. VMM,
Articulos 5° y 6° del | Numeral 3.4 del
Descargar directamente, sin | Reglamento aprobado | punto 3  del
autorizacion ni tratamiento, el efluente | por Decreto Supremo | Anexo de la
minero proveniente de mina (Nivel 3570) | N° 016-93-EM, el | Resolucion 50 UIT
a la quebrada Atacocha, tributaria del rio | articulo 74° de la Ley | Ministerial Ne
Huallaga. N°® 28611 y el articulo | 353-2000-EM-
104° Ley N° 26842, VMM.
Articulo 13° de Ia Ley Numera) 3.9 del
. . . N° 27314 y los | PuMo 3 del
Manejar deficientemente los residuos articulos 9° y 17° del Anexo de la
solidos en el area de manejo de dichos Racaianto: sacakads Resolucion 10 UIT
residuos. g P Ministerial N°
por Decreto Supremo 353-2000-EM-
N° 057-2004-PCM. VMM

El 04 de junio de 2009, CM Atacocha interpuso un recurso de apelacion contra la
Resolucién de Gerencia General N° 002627*.

6.  Mediante la Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA N° 021-2013-
OEFA/TFA® del 23 de enero de 2013, notificada el 25 de enero de 2013, se resolvio

1 Folios 280 al 300 dei Expediente.

& Folios 357 al 370 del Expediente.
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declarar de oficio la nulidad de la Resolucion de Gerencia General del OSINERGMIN N°
002627 en los extremos referidos a las infracciones 6, 7 y 8 contenidas en el cuadro
anterior. Asimismo, declaro la nulidad y archivo de la infraccion 2 y declaré infundado
las infracciones 1, 3, 4 y 5 contenidas en el mismo cuadro.

Devuelto el expediente a esta Direccién, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 558-
2013-OEFA-DFSAI/SDI® del 09 de julio de 2013, notificada el 10 de julio de 2013, se
realizé la imputacion de cargos a CM Atacocha, implementandose las observaciones
efectuadas por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, de acuerdo al siguiente detalle:

| Descargar  directamente, sin
| autorizacion ni tratamiento, el
| efluente  minero  metallrgico | Articulo 7°delfa | Numeral 3.1 del punto 3
4 | proveniente del cajon de recepcion Resolucién del Anexo de la 10 UIT
de efluentes de ta planta Ministerial N Resolucién Ministerial
| concentradora a la quebrada | 011-96-EM/VMM N® 353-2000-EM-VMM.
Atacocha, tributaria del rio
! Huallaga.
| Descargar  directamente,  sin
| autorizacién ni tratamiento, el | Articulo 7°dela | Numeral 3.1 del punto 3
2| efluente minero proveniente de Resolucion del Anexo de la 10 UIT
| mina (Nivel 3570) a la guebrada Ministerial N° Resolucion Ministerial
| Atacocha, tributaria del rio | 011-86-EM/VMM N° 353-2000-EM-VMM
| Huallaga.
|
; Articulo 13° de la Literal a) del numeral 1
; Ley N° 27314y del articulo 145° en
i Manejo inadecuado de los residuos articulo 9° det concordancia con el
3 ! solidos en el area de manejo de Reglamento literal b) del numeral 1 |0.5 a20 UIT
! dichos residuos. aprobado por del articulo 147" del
; Decreto Supremo Decreto Supremo N°
| N°® 057-2004- 057-2004-PCM
i PCM

A través del escrito del 317 de julio de 2013, CM Atacocha presentd sus descargos al
presente procedimiento administrativo sancionador alegando que la facultad de la
administracion de ejercer su potestad sancionadora habria prescrito al haber
transcurrido mas de 4 afios de detectada las presuntas infracciones, conforme a lo
sefalado en el articulo 233° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador (en adelante, LPAG)®.

Folios 373 al 380 del Expediente.
Folios 381 al 388 del Expediente.

Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General

“Articule 233.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones adminisirativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de Jas demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisitn de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) afios.

233.2 EI coémputo del plazo de prescripcion de la facuitad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accidn continuada.

El computo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de la
notificacién al administrado de los hechos constitulivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera reanudarse inmedialamente si el
tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no
imputable al administrado.

233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la
constatacién de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicic de las acciones de responsabilidad
para dilucidar las causas de la inaccion administrativa.”
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CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente caso se pretende determinar lo siguiente:

(i) Sila facultad de la autoridad administrativa para ejercer su potestad sancionadora
ha prescrito.

(i) En caso de verificar que aun persiste la facultad de la autoridad administrativa para
ejercer su potestad sancionadora, determinar si CM Atacocha ha infringido el
articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los
niveles maximos permisibles para efluentes liquidos minero-metaltrgicos; asi como
el articulo 13° de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdélidos, y el articulo 9°
de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

CUESTIONES PREVIAS

Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013° que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA.

Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental’®, modificada posteriormente por la Ley N° 30011 publicada
con fecha 26 de abril de 2013, establece como funciones generales del OEFA, la
funcion evaluadora, supervisora directa, la funcién supervisora de entidades publicas,
la funcién fiscalizadora, sancionadora y normativa.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325""
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente

Segunda Disposicion Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrifo al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y Ia sancién en materia ambiental que corresponde”.

Ley N° 20325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011.
“Articulo 11°- Funciones generales

11.1 Ef ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacidn y sancidn
destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la legislacion
ambiental, asi como de los compromisos derivados de fos instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o
disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con io
establecido en el articulo 17, conforme a lo siguienie:

Lol
¢} Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la  comisién
de posibles infracciones administrativas sancionables ¥ la de imponer sanciones

por ef incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de fos instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por ef
OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y comrectivas.” -

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

(--)

Las entidades secloriales que se encueniren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, controf y
sancion en materia ambiental, en el plazo de (30) dias dfiles, contado a partir de la entrada en vigencia del respectivo
Decrefo Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que seran transferidos al
OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su anélisis acordar conjuntamente los aspectos objefo de
la fransferencia.

)
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control y sancién en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran
ejerciendo.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancion ambiental del
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria al OEFA', y por Resolucion
de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD del 23 de julio de 2010, se establecié que
el OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancion ambiental en
materia de mineria desde el 22 de julio de 2010™.

En consecuencia, esta Direccién resulta competente para conocer el presente
procedimiento.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Marco conceptual

Los hechos comprobados en el ejercicio de [a funcién supervisora

El articulo 165°™ de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece que los informes de supervision cuentan con la presuncion de veracidad por
tratarse de hechos comprobados con ocasién del ejercicio de la funcién supervisora;
asimismo, el articulo 16° del Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OS/CD, sefiala
que los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios dentro del procedimiento adminisirativo sancionador y la
informacién contenida en ellos —salvo prueba en contrario- se presume cierta y
responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma’®.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrén Ramirez sefalan lo siguiente™:

“(...), la llamada “presuncién de veracidad de los actos administrativos” no encierra
sino una suerte de prueba documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al
contenido de determinados documentos la virtualidad de fundamentar por si solos
una resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

“Articulo 1.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA”.

Resolucién de Consejo Directive N° 003-2010-OEFA/CD
“Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancion
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN seré el 22 de julic de 2010".

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No seré actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba
consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus funciones, o
stjetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior’.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

“Articulo 16°.- Documentos ptiblicos

La informacion confenida en los informes técnicos, actas de supervisién u ofros documenios similares constituyen
medios probatorios y se presume cierfa, salvo prueba en contrario.”

GARBERI| LLOBREGAT, José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. E/ Procedimiento Administrativo Sancionador.
Volumen |. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403.
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desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y
practica, como ya se dijo, viene a constituirse en una “carga” del presunta
responsable que nace cuando la Administracién cumple la suya en orden a la
demostracion de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los
mismos”.

En similar sentido, la doctrina resalta lo siguiente’”:

“La presuncién de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios publicos,
es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunfo
responsable la aportacion de otros medios de prueba (...) (SSTC 76/1990 y 14/1997
[RTC 1897, 14])".

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes tienen
la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico observando lo
establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor probatorio dentro de un
procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicic de las pruebas que puedan
aportar los administrados en virtud de su derecho de defensa.

Adicionalmente, es pertinente indicar que los informes emitidos en mérito a una visita
de inspeccidn por parte de la autoridad competente, constituyen un acto administrativo
de juicio o de puro conocimiento, en el cual se deja constancia de aquello de lo que se
ha percatado el inspector durante la supervision, permitiéndose asi a la administracion
adoptar las medidas requeridas por las circunstancias particulares en cada caso en
concreto, conforme a las normas legales aplicables®.

De lo expuesto se concluye gue, el Informe N° 02-ES-2008-ACOMISA y su Informe
Complementario de la supervision especial realizada del 25 al 27 de enero de 2008 en
las instalaciones de la Unidad Econémica Administrativa “Atacocha” y la Concesion de
Beneficio “Chicrin N° 27, asi como el Informe N° 06-ES-2008-ACOMISA de la
supervision realizada del 25 al 27 de enero de 2008 en la misma unidad, constituyen
medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacién contenida en ellos;
sin perjuicio de la carga del administrado de-presentar medios probatorios que la
contradigan.

La prescripcidn del ejercicio de la potestad sancionadora

El articulo 233° de la LPAG'® establece que la facultad de las entidades para determinar
la existencia de infracciones e imponer sanciones prescribe a los cuatro (4) afios de
cometida la infraccién o desde que cesé la misma, si fuese continuada.

La prescripcion en materia administrativa consiste en la pérdida de la facultad
sancionadora por el transcurso del tiempo, es decir, la pérdida del "jius puniendi" del
Estado, eliminando la posibilidad de la autoridad administrativa para determinar la
existencia de una conducta infractora y aplicar validamente una sancion al responsable.

ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE
JUSTICIA Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo I. Segunda edicion. Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480.

SOSA WAGNER, Francisco. E/ Derecho Administrativo en el Umbral def Siglo XXI. Tomo Il. Valencia: Tirant Lo Blanch,
2000, p. 1611.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 233°.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones adminisirativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demés
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccidn. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facuitad de la autoridad prescribiré a los cuatro (4} afios.”
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Esta figura legal garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida de
manera indefinida y a la vez promueve la proactividad y eficiencia del Estado en la
persecucion de una infraccion.

En un procedimiento administrativo sancionador la prescripcién incide en la facuitad de
la autoridad administrativa para determinar la existencia de una conducta infractora. De
este modo, una vez transcurrido el plazo legal de prescripcion, la autoridad
administrativa pierde la facultad para sancionar al administrado por la infraccion
cometida.

Sobre el particular, el numeral 233.3 del articulo 233° de la LPAG recoge el derecho del
administrado de alegar la prescripcién como via de defensa, estableciendo lo siguiente:

“Articulo 233.- Prescripcion

i)
233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la
autoridad debe resolverse sin mas tramite que la constatacion de los plazos,
debiendo en caso de estimaria fundada, disponer el inicio de las acciones de
responsabilidad para dilucidar las causas de la infraccion administrativa”.

En virtud a los argumentos expuestos, corresponde analizar si, en el presente caso,

esta Direccion tiene facultades para investigar y sancionar los hechos imputados,
considerando el plazo de prescripcion previsto en la LPAG.

Determinar el fipo de infracciéon

A efectos de conocer el inicio del computo del plazo de prescripcion, se debe
determinar ante qué tipo de infraccién nos encontramos, si se trata de una cuya
configuracion es instantanea o de accién continuada.

Con respecto a las infracciones de naturaleza instantanea, la doctrina nacional
considera que “(...) la ilegalidad se comete a través de una actividad momentanea, por
la que se consuma el ilicito sin que ello suponga la creacion de una situacion duradera
posterior (...)’*°. Dentro de esta categoria, se considera las infracciones formales, tales
como el incumplimiento de realizar monitoreos en la frecuencia predefinida, ya sea en
un instrumento ‘de gestibn ambiental o conforme lo establezca una norma de
determinado cuerpo legal.

En cuanto a las infracciones continuadas, la doctrina nacional sefiala que “(...) el plazo
no comienza a contarse hasta el momento en que deje de realizarse la accion
infractora. Como la infraccion se continda cometiendo hasta que se abandona la
situacién antijuridica, el plazo de prescripcién no se inicia hasta ese momento™'. En
similar sentido, el TFA en la Resolucion N° 091-2013-OEFA/TFA de fecha 16 de abril de
2013 sefala que (...) cuando las citadas normas® hablan de accidon_continuada es
preciso entender que la ley contempla y se esta refiriendo a una situacion antijuridica
profongada en el tiempo (...) el dies aquo del plazo de prescripcion comienza a
contarse a partir del cese de la conducta® (Subrayado nuestro). Dentro de esta

20

s

ZEGARRA VALDIVIA, Diego. La figura de la prescripcion en el ambilo administrativo sancionador y su regulacién en la
Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General. En: Revista de Derecho Adminisirativo, Lima, Afio 5,
nimero 9, p. 212.

Idem.

Entre las normas citadas se incluye el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N° 27444

Ver enlace: hitp://www.oefa.gob.pe/?wpfb di=3884.

Pagina 8 de 13




30.

31.

32.

35.

36.

Resolucién Directoral N° ‘/bO -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 003-08-MA/E

categoria se puede indicar, por ejemplo, el incumplimiento de un compromiso del EIA
consistente en acondicionar inadecuadamente las areas de trabajo de todas Ias
contratas, ocasionando asi la contaminacion del suelo.

Tanto en el Oficio N° 428-2008-OS/GFM como en la Resolucion Subdirectoral N° 558-
2013-OEFA-DFSAI/SDI, se establecen como hechos imputados los siguientes:

“Hecho detectado: Descargar directamente sin autorizacion el efluente minero
metaltrgico proveniente del cajén de recepcion de efluentes de la planta concentradora a
la quebrada Atacocha, tributaria del rio Huallaga.

Hecho defectado: Descargar directamente sin auforizacion el efluente minero
proveniente de mina (Nivel 3570) a la quebrada Atacocha, tributaria del rio Huallaga.

Hecho detectado: Manejo inadecuado de los residuos soélidos en el drea de manejo de
dichos residuos.”

De lo sefalado se advierte que las conductas relacionadas a las descargas no
autorizadas (hechos imputados 1 y 2) son de naturaleza instantanea, en la medida que
la obligacion de establecer en el instrumento de gestién ambiental correspondiente
puntos de control en cada efluente minero-metallrgico establecida en el articulo 7° del
RPAAMM se consuma al momento de la supervision.

De ofro lado, el incumplimiento de la obligacion fiscalizable referida al manejo
inadecuado de residuos solidos (hecho imputado 3) establecida en el articulo 9° del
RLGRS produce una situacién antijuridica duradera en el tiempo, en tanto que dicho
ilicito administrativo es pasible de generar efectos negativos en el ambiente si es que
no es subsanada adecuadamente; por lo que corresponde calificar dicha conducta
como infraccién de accidon continuada.

Determinar el momento del cese de la conducta

Habiéndose verificado que las infracciones imputadas en el presente procedimiento son
de accion instantanea (descargas no autorizadas) y continuada (manejo inadecuado de
residuos soélidos), corresponde determinar desde qué momento se inicia el computo del
plazo de prescripcion.

Como se menciond anteriormente, el articulo 233° de la LPAG sefiala que el inicio del
computo del plazo de la prescripcion en infracciones de accion continuada, comienza
en la fecha del cese de las mismas; mientras que para el caso de las infracciones
instantaneas comienza en la fecha en se cometié la infraccién.

En el caso de las imputaciones referidas a las descargas no autorizadas, cabe resaltar
que, en tanto son de accidén instantanea, el plazo de prescripciéon se cuenta desde el
momento en que fueron detectadas, es decir, desde el 25 de enero de 2008, fecha en la
que se realizé la supervision especial en las instalaciones de |[a Unidad Econémica
Administrativa “Atacocha” y la Concesién de Beneficio “Chicrin N° 2.

De ofro lado, en el caso de la imputacion relacionada al manejo inadecuado de los
residuos solidos, al ser de accion continuada, corresponde establecer la fecha de cese
de la misma. Al respecto, en respuesta al Oficio N° 428-2008-0S-GFM, el dia 17 de
junioc de 2008%° CM Atacocha sefalé que cumplid con el levantamiento de las

24

Folios 171 al 238 del Expediente.
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observaciones y recomendaciones correspondientes a la supervision realizada del 25 al
27 de enero de 2008%; observaciones en las que esté incluida la presente imputacion.

El levantamiento de dicha observacion fue corroborada en la Supervision Regular del
26 de noviembre al 01 de diciembre de 2008 en la Unidad Econdémica Administrativa
“Atacocha” y la Concesién de Beneficio “Chicrin N° 2” recaida en el expediente N° 103-
08-MA/R, sefialandose lo siguiente®:

Area de Manejo de Residuos.- Las mallas de | El titular minero ha retirado las

fierro en desuso no se encuentran | mallas almacenadas en el Area | Fotografias N°
almacenadas en un &area adecuada, las | de Manejo de Residuos Yy 82y83
mismas que vienen generando lixiviados. procedido a restaurar la misma.

Al respecto, cabe indicar que, conforme lo sefiala el principio de presuncién de
veracidad contemplado en el numeral 1.7 del articulo 1V de la LPAG “En la framitacion
del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario”

Respecto a dicho principio es posible sostener que las declaraciones formuladas por los
titulares minero resuitan validas, las cuales seran corroboradas posteriormente bajo una
supervision regular y/o especial.

Con base en lo anterior, esta Direccion considera que esta conducta infractora ceso el
17 de junio de 2008, fecha en la cual el administrado comunicé al OSINERGMIN sobre
el levantamiento de la observacion que dio lugar a la imputacion sefalada en el Oficio
N° 428-2008-OS/GFM y en la Resolucion Subdirectoral N° 558-2013-OEFA/DFSAI/SDI.
Por lo tanto, el computo del plazo de prescripcion se inicia desde esa fecha.

Cémputo del plazo de prescripcion

Como se sefald previamente, el articulo 233° de la LPAG establece que la facultad de
las entidades para determinar la existencia de infracciones prescribe a los cuatro (4)
afios de cometida la infraccién o desde que cesd la misma, si fuese continuada.

Asimismo, dicho articulo dispone que el computo del plazo de prescripcion sélo se
suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la notificacién al
administrado de los hechos constitutivos de infraccion que le sean imputados a titulo de
cargo; y que dicho cémputo debera reanudarse inmediatamente si el tramite del
procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias
habiles, por causa no imputable al administrado.

Con base en todo lo anterior, se procede a calcular el plazo de prescripcion aplicable en
el caso de las infracciones instantaneas.

Computo del plazo de prescripcion para las infracciones instantdneas

El computo del plazo de prescripcion se inicia el 25 de enero de 2008 (fecha en la que
se realizd la supervision especial) y va, en un primer periodo, hasta el 03 de junio de
2008 (debido a que al dia siguiente, 04 de junio de 2008, se notificd el inicio del

25

Folios 20 al 23 del Expediente.

Falios 23 y 24 del Expediente N° 2007-318.
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procedimiento al administrado, lo que ocasiond la suspension del computo del plazo de
prescripcién). Ello hace un total de 4 meses y 8 dias.

45. EIl 04 de junio de 2008 se suspende el computo del plazo de prescripcion, debido a que
en esa fecha se notificé el inicio del procedimiento al administrado.

46. Después de notificado el inicio del procedimiento, con fecha 17 de junio de 2008 el
administrado presenté sus descargos; posteriormente a esa fecha, se advierte que el
procedimiento estuvo paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por lo que el
computo del plazo de prescripcion debia reanudarse al cabo de dicho periodo. Es decir,
el periodo de suspension finalizé el 22 de julio de 2008.

47. En consecuencia, el computo del plazo de prescripcién se reanudd, en un segundo
periodo, a partir del 23 de julio de 2008. Dicho periodo va hasta el 15 de marzo de
2012, fecha en la que se configurd la prescripcion, al haberse cumplido cuatro (4) afios
de haber cesado las conductas presuntamente infractoras.

48. Lo descrito se detalla en la siguiente linea de tiempo:

Inicio del
- Procedimiento L
Inicio plazo de .y - Prescripcidn de la
prescripcion Asdm|q|stradtlvo Potestad
SRR Sancionadora
| Periodo 01 | Periodo de Suspensién | Periodo 02 |
] Tiempo transcurrido | I Tiempo transcurrido
25/01/2008 03/06/2008 04/06/2008 22/07/2008 23/07/2008 15/03/2012

49,

| 1 ) | ' J

3 afos, 7 meses v 22 dias cal.

4 meses vy 8 dias cal.

(

Plazo de Prescripcion
Periodo 01 + Periodo 02 = 4 afios

Por ende, dado que la potestad sancionadora prescribioé el 15 de marzo de 2012 y el
inicio del presente procedimiento sancionador se enmendé el 10 de julio de 20137, esta
Direccion carece de facultades para sancionar a CM Atacocha por las presuntas
infracciones de naturaleza instantanea que le fueron imputadas mediante Resolucion
Subdirectoral N° 558-2013-OEFA-DFSAI/SDI, correspondiendo declarar la prescripcion
y archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

IV.2.3.2 Computo del plazo de prescripcidn de las infracciones continuadas

50.

De otro lado, en relacion al cémputo del plazo de prescripcion de la presunta infraccion
de efecto continuado, cabe resaltar que este se inicia el 17 de junio de 2008 (fecha.en
la que cesaron las presuntas infracciones de accién continuada). Sin embargo, en la
medida que esta fecha coincide con la presentacién de descargos de CM Atacocha
contra el procedimiento administrativo sancionador iniciado por Oficio N° 428-2008-0S-

&7

Mediante Resolucidn N°* 021-2013-OEFA/TFA de fecha 09 de julio de 2013, el TFA declaré de oficio la nulidad de las
infracciones 6, 7 y 8 de la Resolucion N° 002627; por lo que mediante ia Resolucién Subdirectoral N* 558-2013-
OEFA/DFSAI/SDI de fecha 9 de julio de 2013, se volvié a iniciar el procedimiento administrativo sancionador contra CM
Atacocha.
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GFM, deben contarse los veinticinco (25) dias habiles de suspension; por lo que el
computo del plazo de prescripcion debia reanudarse al cabo de dicho periodo. Es decir,
el periodo de suspension finalizé el 23 de julio de 2008.

51. En consecuencia, el computo del plazo de prescripcion se reanudd, en un segundo
periodo, a partir del 24 de julio de 2008. Dicho periodo va hasta el 24 de julio de 2012,
fecha en la que se configurd la prescripcion, al haberse cumplido cuatro (4) afios de
haber cesado las conductas presuntamente infractoras.

52. Lo descrito se detalla en la siguiente linea de tiempo:

Inicio del Cesedela Prescripcion de la
Procedimiento infraccion r Potestad
Administrativo (presentacion de Sanci

onadora
Sancionador descargos)
Suspensioén r Periodo |
Tiempo transcurrido 25 D.H. } Tiempo transcurrido
04/06/2008 17/06/2008 18/06/2008  23/07/2008 24/07/2008 2410712012

\ )
¥

Plazo de Prescripcion
4 afios ;

Por ende, dado que la potestad sancionadora prescribié el 24 de julio de 2012, esta
Direccién carece de facultades para sancionar a CM Atacocha por la presunta
infraccion de efecto continuado que le fue imputada mediante Resolucién Subdirectoral

N° 558-2013-OEFA-DFSAI/SDI?®, correspondiendo declarar la prescripcién y archivar el

presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

IV.3 Sobre la solicitud del uso de la palabra

54. De acuerdo al articulo 17° del Nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de OEFA aprobado por Resolucién N° 012-2012-OEFA?, se otorga a la
autoridad decisora la facultad de citar a informe oral, siendo obligatorio la misma
cuando del analisis de los actuados aparecieran notorias irregularidades acaecidas
durante el desarrollo del procedimiento administrativo.

55. Habida cuenta que en el expediente sancionador evaluado en el presente caso se
cuentan con suficientes medios probatorios para conceder la solicitud de prescripcion
de la potestad sancionadora de nuestra Direccién, y que las irregularidades del
procedimiento sancionador fueron subsanadas con la Resolucién Subdirectoral N°
558-2013-OEFA-DFSAI/SDI, no resulta atendible el pedido de uso de la palabra
formulado por CM Atacocha.

28 Ver pié de pagina anterior.

2 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OEFA, aprobade por Resoluciéon N° 012-2012-
OEFA
“Articulo 17.- La audiencia de informe oral
17.1 La Auforidad Decisora podra, de oficio o a solicitud de parte, citar a audiencia de informe oral, con no menos de tres
{3) dias habiles de anticipacion.
17.2 La Autoridad Decisora citaré a informe oral cuando del andlisis de los actuados aparecen noforias irregularidades
acaecidas duranie el desarrollo del procedimiento administrativo.
17.3 Cuando la Autoridad Acusadora hubiere solicitado apersonarse al procedimiento administrativo sancionador, podra
sustentar su Informe Técnico Acusatorio en la audiencia de informe oral.”
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56. Considerando que previamente se ha sefialado que esta Direccién no cuenta con la
potestad para poder sancionar en via administrativa a CM Atacocha por las infracciones
que son objeto de analisis, carece de objeto determinar si se ha configurado los ilicitos
administrativos imputados al inicio del procedimiento sancionador.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la prescripcion del gjercicio de la potestad sancionadora del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental respecto de las supuestas infracciones imputadas a
Compariiia Minera Atacocha S.AA. a través del Oficio N° 428-2008-OS/GFM y de la
Resolucion Subdirectoral N° 558-2013-OEFA-DFSAI/SDI.

SEGUNDO.- No conceder el uso de [a palabra a Compafia Minera Atacocha S.A A. segun lo
dispuesto en la presente resolucion.

TERCERO.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado a Compania
Minera Atacocha S.A.A. respecto a los extremos sefialados anteriormente.

Registrese y comuniquese.

Maria Luisa Egusquiza Mori
D;rectorg de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion da Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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