
Resolución Directoral No L/3a -2013-OEFAíDFSAI 

Expediente N" 293-2013-OEFA/DFSAI/PAS 

EXPEDIENTE No 293-2013-OEFAIDFSAIIPAS 
ADMINISTRADO EXPORTADORA CETUS S.A.C. 
ACTIVIDAD PLANTA DE CONGELADO 
UBICACI~N DISTRITO Y PROVINCIA DE PAITA, 

DEPARTAMENTO DE PIURA 
SECTOR PESQUER~A 

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Exportadora Cetus S.A.C. por la comisión de 
las siguientes infracciones: 

(i) No haber implementado el detector de fuga para el gas refrigerante que 
utiliza, en este caso amoniaco, en las actividades que realiza en su planta de 
congelado, conducta tipificada como infracción administrativa en el numeral 
73 del artículo 134" del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado 
mediante Decreto Supremo No 012-2001-PE, modificado por Decreto 
Supremo No 015-2007-PRODUCE. 

(ii) No haber realizado el monitoreo de sus efluentes correspondientes a los 
semestres 2009-1, 2010-11, 2011-1, en la frecuencia establecida en su 
instrumento de gestión ambiental aprobado, conducta tipificada como 
infracción administrativa en el numeral 73 del artículo 134" del Reglamento 
de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo No 012- 
2001-PE, modificado por Decreto Supremo No 015-2007-PRODUCE. 

(iii)No haber presentado los reportes de monitoreo de efluentes de los 
semestres 2009-1, 2009-11, 2010-1, 2010-11, 2011-1, 2011-11, 2012-1 y 2012-11, 
dentro del plazo legalmente establecido, conducta tipificada como infracción 
administrativa en el numeral 73 del artículo 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo No 012-2001-PE, 
modificado por Decreto Supremo No 015-2007-PRODUCE. 

@)No haber realizado el monitoreo de la calidad de ruido correspondientes a 
los años 2011 y 2012, conforme a lo establecido en su Estudio de Impacto 
Ambiental, conducta tipificada como infracción administrativa en el numeral 
73 del artículo 134" del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado 
mediante Decreto Supremo N" 012-2001-PE, modificado por Decreto 
Supremo No 015-2007-PRODUCE. 

(v) No haber presentado los reportes de monitoreo de calidad de ruido 
correspondientes a los años 2011 y 2012, conducta tipificada como 
infracción administrativa en el numeral 73 del artículo 134" del Reglamento 
de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo No 012- 
2001-PE, modificado por Decreto Supremo No 015-2007-PRODUCE. 

(vi)No haber realizado el monitoreo de calidad de aire de los arios 2011 y 2012, 
conducta tipificada como infracción administrativa en el numeral 73 del 
artículo 134" del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo No 015- 
2007-PRODUCE. 

(vii) No haber presentado los reportes de monitoreo de calidad de aire de los 
arios 2011 y 2012, conducta tipificada como infracción administrativa en el 
numeral 73 del artículo 134" del Reglamento de la Ley General de Pesca, 
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aprobado mediante Decreto Supremo N" 012-2001-PE, modificado por 
Decreto Supremo No 015-2007-PRODUCE. 

(viii) No haber monitoreado los parámetros respecto a la calidad de aire, 
conforme lo establecido en su Estudio de Impacto Ambiental, conducta 
tipificada como infracción administrativa en el numeral 73 del artículo 134" 
del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo No 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo No 015-2007- 
PRODUCE. 

(ix)No haber realizado un adecuado manejo de sus residuos sólidos, conducta 
tipificada como infracción en el literal a) del numeral 1 del artículo 145" del 
Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado mediante 
Decreto Supremo No 057-2004-PCM. 

(x) No contar con un almacén central para los residuos peligrosos, conducta 
tipificada como infracción en el literal d) del numeral 2 del artículo 145" del 
Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado mediante 
Decreto Supremo No 057-2004-PCM. 

De otro lado, se archiva el procedimiento administrativo sancionador iniciado 
contra la empresa Exportadora Cetus S.A.C. por presuntamente no haber realizado 
el monitoreo de efluentes correspondiente a los semestres 2012-1 y 2012-11, 
conducta tipificada como infracción administrativa en el numeral 73 del artículo 
134" del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo No 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N" 015-2007-PRODUCE. 

SANCI~N: 181 UIT 

: SUSPENSIÓN DE LA LICENCIA DE OPERACIÓN: 78 D~AS EFECTIVOS DE 
: PROCESAMIENTO 

AMONESTACI~N POR ESCRITO EN DONDE SE LE OBLIGA A CORREGIR LA 

2 7 ~,.BITl 
l. ANTECEDENTES 

1. Con fecha 8 de febrero de 2013 se llevó a cabo la supervisión regular en el 
establecimiento industrial pesquero de la empresa Exportadora Cetus S.A.C. 
ubicada en Av. Los Diamantes Mz. C, Lote 07, Zona Industrial 11, distrito y provincia 
de Paita, departamento de Piura, emitiéndose el lnforme N" 00043-2013-OEFAIDS- 
PES y el lnforme Técnico Acusatorio N" 133-2013-OEFNDS. 

2. Mediante la Resolución Subdirectoral N" 526-2013-OEFAIDFSAIISDI del 26 de 
junio de 2013' notificada el 26 de junio de 2013, se inició el presente procedimiento 
sancionador contra la empresa Exportadora Cetus s.A.c.', por presunto 
incumplimiento de la normativa ambiental. 

' Ver foiios 84 ai 102 del expediente 

La empresa Exportadora Cetus S.A.C. es titular de la licencia de operación de una planta de congelado de 
productos hidrobiológicos con destino al consumo humano directo, con una capacidad instalada de 37 Vdia. la 
misma que se encuentra ubicada en Av. Los Diamantes Mz. C. lote 07, Zona Industrial 11. distiito y provincia de 
Paita, departamento de Piura, conforme se especiiica en la Resolución Directoral N" 613-2008-PROOUCE-DGEPP 
del 13 de octubre de 2008. 
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3. Mediante la Resolución Subdirectoral N" 706-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 23 de 
agosto de 2013, notificada el 29 de agosto de 2013, se precisó y amplió el presente 
procedimiento sancionador, estableciendo que las imputaciones materia del 
presente procedimiento administrativo sancionador deben entenderse conforme se 
detalla a continuación: 

I I frecuencia semestral, por ~ecreto'Supremo N" ~ I ~ - ~ ~ I I - P R O D U C E .  
conforme lo establece su EIA, 1 Suspensión: de la 1 

No 

I 1  I respecto de su planta de Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de licencia de operación x 
congelado ubicada en Av. Sanciones anexo al articulo 47" del Texto Unico tres (3) dias efectivos 
Los Diamantes Mz. C. lote Ordenado del Realamento de Insoecciones v de orocesamiento. 

HECHO IMPUTADO 

La empresa CETUS no ha 
realizado el monitoreo de sus 
efluentes del ano 2009 en la 

frecuencia semestral, por ~ecreto'~upremo N" 016-2011-<ROOUCE. 
conforme lo establece su EIA, 1 Suspensión: de la 1 

07, Zona lndustrial ll, distrito 
y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS no ha 
realizado el monitoreo de sus 
efluentes del ario 2010 en la 

2 respecto de su planta de Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de licencia de operación x 
congelado ubicada en Av. Sanciones anexo ai articulo 47" del Texto Unico tres (3) dias efectivos 
Los Diamantes Mz. C. lote 1 Ordenado del Realamento de Insoecciones v de orocesamiento. 

TIPIFICACIÓN DE LA SANCIÓN 

Numeral 73 del articulo 134" del Reglamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Suoremo N' 012-2001-PE v modificado 

SANCIÓN 

Multa: 5 UIT 

Sanciones pesqueras y ~cu ico las ' -  RISPAC, 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 
Numeral 73 del articulo 134" del Reglamento de 
la Ley General de Pesca. aprobado mediante 
Decreto Suoremo N' 012-2001-PE v modificado 

respecto de su planta de / Código 73, Sub código 73.1 dei Cuadi? de 1 iicencla de  operaci* x / / / congelado ubicada en Av. Sanciones anexo al ariiculo 47' del Texto Unico tres (3) dias efectivos 

Muita: 5 UIT 

3 

Los Diamantes Mz. C. lote Ordenado del Regiamento de inspecciones y 1 1 07. Zona Industrial II. distiito 1 Sanciones Pesaueras v Acuicoias - RISPAC. 1 
1 v orovincia de Paita. 

07, Zona lndustrial ll. distnto 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS no ha 
realizado el monitoreo de sus 
efluentes del ario 2011 en la 
frecuencia semestral, 
conforme lo establece su EIA, 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07; Zona lndustrial li. distrito 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS no ha 
realizado el monitoreo de sus 
efluentes del ario 2012 en la 
frecuencia semestral. 
conforme lo establece su EIA. 

preseniado ei reporte de 
monitoreo de sus eiiuentes 
correspondientes al semestre 
2009-1 dentro del plazo 
establecido en su EIA, 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. iote 
07, Zona Industria¡ II, distrito 1 y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 

Sanciones pesqueras y ~cuico1as'- RISPAC, 
aprobado por Decreto Supremo N' 019-2011- 
PRODUCE. 
Numeral 73 del articulo 134" del Reglamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N' 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de 
Sanciones anexo ai articulo 47" de¡ Texto Unico 
Ordenado del Regiamento de Inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicoias - RISPAC, 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 
Numeral 73 del articulo 134" dei Reglamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de 1; 
iicencia de operación i 
tres (3) dias efectivo: 
de procesamiento. 

Muita: 5 UIT 

Susoensión: de la 

aprobado por ~ecreto .supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

Numeral 73 de¡ articulo 134" dei Regiamento de 
la Ley General de Pesca. aprobado mediante 
Decreto Suoremo N" 012-2001-PE v modificado 

1 Ordenado del Reolamento de lnsoecciones v 1 de or~cesamiento. 1 

Multa: 5 UIT 
por ~ecreto'supremo N" 0 1 6 - 2 0 1 1 - < ~ 0 ~ ~ ~ ~ .  

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadre de 
Sanciones anexo al artículo 47" del Texto Unico 

Sanciones ~esque"ras y Acuicolas'- R I S P A ~  
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
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La empresa CETUS ha 
el de 

mOnitoreo de sus 
conespondientes semestre 
2009-11 dentro del plazo 
establecido en su 
respecto de su de 
congeiado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mr, lote 
07, Zona 11, distrito 
y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 
La empresa CETus ha 

el de 
mOnitoreo de sus 
conespondientes semestre 
2010-1 dentro del plazo 
establecido en su 

~ ~ ~ ~ o d ~ b ~ d ~ l a ~  nv 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07, Zona li, distrito 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 
La empresa CETUs no ha 
presentado el reporte de 
mOnitoreO de sus 
correspondientes al semestre 
2010-11 dentro del plazo 
establecido en su 
respecto de su 'lanta de 

~ ~ g ~ ~ ~ a ~ ~ ~ C $  ltL 
07. Zona Industrial II, distrito 
y provincia de 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS ha 

reporte de 
mOnitOreo de sus 
correspondientes al semestre 
2011-1 dentro del piazo 

en su 
de su de 

congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. iote 
07, Zona 11, distrito 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS ha 
presentado el reporte de 
monitoieo de SUS efiuectes 
correspondientes semestre 
2011-11 dentro del plazo 
establecido en su 
respecto de su de 
congeiado ubicada en Av. 
Los lote 
07' 'Ona lndustriai Ii' 
y provincia de 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS ha 
presentado el reporte de 
mOnitoreo de sus 

semestre 
2012-1 dentro del piazo 
establecido en su 

~ / ~ g , o d \ b ~ d ~ l a $  
Diamantes Mz. iote 

07' 'Ona industrial distrito 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 

Numeral 73 de¡ articulo 134" del Reglamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-201 1-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadr? de 
Sanciones anexo al articulo 47" del Texto Unico 
Ordenado del Regiamento de lnspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

Numera 73 del articulo 134" del Reglamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-201 1-PRODUCE. 

Código 73. Sub código 73.1 del Cuadr? de 
Sanciones anexo al articulo 47" del Texto Unico 
Ordenado del Reglamento de lnspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE, 

Numeral 73 del articuio 134" del Regiamento de 
ia Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadr? de 
Sanciones anexo ai articulo 47" del Texto Unico 
Ordenado del Reglamento de lnspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

Numeral 73 dei articulo 134" del Reglamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadr? de 
Sanciones anexo al articuio 47' del Texto Unico 
Ordenado del Reglamento de inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicoias - RISPAC. 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

Numerai 73 del articuio 134' del Regiamento de 
la Ley General de Pesca. aprobado mediante 
Decreio Supremo '" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadr? de 
Sanciones anexo ai articulo 47" del Texto Unico 
Ordenado de¡ Reglamento de lnspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC. 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-201 1- 
PRODUCE. 

Numeral 73 dei articulo 134" del Reglamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N' 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadr? de 
Sanciones anexo ai articuio 47" del Texto Unico 
Ordenado del Reglamento de lnspecnnnes ), 

Sanciones Pesqueras y Ac~icoias - RISPAC. 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

Muita: 5 UIT 

Suspensión: de ia 
iicencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
deprocesamiento. 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 

Multa: 5 U i i  

Suspensión: de ia 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
iicencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
depince~wmje.nin. 



. .  .. 
. . 1 

. . , . . . 
. . .  Resoluc ión Directora l  No Y38 -2013-OEFA/DFSAI 

<., . . .  . 
, . ,  . . .  ,. 

. . . . . . . . . . . . Expediente N" 293-2013-OEFA/DFSAI/PAS 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) días efectivos 
de procesamiento. 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 

Multa: 5 UiT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 

Muita: 5 UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 

Muita: 5 UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 
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La empresa ha 
presentado el reporte de 
monitoreo de sus efluentes 
correspondientes al semestre 
2012-11 dentro del plazo 

en su 
de su de 

congeiado ubicada en Av. 
Diamantes lote 

07' 'Ona industrial distrito 
y provincia de Paiia, 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS no ha 
realizado el monitoreo de ia 
calidad de  ido 
correspondiente al año 201 1 
conforme a lo establecido en 
su EIA, respecto de su planta 
de congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07, Zona Industrial II, distrito 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS no ha 
reaiizado el monitoreo de la 
calidad de ruido en verano 
dei año 2012 conforme a lo 
establecido en su EIA, 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C, lote 
07. Zona Industrial li. distrito 
y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS no ha 
realizado ei monitoreo de la 
calidad de ruido en inverno 
de¡ año 2012 conforme a lo 
establecido en su EIA. 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. iote 
07. Zona industrial ¡l. distrito 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 
La empresa CETUs ha 
presentado reporte de 

de la calidad de 
ruido correspondiente ai 
periodo 2011-1 conforme a lo 
establecido en su E'A' 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av' 

'Ote 

07' 'Ona distrito 
y provincia de 
departamento de Piura. 
La empresa CETuS no ha 

e' de 
mOnitoreo de la calidad de 
Nido al 
periodo 2011-11 conforme a lo 
estabiecido en su 
respecto de su pianta de 
congeiado ubicada en Av' 
'Os lote 
07' 'Ona lndustriai distrito 
y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 

Numeral 73 del articulo 134" del Reglamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N' 016-201 1-PRODUCE. 

Código 73. Sub código 73.1 del Cuadr? de 
Sanciones anexo al articuio 47" del Texto Unico 
Ordenado del Regiamento de lnspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuícoias - RISPAC. 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE, 

Numeral 73 del articulo 134' de¡ Reglamento de 
la Ley Generai de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-201 1-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de 
Sanciones anexo ai artículo 47" del Texio Unico 
Ordenado del Regiamento de lnspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuícoias - RISPAC. 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 
Numeral 73 de¡ articulo 134" de¡ Reglamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73. Sub código 73.1 del Cuadro de 
Sanciones anexo al articulo 47" del Texto Unico 
Ordenado del Reglamento de lnspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC. 
aprobado por Decreto Supremo N" 014.2011- 
PRODUCE. 
Numeral 73 del articuio 134" del Reglamento de 
la Ley General de Pesca. aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de 
Sanciones anexo al articulo 47" del Texto Unico 
Ordenado del Reglamento de lnspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC. 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

Numeral 73 del articuio 134' del Reglamento de 
ia Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuado de 
Sanciones anexo al articulo 47" del Texto Unico 
Ordenado de¡ Reglamento de lnspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC. 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

Numeral 73 del articulo 134" del Reglamento de 
la Ley Generai de Pesca. aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N' 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadr? de 
Sanciones anexo ai articuio 47" de¡ Texto Unico 
Ordenado del Regiamento de inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicoias - RISPAC. 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-201 1- 
PRODUCE, 
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La empresa CETUS ha 
presentado el reporte de 
monitoreo de la calidad de 
ruido correspondiente al 
periodo 2012-1 conforme a io 
establecido en su 
respecto de su 'lanta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes lote 
07. Zona lndustriai 11, distnto 
Y de 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS ha 
presentado el reporte de 
monitoreo de la calidad de 

al 
periodo 2012-11 conforme a lo 
establecido en su 
respecto de su 'lanta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes lote 
07. Zona lndustriai 11, distrito 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS ha 

el reporte de 
mOnitOreO de la =lidad de 
aire al 
periodo 201 1-1 conforme a lo 

su 
respecto de su 'lanta de 
congelado ubicada en Av' 
Los Diamantes lote 
07' 'Ona industrial II' distrito 
y provincia de 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS ha 
presentado el reporte de 
mOnitoreo de la calidad de 
aire 
periodo 2011-11 coniorme a lo 
establecido en su 

zsfgodeub.gdaiag A: 
'Oie 

07. Zona Industrial II, distrito 
y provincia de 
departamento de Piura. 
La empresa ha 
presentado el reporte de 
monitoreo de a calidad de 
aire correspondiente 
periodo 2012-1 conforme a lo 
establecido en su 

de su 'lanta de 
'Ongeiado ubicada en Av. 
'Os Diamantes 'Ote 

07, Zona industrial ii, distrito 
y provincia de 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS ha 
presentado el de 
monitoreO de la de 

correspondiente al 
periodo 2012-11 conforme a lo 
establecido en su 

~ ~ 2 0 d ~ b ~ d ~ l a ~  E 
Los "' lote 
07, Zona lndustriai ii, distrito 
y de Paiia, 
departamento de Piura. 

Numeral 73 del articuio 134" de¡ Reglamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-201 1-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 de¡ Cuadr? de 
Sanciones anexo al articulo 47' del Texto Unico 
Ordenado del Reglamento de Inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicoias - RISPAC. 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

Numeral 73 del articuio 134" de¡ Reglamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73. Sub código 73.1 de¡ Cuadr? de 
Sanciones anexo al articuio 47' del Texto Unico 
Ordenado del Reglamento de Inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC. 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

Numeral 73 del articulo 134" dei Reglamento de 
ia Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-201 1-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadr? de 
Sanciones anexo ai articulo 47" de¡ Texto Unico 
Ordenado dei Reglamento de Inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC. 
aprobado por Decreto Supremo N" 01S2011- 
PRODUCE. 

Numeral 73 del articulo 134" del Regiamento de 
ia Ley Generai de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-201 1-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 dei Cuadr? de 
Sanciones anexo ai artículo 47" del Texto Unico 
Ordenado del Reglamento de inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicoias - RISPAC, 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

Numeral 73 del articuio 134" del Reglamento de 
la Ley General de Pesca. aprobado mediante 
Deciero Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73. Sub código 73.1 del Cuadr? de 
Sanciones anexo al aitículo 47" del Texto Unico 
Ordenado dei Reglamento de Inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

Numerai 73 del articulo 134" del Regiamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadr? de 
Sanciones anexo ai articulo 47" del Texto Unico 
Ordenado riei Reglamento de ins,ceccimes j, 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
iicencia de operación x 
tres (3) dias eiectivos 
de procesamiento. 

Multa: 5 UIT 

Suspension: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 

Multa: 5 U17 

Suspensión: de la 
iicencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 

Muita: 5 U l l  

Suspensión: de la 
iicencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 

Multa: 5 UiT 

Suspension: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias eiectivos 
de p,mcesm.ien!o. 
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La empresa CETUS no 
realiza un adecuado manejo 
de sus residuos sólidos en su 
planta de congelado ubicada 
en Av' Oiamantes 
lote 07' 'Ona lndustrial 

y de 
departamento de Piura. 

La empresa CETUS no 
cuenta con un almacén 
centrai para los residuos 
peligrosos en su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C, lote 
07, Zona Industrial li, distrito 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 

La empresa CETUS no ha 
el de la 

calidad de aire ario 2011 
en la frecuencia semestral 
conforme lo establece su EIA, 
respecto de su 'lanta de 

ubicada en Av' 
Los Diamantes Mz. C lote 
07, li, distrito 
y provincia de 
departamento de Piura. 

La empresa CETUS ha 
realizado el monitoreo de ia 
caiidad de aire del año 2012 
en la frecuencia semestrai 
conforme lo establece su EIA. 
respecto de su 'lanta de 

ubicada en A v  
Los Diamantes lote 
07, Zona industrial il, distrito 
y provincia de 
departamento de Piura. 

La empresa CSTUS no ha 
monitoreado los parámetros 
respecto de la calidad de aire 
conforme io señala su EIA. 
respecto de su pianta de 
congeiado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mr. C. lote 
07, Zona industriai 11.  distrito 
y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 

La empresa CETUS no ha 
impiementado el detector de 
fuga para el gas refrigerante 
que utiliza, en este caso 
amoniaco, en las actividades 
que realiza en su planta de 
congelado. 

Literal a) del numeral 1 del articuio 145" del 
Reglamento de la Ley General de Residuos 
Sólidos. aprobado mediante Decreto Supremo N" 
057-2004-PCM, 

Numeral 1 del articuio 147" del Reglamento de la 
Ley General de Residuos Sólidos, aprobado 
mediante Decreto Supremo N" 057-2004-PCM. 

Literal d) del numeral 2 del articuio 145" del 
Reglamento de la Ley General de Residuos 
Sólidos. aprobado mediante Decreto Supremo N' 
057-2004-PCM. 

Numeral 2 del articuio 147" del Reglamento de la 
Ley General de Residuos Sólidos, aprobado 
mediante Decreto Supremo N" 057-2004-PCM. 

Numeral 73 del articuio 134" del Reglamento de 
la Ley Generai de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N" 016-201 1-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadr? de 
Sanciones anexo al articulo 47' del Texto Unico 
Ordenado del Reglamento de Inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

Numeral 73 dei ariiculo 134' del Reglamento de 
la Ley General de Pesca. aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo Nn.016-201 1-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de 
Sanciones anexo al articulo 47" del Texto Unico 
Ordenado dei Reglamento de Inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

Numerai 73 del aiticuio 134" del Reglamento de 
la Ley General de Pesca. aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo Ne.016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de 
Sanciones anexo al articulo 47" del Texto iJnico 
Ordenado de¡ Reglamento de inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, 
aprobado por Decreto Supremo N' 019-2011- 
PRODUCE. 
Numeral 73 del articulo 134' del Regiamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE y modificado 
por Decreto Supremo N"016-2011-PRODUCE. 

Código 73. Sub código 73.1 de¡ Cuadro de 
Sanciones anexo ai articulo 47" del Texto único 
Ordenado del Regiamento de inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC. 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

en donde se le 

g~:ciói: c/z 
0.5 a 20 UIT. con 

g:Pció:e c u a ~ $ d u ~ ~  
peligrosos que será de 
21 hasta 50 UIT. 

Suspensión parcial o 
total, por un periodo de 
hasta 60 dias de las 

o 
procedimientos 
Operativos de las 
RS, EC-RS o 
generadores de 
residuos del ámbito de 
gestión no y 
multa desde 21 a 
UIT. En caso se trate 
de residuos peligrosos, 
la multa será de 51 
hasta 100 UIT. 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de ia 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de ia 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
iicencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
iicencia de operación x 
tres (3) dias efectivos 
de procesamiento. 
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4. Mediante escritos de fechas 22 de abril y 19 de julio de 2013, la empresa 
Exportadora Cetus S.A.C. presentó descargos contra las imputaciones efectuadas3 
en los siguientes términos: 

(i) A la fecha en que se realizó la inspección no se contaba con el detector de fuga 
para el gas refrigerante, sin embargo con fecha 18 de abril, es decir antes del 
inicio del presente procedimiento se había adquirido dicho detector, por lo que 
no se le debería de imponer una multa por esta supuesta infracción imputada. 

(ii) Se efectuaron los monitoreos de efluentes, calidad de ruidos y calidad de aire 
(materia de imputación), sin embargo no presentó copia de dichos monitoreos. 

(iii) Ha rotulado en el almacén de residuos sólidos no peligrosos, así como, el 
almacén central de residuos peligrosos, por lo que, solicita que la infracción sea 
considerada como leve. 

(iv) Al haber presentado, con posterioridad a la supervisión pero antes de la 
imputación de cargos, los reportes de monitoreo de efluentes, calidad de ruido 
y calidad de aire, así como, al haber rotulado el almacén de residuos sólidos no 
peligrosos y el almacén central de residuos peligrosos, solicita la aplicación de 
los artículos 33" y 35" de la Resolución de Consejo Directivo 012-2012-OEFA- 
CD (criterios para graduar la sanción y circunstancias atenuantes especiales). 

(v) El presente procedimiento administrativo sancionador vulnera los Principios de 
Legalidad y Tipicidad, pues las infracciones y sanciones que se pretenden 
imponer no están previstas en una norma con rango de ley ni se encuentran 
descritas en una norma del mismo rango. Añade que la única norma con rango 
de ley a la cual se hace referencia en la Resolución Subdirectoral No 526-201 3- 
OEFA/DFSAI/SDI, es el artículo 77" de la Ley General de Pesca. 

CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

Mediante la presente resolución se pretende determinar lo siguiente: 

(i) Si se han vulnerado los principios de legalidad y tipicidad. 

(ii) Si se ha infringido en el presente caso lo establecido en el numeral 73 del 
articuio 134Ve l  Reglamento de la Ley General de Pesca, toda vez que la 
empresa fiscalizada: 

No ha realizado el monitoreo de sus efluentes del año 2009 en la 
frecuencia semestral, conforme lo establece su EIA. 

e No ha realizado el monitoreo de sus efluentes del año 2010 en la 
frecuencia semestral, conforme lo establece su EIA. 

No ha realizado el monitoreo de sus efluentes del año 2011 en la 
frecuencia semestral, conforme lo establece su EIA. 

No ha realizado el monitoreo de sus efluentes del año 2012 en la 
frecuencia semestral, conforme lo establece su EIA. 

Ver folios 4 ai 24 y 123 al 136 del expediente. 
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No ha presentado el reporte de monitoreo de sus efluentes 
correspondientes al semestre 2009-1 dentro del plazo establecido en 
su EIA. 

No ha presentado el reporte de monitoreo de sus efluentes 
correspondientes al semestre 2009-11 dentro del plazo establecido en 
su EIA. 

No ha presentado el reporte de monitoreo de sus efluentes 
correspondientes al semestre 2010-1 dentro del plazo establecido en 
su EIA. 

No ha presentado el reporte de monitoreo de sus efluentes 
correspondientes al semestre 2010-11 dentro del plazo establecido en 
su EIA. 

No ha presentado el reporte de monitoreo de sus efluentes 
correspondientes al semestre 2011-1 dentro del plazo establecido en 
su EIA. 

No ha presentado el reporte de rnonitoreo de sus efluentes 
correspondientes al semestre 201 1-11 dentro del plazo establecido en 
su EIA. 

No ha presentado el reporte de monitoreo de sus efluentes 
correspondientes al semestre 2012-1 dentro del plazo establecido en 
su EIA. 

No ha presentado el reporte de monitoreo de sus efluentes 
correspondientes al semestre 2012-11 dentro del plazo establecido en 
su EIA. 

No ha realizado el rnonitoreo de la calidad de ruido correspondiente al 
año 201 1 conforme a lo establecido en su EIA. 

No ha realizado el monitoreo de la calidad de ruido en verano del año 
2012 conforme a lo establecido en su EIA. 

No ha realizado el monitoreo de la calidad de ruido en inverno del año 
2012 conforme a lo establecido en su EIA. 

No ha presentado el reporte de monitoreo de la calidad de ruido 
correspondiente ai periodo 2011-1 conforme a lo establecido en su 
EIA. 

No ha presentado el reporte de rnonitoreo de la calidad de ruido 
correspondiente al periodo 2011-11 conforme a lo establecido en su 
EIA. 

No ha presentado el reporte de monitoreo de la calidad de ruido 
correspondiente al período 2012-1 conforme a lo establecido en su 
EIA. 
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No ha presentado el reporte de monitoreo de la calidad de ruido 
correspondiente al período 2012-11 conforme a lo establecido en su 
EIA. 

No ha presentado el reporte de monitoreo de la calidad de aire 
correspondiente al período 2011-1 conforme a lo establecido en su 
EIA. 

No ha presentado el reporte de monitoreo de la calidad de aire 
correspondiente al período 2011-11 conforme a lo establecido en su 
EIA. 

No ha presentado el reporte de monitoreo de la calidad de aire 
correspondiente al período 2012-1 conforme a lo establecido en su 
EIA. 

O No ha presentado el reporte de monitoreo de la calidad de aire 
correspondiente al período 2012-11 conforme a lo establecido en su 
EIA. 

No ha realizado el monitoreo de la calidad de aire del año 201 1 en la 
frecuencia semestral conforme lo establece su EIA. 

No ha realizado el monitoreo de la calidad de aire del año 2012 en la 
frecuencia semestral conforme lo establece su EIA. 

No ha monitoreado los parámetros respecto de la calidad de aire 
conforme lo señala su EIA. 

No ha implementado el detector de fuga para el gas refrigerante que 
utiliza, en este caso amoniaco, en las actividades que realiza en su 
planta de congelado. 

(iii) Si se ha incumplido con lo establecido en el articulo 145" del Reglamento de 
la Ley General de Residuos Sólidos, toda vez que la empresa fiscalizada: 

No realiza un adecuado manejo de sus residuos sólidos. 

No cuenta con un almacén central para los residuos peligrosos. 

(iv) De ser el caso, la sanción que corresponda imponer a la administrada. 

111. CUESTIONES PREVIAS 

111.1 La competencia del OEFA 

6. Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo No 
1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización y 
Funciones del Ministerio del Ambiente, se creó el Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental - OEFA". 

Decreto Legislativo No 1013, Ley de Creación, Organización y Funciones del Ministerio del Ambiente 
Segunda Disposición Complementaria Final.. Creación de organismos públicos adscritos al Ministerio del 
Ambiente 
1. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
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7. En virtud de lo dispuesto por los artículos 6" y 11" de la Ley No 293255, modificada 
por Ley No 30011, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental, el OEFA es un organismo público técnico especializado, con personería 
jurídica de derecho público interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado 
de la fiscalización, supervisión, control y sanción en materia ambiental. 

8. Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley N" 29325, 
dispone que mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, 
se establecerán las entidades cuyas funciones de evaluación, supervisión, 
fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas por el OEFA'. 

9. Mediante Decreto Supremo N" 009-2011-MINAM publicado el 3 de junio de 201 1, 
se aprobó el inicio del proceso de transferencia de funciones de seguimiento, 
vigilancia, supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental de los 
sectores industrial y pesqueria del Ministerio de la Producción (en adelante, 
PRODUCE) al OEFA; y mediante Resolución del Consejo Directivo N" 002-2012- 
OEFAICD~ publicada el 17 de marzo de 2012, se estableció como fecha efectiva de 
transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervisión, fiscalización, 
control y sanción en materia ambiental del sector pesqueria, el 16 de marzo de 
2012. 

KShllclOY l/iPg 
10. En consecuencia, esta Dirección es competente para conocer el presente 

8 @ procedimiento administrativo sancionador, en la medida que la documentación que 
% 

,,,,..,...?e 
dio origen a éste fue materia de la transferencia de funciones al OEFA. 

.BO ' 
%> ,$ 

O € ? + ,  

Crease el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambientai - OEFA. como organismo público tecnico 
especializado. con personeria juridica de derecho púbiico interno, constituyéndose en piiego presupuestal, adscrito 
ai Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, ia supewision, el control y la sanción en materia 
ambientai que corresponde. 
[...l. 

Ley N' 29325, modificada por Ley N" 30011. Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental 
Articulo 6".- Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) 
Ei Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA), es un organismo público técnico especializado, con 
personeria jurídica de derecho público interno, que constituye un piiego presupuestal. Se encuentra adscrito al 
MiNAM y se encarga de ia iiscaiización. supervisión. evaluación. control y sanción en materia ambiental, asi como 
de ia aplicación de los incentivos. y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N' 1013 y la presente 
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaiuación y Fiscaiizacion Ambientai. 
Articulo 11": Funciones generales 
l..] 
c) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisión de posibles 
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por ei incumplimiento de obligaciones y 
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambientai, de las normas ambientales, compromisos 
ambientales de contratos de concesión y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA. en concordancia 
con lo establecido en ei articulo 17. Adicionalmente. comprende la facultad de dictar medidas cautelares y 
Correctivas. 

"ey No 29325. Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
Disposiciones Complementarias Finales 
Primera.. l...] . . 
.a?. en:cao?s sectoi.3 ss q..e se ercLen:rel rea zaloo i.nc9r.s oe e.al.-icon 5-oen S :r 1's-a zacon. cci-lrc 
:. jan: on en moteva m o  elis! cn "- p azo ce ":a (30 0'3s -:les, COr13CO a panr ce '3 eW15=3 en . ~ F C  2 

dei respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario. personal, bienes y recursos que 
serán transferidos al OEFA. poniéndolo en conocimiento y disposición de este para su analisis acordar 
conjuntamente los aspectos objeto de ia transferencia. 
[...l. 

' Resolución de Consejo Directivo N" 002-2012-OEFNCD 
Articulo 2".- Determinación de la fecha en aue el OEFA asumirá las funciones obieto de transferencia 
De:ern nar 3-e ; 16 =e n a n c  ae 2012 ssrs a fecla e l  q.e el OEFA asLnlra las f.vzo2os r a  s e g ~  n c l i ? ~ .  
.lg lanc,a. S-penis in. fsca z3c:cn. coiiroi ) sanc ón ? t i  rnaicria zrrcicnia dc Sicicr Pcsq-c'ir: oc \Ir Yerto ?i' 
ia Producción 
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111.2 El derecho a gozar de un  ambiente equilibrado y adecuado 

11. La Constitución Política del Perú señala en su artículo 2", numeral 22' que 
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado y 
adecuado al desarrollo de su vidag; este no solamente es un derecho subjetivo, es 
decir, inherente a la persona por el simple hecho de serlo, sino que también 
constituye una manifestación de un orden material y objetivo, es decir, establece la 
tutela y amparo constitucional del ambiente". 

12. De esa forma, la Constitución exige que las leyes se apliquen conforme a este 
derecho fundamental (efecto de irradiación de los derechos en todos los sectores 
del ordenamiento jurídico) e impone a los organismos públicos el deber de tutelarlo 
y a los particulares de respetarlo. 

13. Asimismo, con relación al medio ambiente, el numeral 2.3 del artículo 2" de la Ley 
N" 2861 1, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)", señala que el mismo 
comprende aquellos elementos físicos, quimicos y biológicos de origen natural o 
antropogénico que en forma individual o asociada conforman el medio en el que se 
desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de 
las personas, así como la conservación de los recursos naturales, la diversidad 
biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

14. En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservación de un ambiente 
sano y equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas 
tendientes a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades productivas 
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendrán, 
entre otros, del marco jurídico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por 
dichos particulares en sus instrumentos de gestión ambiental. 

15. Lo expuesto se condice además con el concepto de Responsabilidad Social de las 
empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en la 
sentencia recaída en el expediente No 03343-2007-~A/T~'~,  respecto del cual cabe 
citar lo siguiente: 

"Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir acompañada de 
una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresarial puede generar. 
La  Constitución no prohibe que la empresa pueda realizar actividad exfractiva de recursos 

Constitución Política del Perú 
Articulo 2".- Toda persona tiene derecho: 
22. A la paz, a ia tranquiiidad. al disfrute dei tiempo libre y al descanso, así como a gozar de un ambiente 
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. 

El Tribunal Constitucionai en ia sentencia recaida en el Expediente N' 03343-2007-PNTC refiere que el derecho 

'O ANDALUZ WESTREICHER. Carlos. Manualde Derecho Ambiental. Lima: IUSTlTlA S.A.C. 2011. p. 561 

" Ley N" 28611. Ley General del Ambiente 
Artículo 2": Del ámbito 
[ L . . ]  

2.3 Entiéndase. para los efectos de la presente Ley. que toda mención hecha al '-ambiente' o a sus  componentes" 
comprende a los elementos físicos, quimicos y biologicos de origen naturai o antropogenico que, en forma 
individual o asociada. conforman ei medio en ei que se desarrolia la vida. siendo los factores que aseguran la salud 
individual y colectiva de las personas y la consewación de los recursos naturales, la diversidad biológica y el 
patrimonio cultural asociado a ellos. entre otros. 

12 Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente N' 03343-2007-PAAC. disponible en: 
hit~:/lw.t~.~0b.pe/iuri~~rudencia/2009/03343-2007-AA.html 
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naturales; lo que ordena la Constitución es que dicha actividad se realice en equilibrio con el 
entorno y con e l  resto del espacio que configura e l  soporte de vida y de riqueza natural y 
cultural (. . .)". 
(El resaltado en negrita es nuestro). 

16. Dentro del marco regulador de la actividad pesquera, el Estado vela por la 
protección y preservación del ambiente, exigiendo que se adopten las medidas 
necesarias para prevenir, reducir y controlar los daños o riesgos de contaminación 
o deterioro en el entorno marítimo, terrestre y atmosférico, de conformidad con lo 
señalado en el artículo 6" de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Ley No 25977 (en adelante, LGP)'~. 

17. En ese sentido, el artículo 77" de la LGP'~  refiere que constituye infracción toda 
acción u omisión que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en 
la LGP, su Reglamento o demás disposiciones sobre la materia. 

IV. ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

IV.l La supuesta vulneración de los principios de legalidad y tipicidad 

18. La administrada ha manifestado que en el presente procedimiento administrativo 
sancionador se está vulnerando los principios de legalidad y tipicidad, pues las 
infracciones y sanciones que se pretenden imponer no están previstas en una 
norma con rango de ley ni se encuentran descritas en una norma del mismo rango. 
Añade que la única norma con rango de ley a la cual se hace referencia en la 
Resolución Subdirectoral N" 526-2013-OEFNDFSAIISDI, es el artículo 77" de la 
Ley General de Pesca. 

19. En el presente caso, la legalidad de la Resolución Subdirectoral N" 526-2013- 
OEFNDFSAIISDI se estableció a través de la Ley General de Pesca, aprobado 
mediante Decreto Ley N" 25977, norma con rango de Ley que posibilita la remisión 
a disposiciones reglamentarias para el ejercicio de la potestad sancionadora en el 
sector pesca. 

20. De otro lado, con relación a la vulneración del principio de tipicidad previsto en el 
numeral 4 del artículo 230" de la LPAG'~, corresponde señalar que dicha regla de 
derecho comporia el cumplimiento, entre otros, del requisito de exhaustividad 
suficiente en la descripción de la conducta prohibida. 

13 Decreto Ley N" 25977. Ley General De Pesca 
Articulo 6.- Ei Estado. dentro del marco reguiador de la actividad pesquera, vela por la proteccion y preservacion 
del medio ambiente. exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir. reducir y controlar los danos 
o riesgos de coniaminacion o deterioro en el entorno maritimo terrestre y atmosierico. 

" Decreto Ley N" 25977. Ley General de Pesca 
Artículo 77.- Constituye iniracción toda acción u omisión que contravenga o incumpia alguna de las normas 
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demás disposiciones sobre la materia. 

,S Ley N" 27444. Ley del Procedimiento Administrativo General. 
"Articulo 2309- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimenle por ios siguientes principios 
especiales: 
(. . .i 

4. Tiplcidad.. Sólo constituyen conductas sancionables adminislrativamente las infracciones previstas 
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipiiicación como tales, sin admitir interpretación extensiva 
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a 
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas 
legalmente, saivo los casos en que la ley permita tipiiicarpor via reglamenlaria". 
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21. En el mismo sentido, en doctrina nacional se ha señalado que el principio de 
tipicidad se encuentra comprendido en tres aspectos  concurrente^'^: 

Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i)  la resewa de 
ley para la descripción de aquellas conductas pasibles de sanción por la 
Administración; ii) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripción 
de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; Ni) La 
interdicción de la analogía y la interpretación extensiva en /a aplicación de supuestos 
descritos como ilícitos (desde el punto de vista concreto, la tipificación es 
interpretación restrictiva y correcta). 

22. Por lo mencionado, resulta oportuno realizar un distingue entre norma sustantiva y 
norma tipificadora, ya que mientras la primera de éstas prevé la obligación cuyo 
incumplimiento se imputa, la segunda califica dicho incumplimiento como infracción, 
atribuyéndole la respectiva consecuencia jurídica. 

23. De acuerdo al esquema del supuesto de hecho y consecuencia jurídica de la 
Resolución Subdirectoral se desprende que en el presente caso el Reglamento de 
la Ley General de Pesca constituye la norma sustantiva incumplida (numeral 73 del 
artículo 134"), mientras que el Texto Único Ordenado del Reglamento de 
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuícolas - RISPAC (Código 73 del Cuadro 
de Sanciones anexo al artículo 47") configura la norma tipificadora. 

, , , , 
24. En tal sentido, al existir remisión por parte de la misma ley y descripción de la 

lnfracclón imputada, no existe vulneración al principio de legalidad ni al principio de 
tipicidad. 

IV.2 Infracciones previstas en el numeral 73 del artículo 134" del Reglamento de la 
Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo No 012-2001-PE, 
modificado por Decreto Supremo No 016-2011-PRODUCE (en adelante, RLGP). 

25. El articulo 11" del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación de 
lmpacto Ambiental, aprobado por el Decreto Supremo No 019-2009-MINAM, señala 
que los instrumentos de gestión ambiental o estudios ambientales de aplicación del 
SEIA son: a) La Declaración de lmpacto Ambiental - DIA (Categoría 1); b) El Estudio 
de lmpacto Ambiental Semidetallado - EIA-sd (Categoría 11); c) El Estudio de 
lmpacto Ambiental Detallado - EIA-d (Categoría 111); y d) La Evaluación Ambiental 
Estratégica - EAE. Asimismo, el artículo 13"17 del mismo cuerpo legal establece que 
los instrumentos de gestión ambiental no comprendidos en el SEIA son 
considerados instrumentos complementarios al mismo. 

26. Los compromisos ambienta~es'~ asumidos por los agentes económicos en el sector 
pesquero están contenidos en sus instrumentos de gestión ambiental, tales como el 

15 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a ia iey del procedimiento Administrativo General. 9na edición. 201 1. 
Ciudad de Lima. Gaceta Jurídica. 

37 
Decreto Supremo N' 019-2009-MINAM. Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación de 
Impacto Ambiental 
Articulo 13.- Instrumentos de gestión ambiental complementarios al SEIA 
Los instrumentos de gestión ambiental no comprendidos en el SEIA son considerados instrumentos 
compiementarios al mismo. Las obligaciones que se establezcan en dichos instrumentos deben ser determinadas 
de forma concordante con ios objetivos, principios y criterios que se señalan en la Ley y el preserlte Re@anrenTo, 
bajo un enfoque de integralidad y complementariedad de tal forma que se adopten medidas eficaces para proteger 
y mejorar la salud de las personas, la calidad ambiental. conservar la diversidad biológica y propiciar el desarrollo 
sostenibie, en sus múltiples dimensiones. 

,a LOS compromisos ambientales son un conjunto de medidas de obiigarorio cumplimiento que resultan necesarios de 
adoptarse en aras que un proyecto, obra o actividad pueda ejecutarse dentro de un marco de equilibrio ambiental 
de prevención y10 corrección de la contaminación. 
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Estudio de Impacto Ambiental - EIA'', el Programa de Adecuación y Manejo 
Ambiental - PAMA, el Plan de Manejo Ambiental - PMA, el Plan Ambiental 
Complementario Pesquero - PACPE, Plan de Manejo de Residuos Sólidos - 
PMRS, entre otros. 

27. El numeral 73 del artículo 134" del RLGP establece que el incumplir compromisos 
ambientales en las actividades pesqueras y acuícolas, presentados ante la 
autoridad competente constituye infracción admini~trat iva~~. 

lV.2.1 Hecho imputado: La empresa fiscalizada no ha implementado el detector de 
fuga para el gas refrigerante que utiliza, en este caso amoniaco, en las 
actividades que realiza en su planta de congelado. 

28. De la verificación del Estudio de Impacto Ambiental de la planta de congelado, 
aprobado mediante Certificado Ambiental N" 021-2008-PRODUCEIDIGAAP el 27 
de marzo de 2008 (en adelante, EIA) se constató que el compromiso ambiental de 
la empresa Exportadora Cetus S.A.C. es el siguiente: 

'XBSOLUCIÓN A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS AL ESTUDIO DE IMPACTO 
AMBIENTAL POR LA DIRECCI~N GENERAL DE ASUNTOS AMBIENTALES (DIGAAP) - 
PRODUCE. 

11. DEBE LA PLANTA DE CONGELADO CONTAR CON UN DETECTOR DE FUGA DEL 
GAS REFRIGERANTE. 

USO DE DETECTORES DE FUGA DE REFRIGERANTE DE AMONIACO, 

La sala de máquinas de los equipos de refrigeración será dotada de equipamiento 
portátil (3) para ia detección por fugas de refrigerante amoniaco marca TESTO modelo 
316-4, SET-2 los mismos que cuentan con sensor que permite informar inmediatamente 
ia fuga detectada a través de visuaiización verde a roja o mediante serial acústica aue 
:rcremenrn SJ  nrensidad fac~liranoo la loca izaaóri *Lacra ue a f~q.a. 1 Vor PLANO DE 
EVACUACION Y SEGURIDAD '. 

29. El Informe Técnico Acusatorio N" 133-2013-OEFAIDS del 10 de mayo de 2013, 
señala lo siguiente: 

'711. ANALISIS DE LA CUESTIÓN EN DISCUSIÓN: 

3.1 Compromisos ambientales descritos en el EIA 

3.1.1 Detector de fuga de refrigerantes 

Durante ia supervisión efectuada ei 8 de febrero de 2013, se detectó que ei 
administrado no habia instalado el detector de fuga de refrigerantes en el 
establecimiento industrial pesquero supervisado. Asimismo, es pertinente señalar que al 
momento de ia supervisión, se encontraba procesando recurso pota en dicho 

19 La empresa Génesis cuenta w n  un EIA aprobado por Certificado Ambientai N" 018-2003-PRODUCEIOiNAMA del 
07 de agosto de 2003 (foiio 11 del Expediente) 

20 Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N" 012-2001-PE y sus 
modificatorias. 
Articulo 134".- Infracciones 
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas. las siguientes: 

(...) 
73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuícolas, contenidos en los instrumentos 
de gestión ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectoriai 
competente. 

Ver folio 267 del Expediente del EIA 
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establecimiento, ello según lo señalado en el Informe N" 00043-2013-OEFAIDS-PES, 
emitido en virtud a los hechos constatados en la su~ervisión. 
f...) 
Deberá tenerse en cuenta al momento de la imputación de responsabilidad, que 
durante la supervisión, el establecimiento industrial pesquero se encontraba 
operando"'. 

30. De lo actuado en el expediente, se evidencia que en la fecha en que se realizó la 
supervisión, la empresa Exportadora Cetus S.A.C. no había instalado el detector de 
fuga para el gas refrigerante. 

31. Sobre el particular, en su escrito de descargos, la administrada ha señalado que si 
bien, en la fecha en que se realizó la inspección, no contaba con el detector de fuga 
para el gas refrigerante; el 18 de abril de 2013, es decir, antes del inicio del 
presente procedimiento adquirió dicho detector. En consecuencia, no se le debería 
imponer una multa por esta supuesta infracción imputada. 

32. Al respecto, se debe precisar que los compromisos ambientales constituyen un 
conjunto de medidas de obligatorio cumplimiento, los cuales deben adoptarse para 
que un proyecto, obra o actividad pueda ejecutarse dentro de un marco de equilibrio 
ambiental de prevención y10 corrección de la contaminación. En ese sentido, si bien 
la administrada afirma haber cumplido con implementar el detector de fuga de 
refrigerante, debe señalarse que este hecho se produjo con posterioridad a la fecha 
de infracción. Ello acredita que dicha administrada venía operando su planta 
incumpliendo con el compromiso ambiental establecido en su EIA, aprobado por la 
autoridad competente, mediante Certificado Ambiental No 021-2008- 
PRODUCEIDIGAAP. 

-- 
33. Cabe añadir que, la fiscalizada en su escrito de descargos ha reconocido lo 

afirmado en el párrafo anterior. En consecuencia, teniendo en consideración que la 
responsabilidad administrativa es objetiva conforme a la Ley 29325, Ley del 
Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental y la Resolución de 
Consejo Directivo N" 012-2012-OEFAICD, la implementación del referido equipo, 
con posterioridad a la fecha de supervisión, no la exime de responsabilidad. 

34. Asimismo, se debe tener presente que las sanciones a imponerse por el 
incumplimiento de compromisos ambientales aplicables al presente caso, 
constituyen multas tasadas por lo que no cabe la aplicación de los artículos 33" y 
33' de la Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFA-CD. 

35. Por lo expuesto, considerando los medios probatorios que obran en el expediente y 
que la administrada no ha desvirtuado la infracción imputada en su contra, en el 
presente procedimiento administrativo sancionador ha quedado acreditado que la 
empresa Exportadora Cetus S.A.C. incurrió en la infracción prevista en el numeral 
73 del artículo 134" del RLGP, al haber incumplido con el compromiso ambiental de 
implementar un detector de fuga de refrigerante. 

IV.2.1 .l. Determinación de la sanción: 

36. La infracción prevista en el numeral 73 del artículo 134" del RLGP es sancionada 
con una multa tasada de cinco (5) Unidades lmpositivas Tributarias (en adelante, 
UIT) y una suspensión de la licencia de operación por tres (3) días efectivos de 
procesamiento, conforme a lo establecido por el Código 73 del Cuadro de 
Sanciones anexo al artículo 47" del Texto Único Ordenado del Reglamento de 

22 Ver folios 29 del expediente 
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Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuícolas (en adelante, RISPAC). La 
fijación de esta sanción tasada supone la intención del legislador de establecer un 
rango de aproximación razonable y proporcional en función de la infracción, por lo 
que no cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

37. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran 
en el expediente, que en la fecha en que se realizó la supervisión, la empresa 
Exportadora Cetus S.A.C. no había instalado el detector de fuga para el gas 
refrigerante. En consecuencia, corresponde imponerle las siguientes sanciones 
administrativas: 

HECHO IMPUTADO 

La empresa CETUS no ha 
implementado el detector de 
fuga para el gas refrigerante 
que utiliza, en este caso 
amoniaco. en las actividades 
que reaiiza en su planta de 
congelado. 

TIPIFICACIÓN DE LA SANCIÓN 

Numeral 73 de¡ articulo 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N0.016-2011-PRODUCE. 

IV.2.2. Hecho imputado: La empresa fiscalizada no ha cumplido con efectuar el 
monitoreo de efluentes correspondientes a los semestres 2009-1,2010-11,2011- 
1, 2012-1 y 2012-11, conforme a lo establecido en su EIA. 

SANCIÓN 

Multa: S 

Susoensión: de la 

Código 73, Sub código 73.1 del C9adro de Sanciones 
anexo al articulo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuícolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 

38. De acuerdo a los artículos 8 5 0 ~ ~  y 8 6 O Z 4  del Reglamento de la Ley General de 
Pesca, corresponde a los titulares de las actividades pesqueras la realización de 
programas de monitoreo periódicos y permanentes para evaluar la carga 
contaminante de sus efluentes y emisiones en el cuerpo receptor y en el área de 
influencia de su actividad. dichos wroaramas de monitoreo de efluentes. emisiones v 

~~~~~~~d~ 
procesamiento, 

. - 
del cuerpo receptor se realizarán con la frecuencia que fije el estudio ambiental y dé 
acuerdo a los protocolos aprobados por el Ministerio de Pesquería, debiendo remitir 
los resultados' de los programas de monitoreo a la ~ i recc ion Nacional de Medio 
~mbiente" para su evaluación y verificación. 

23 Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N" 012-2001-PE, modificado por el 
Decreto Supremo N" 015-2007-PRODUCE. 
Articulo 85.- Objeto de los programas de monitoreo 
Los tituiares de las actividades pesqueras están obligados a realizar programas de monitoreo periódicos y 
permanentes para evaiuar ia carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el área 
de influencia de su actividad. con el obieto de: 

c) Evaluar ei cumplimiento de metas referidas a la reducción de emisiones y vertimientos propuestos y el 
cumplimiento de normas legales. 

24 Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N" 012-2001-PE, modificado por el 
Decreto Supremo N" 015-2007-PRODUCE. 
Articulo 86.- Frecuencia y resultados de los programas de monitoreo 
Los oroaramas de monitoreo de efluentes. emisiones v de¡ cuero0 receotor se realizarán con la frecuencia aue fiie . . . 
e Prosrima Fe Aoez..acon , \loreo Arnoenia , cmiorms a os or011c3 :S 2prooaoos por e \I n jrero C? 
3~s2uoii;: _ C S  i ? i -  : i u ~  uc :S 3r0:.3w.i~ ce mci- icrec scr.i7 p,is?ii-icos a 3 J , l ? ~ :  ir '.a: :r? o? TIC? - 
Ambiente para su evaluación y verificacion 

Conforme al articuio 77' del Regiamento de la Ley de Pesca sehaia que la Dirección Nacional de biedio Ambiente 
de¡ Ministerio de Pesqueria estaba encargada de la supervisión y cumplimiento a la normatividad vigente en las 
materias relacionadas al cumplimiento de los limites máximos permisibles de emisión y exposición: presentación, 
aprobación, ejecución supervisión y control de Programas de Adecuación y Manejo Ambiental (PAMA) y Estudios 
de impacto Ambiental (EIA), asi como el cumplimiento de las normas sobre emisiones, vertimientos disposiciones 
de desechos y ei cumplimiento de las pautas y obligaciones inherentes al aprovechamiento integral de los recursos 
hidrobiológicos. 
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39. Conforme al articulo 151" del mismo cuerpo legal, los programas de monitoreo 
evalúan la presencia y concentración de los contaminantes vertidos al ambiente, 
cuyos procedimientos y metodologías se encuentran regulados en los denominados 
Protocolos de ~onitoreo'~. 

40. De la verificación del EIA se constató que la empresa Exportadora Cetus S.A.C. 
tiene como compromiso ambiental realizar el monitoreo de los efluentes generados 
en su actividad en los siguientes términos: 

"6.2 PROGRAMA DE MONITOREO. 

6.2.1 Monitoreo de Efluentes Residuales (Agua). 

Se identificará los parámetros fisicos, químicos y biológicos para fines de verificación de 
las medidas de prevención, mitigación o remediación adoptadas para mantener el 
equilibrio ambiental de la zona. 

6.2.1.1 Normatividad 

Al no haber emitido la autoridad ambiental del sector pesquero normatividad sobre 
limites máximos permitidos ni ECAS para la actividad del caso que nos ocupa se 
consideran los límites permisibles establecidos en la Ley General de Aguas N" 17752, 
Art 81 en lo que corresponde a clasificación V - Aguas de zonas de pesca de mariscos 
bivaldos. 

Para los efectos de los monitoreos que se deben realizar oara fines de control de las 
medidas de prevención o mitiaación se aplicaran normas contenidas en el R.M 003- 
2002-PEpublicado el 13 de enero de 2002, en lo que corresponda. 

, . 6.2.1.2 Metodología y Periodos de Monitoreo 

Se establecerán tres (03) puntos de monitoreo y se monitoreara de acuerdo a la 
metodologia establecida en la RM N" 003-202-PE, los análisis se realizaran de acuerdo 
a los protocolos aprobados para tal fin. 

6.2.1.3 Variables y Frecuencias de Monitoreo 

6.2.1.3.1 Parámetros a monitorear. 

Se evaluará los siguientes parámetros: 

> Oxígeno disuelto (02) 
I Temperatura de agua de mar (YC), 
r p i i  
I Demanda bioquímica de oxigeno (DBO5) 
> Aceites y grasas. (mg/l) 
> Sólidos suspendidos totales, (mg/l) 
> Nitratos. (mgAj 
> Fosfatos (mg/l) - Amoniaco. (mgíi) 

Sulfuros imq/l) 

- 
(El subrayado es nuestro). 

26 Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N" 012-2001-PE, modificado por el 
Decreto Supremo N" 015-2007-PRODUCE. 
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41. Como se verifica en el párrafo anterior, en el EIA de la empresa Exportadora Cetus 
S.A.C. se establece que el programa de monitoreo debe realizarse a fin de controlar 
los efluentes generados en su actividad, los cuales tendrán una frecuencia 
semestral. En ese sentido, los monitoreos se deben realizar, como mínimo, dos 
veces al año. 

42. Al respecto, la administrada ha manifestado que efectuó los monitoreos de 
efluentes. Para demostrar lo alegado, adiuntó la copia de cuatro Informes de 
Ensayo. 

3. Sobre el particular, cabe indicar que de la verificación de los citados lnformes de 
Ensayo se puede evidenciar que la empresa fiscalizada ha monitoreado una sola 
vez al año los efluentes de su planta de congelado, respecto de los semestres 

E I  P 2009-11, 2010-1, 2011-11, pese a que la obligación establecida en su instrumento de 
gestión ambiental consistía en monitorear efluentes, como mínimo, dos veces al 
año. En ese sentido, la documentación presentada por la administrada no desvirtúa 
los hechos constatados en la supervisión. 

44. Por lo expuesto, considerando los medios probatorios que obran en el expediente, 
en el presente procedimiento administrativo sancionador ha quedado acreditado 
que la empresa Exportadora Cetus S.A.C. incurrió en la infracción prevista en el 
numeral 73 del articulo 134" del RLGP, al no haber efectuado el monitoreo de 
efluentes correspondientes a los semestres 2009-1, 2010-11 y 201 1-1. 

45. De otro lado, en relación a los periodos 2012-1 y 2012-11, es preciso señalar que los 
medios probatorios presentados por la administrada acreditan que la empresa 
Exportadora Cetus S.A.C. cumplió con realizar los monitoreos de efluentes 
conforme a lo establecido en el EIA de la planta de congelado, es decir, con una 
periodicidad semestral. Por consiguiente, corresponde declarar el archivo del 
procedimiento administrativo sancionador, únicamente en el extremo referido a los 
semestres 2012-1 y 2012-11. 

IV.2.2.1 Determinación de la sanción: 

46. La infracción prevista en el numeral 73 del artículo 134" del RLGP es sancionada 
con una multa tasada de cinco (5) UIT y una suspensión de la licencia de operación 
por tres (3) días efectivos de procesamiento, conforme a lo establecido por el 
Código 73 del Cuadro de Sanciones anexo al artículo 47" del RISPAC. La fijación 
de esta sanción tasada supone la intención del legislador de establecer un rango de 
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aproximación razonable y proporcional en función de la infracción, por lo que no 
cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

47. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran 
en el expediente, que la empresa Exportadora Cetus S.A.C. no cumplió con realizar 
el monitoreo de efluentes correspondientes a los semestres 2009-1, 2010-11, 201 1-1, 
conforme a lo establecido en su EIA. En consecuencia, corresponde imponerle las 
siguientes sanciones administrativas: 

l NO l HECHO IMPUTADO 1 TIPIFICACI~N DE LASANCI~N 

IV.2.3 Hecho imputado: La empresa fiscalizada no ha presentado los reportes de 
monitoreo de efluentes en el  plazo legalmente establecido. 

SANCI~N 

1 

2 

3 

48. El EIA de la empresa Exportadora Ceius S.A.C. establece como obligación 
ambiental realizar monitoreos, con el fin de controlar las medidas de prevención o 
mitigación. 

49. Al respecto, en el Certificado Ambiental N" 021-2008-PRODUCEiDIGAAP el 27 de 
marzo de 2008 mediante el cual se aprueba el Estudio de Impacto Ambiental de la 
empresa Exportadora Cetus S.A.C. se puede constatar lo siguiente: 

La empresa CETUS ha 
de sus 

del año 'Oo9 en la 
frecuencia Semestral' 
conforme lo establece su EIA. 
respecto de su planta de 

ubicada en Av' 
Diamantes lote 

07' 'Ona industrial distrito 
Y provincia de Paica. 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS ha 

el mOnitoreo de sus 
del año 2010 en la 

frecuencia semestral. 
conforme lo establece su EIA. 
respecto de su planta de 

ubicada en Av' 
Los Diamantes 'Ote 

07, 'Ona Industrial distrito 
Y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS ha 
realizado el de sus 

año 2011 en la 
frecuencia semestral' 
conforme lo estabiece su EIA, 
respecto de su pianta de 
congelado ubicada en A v  
Los Diamantes lote 
07, 'Ona industriai li' distrito 
Y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 

"Certificado Ambiental N" 021-2008-PRODUCUDIGAAP 

PROGRAMA DE MONITOREO: 

Numerai 73 del articulo 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N0.016-2011-PRODUCE. 

Código 73. Sub código 73.1 del C"adro de Sanciones 
anexo al articulo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de inspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicoias - RISPAC. aprobado por Decreto Supremo 
N.019.2011.PROoUCE, 

Numeral 73 del artículo 134' del Reglamento de la Ley 
General de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N0.016-2011-PRODUCE. 

Código 73. Sub código 73.1 de¡ C"adro de Sanciones 
anexo ai articulo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 
N. 019~2011.PRODUCE, 

Numeral 73 del articuio 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N".016-2011-PRODUCE. 

Código 73. Sub código 73.1 dei C"adro de Sanciones 
anexo ai articulo 47" del Texto Unico Ordenado dei 
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicolas - RISPAC. aprobado por Decreto Supremo 
N.019~2011.PRODUCE, 

(...). 
Monitoreo de efiuentes y cuerpo marino receptor, de acuerdo a/ Protocolo de Monitoreo 
aprobado por ia R.M. N" 003-2002-PE del 10.01.02. en io que sea a~licable'". 

Multa: S 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3, efectivos de 
procesamiento. 

Multa: S 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) efectivos de 
procesamiento, 

Multa: UIT 

Suspensión: de ia 
iicencia de operación x 
tres (3) dias de 
procesamiento, 

" Ver folio 368 del expediente de¡ EiA 
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(El subrayado es nuestro) 

50. El Informe Técnico Acusatorio N" 133-201 3-OEFAIDS señala lo siguiente: 

"111. ANALISIS DE LA CUESTIÓN EN DISCUSIÓN: 

3.1 Compromisos ambientales descritos en el EIA 

3.1.2 Reportes de monitoreo de efluentes, ruido y calidad del aire 

Durante la supervisión efectuada el día 8 de febrero de 2013, se detectó que el 
administrado no ha presentado a la autoridad competente, los repofles de monitoreo de ,-' efiuentes (de los años 2009, 2010, 2011 y 2012), (...)'Z8 

51. En ese sentido, es preciso señalar que en el artículo 1" de la Resolución Ministerial 
N" 003-2002-PE se establece la aprobación del Protocolo de Monitoreo de 
Efluentes para la Actividad Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del Cuerpo 
Marino Receptor. 

52. Por lo tanto, conforme al artículo 2" de la Resolución Ministerial N" 003-2002-PE los 
titulares de los establecimientos obligados por esta norma deberán presentar los 
resultados de los protocolos de monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor 
ante la Dirección Nacional de Medio Ambiente (en la actualidad la autoridad 
ambiental en materia de pesqueria es el OEFA) en forma mensual, en un plazo de 
quince días posteriores al mes vencido y conforme a lo especificado en el protocolo 
y en el Formato de Reporte anexo IV de dicho protocolo29. 

3. Respecto a lo mencionado en los párrafos precedentes y de la constatación 
realizada en la visita de supervisión a las instalaciones de la planta de congelado, 
se puede acreditar que la empresa Exportadora Cetus S.A.C. no cumplió con remitir 
a la autoridad competente los reportes de monitoreo de sus efluentes y cuerpo 
marino receptor correspondientes a los semestres 2009-1, 2009-11, 2010-1, 2010-11, 
2011-1, 2011-11, 2012-1, 2012-11, dentro del plazo establecido en la Resolución 
Ministerial N" 003-2002-PE. 

54. En su defensa, la fiscalizada ha señalado que cumplió con realizar los respectivos 
monitoreos en la frecuencia establecida, sin embargo estos no fueron presentados. 
Cabe precisar que, esta afirmación resulta insuficiente para eximirla de 
responsabilidad. 

55. Asimismo, se debe tener presente que las sanciones a imponerse por la omisión de 
la presentación de los reportes de monitoreo, son multas tasadas por lo que no 
cabe la aplicación de los artículos 33" y 35" de la Resolución de Consejo Directivo 
N" 012-2012-OEFA-CD. 

56. Por lo expuesto, considerando los medios probatorios que obran en el expediente y 
que la administrada no ha desvirtuado la infracción imputada en su contra, en el 
presente procedimiento administrativo sancionador ha quedado acreditado que la 
empresa Exportadora Cetus S.A.C. incurrió en la infracción prevista en el numeral 

ZP Ver folio 29 del expediente 

2Q Resolución Ministerial N" 003-2002-PE 
Articulo 2".- Los titulares de establecimientos industriales pesqueros que cuentan con licencia de operación para el 
procesamiento de productos destinados ai consumo humano indirecto, deberán presentar los resultados de los 
Drotocoios referidos en el articuio anterior a la Dirección Nacional de Medio Ambiente en forma mensual. a los 
S .irce das  pos!ePicres ae n ? s  :ericco 9 c3n;ome a os espec f eco en e nrotocoo / en 3 Fgrmaio ce 3eporre 
an2<o '\ ac c.cro prc:l:o c c..e i i r m 3  ~ ~ ( 1 s  ?e a   re se ni? ?ese -LIU.I ?l I I  s:crla 
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73 del articulo 134" del RLGP, al no haber presentado los reportes de monitoreo de 
efluentes correspondientes a los semestres 2009-1, 2009-11, 2010-1, 2010-11, 201 1-1, 
201 1-11, 2012-1, 2012-11. 

IV.2.3.1 Determinación de la sanción: 

57. La infracción prevista en el numeral 73 del artículo 134" del RLGP es sancionada 
con una multa tasada de cinco (5) UIT y una suspensión de la licencia de operación 
por tres (3) días efectivos de procesamiento, conforme a lo establecido por el 
Código 73 del Cuadro de Sanciones anexo al articulo 47" del RISPAC. La fijación 
de esta sanción tasada supone la intención del legislador de establecer un rango de 
aproximación razonable y proporcional en función de la infracción, por lo que no 
cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

58. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran 
en el expediente, que la empresa Exportadora Cetus S.A.C. no cumplió con 
presentar los reportes de monitoreo de efluentes correspondientes a los semestres 
2009-1, 2009-11, 2010-1, 2010-11, 2011-1, 2011-11, 2012-1 y 2012-11. En consecuencia, 
corresponde imponerle las siguientes sanciones administrativas: 

/ NO / HECHO IMPUTADO 1 TIPIFICACIÓN DE LA SANCIÓN I ~ANCIÓN I 

/ 5 / presentado ei reporte de / Ley General de Pesca. aprobado mediante Decreto / 1 

1 

2 

Numeral 73 dei artículo 134" del Regiamento de la 
Ley General de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N' 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo Na.016-2011-PRODUCE. 

código 73. sub código 73.1 del C"adro de Sanciones 
anexo ai articulo 47" de¡ Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras 
y Acuícolas - RISPAC, aprobado por Decreto 
Supremo 019~2011~PRODUCE, 

Numerai 73 de¡ artícuio 134' del Regiamento de la 
Ley General de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
SupremoN~,016.20,1.PRODUCE, 

código 73. sub código 73.1 del C,uadro de Sanciones 
anexo ai articulo 47" dei Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras 
y Acuícolas - RISPAC, aprobado por Decreto 
Supremo 019~20,1~PRODUCE, 

Numeral 73 dei artícuio 134" dei Regiamento de la 
Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N"016-2011-PRODUCE. 

, Código 73, Sub código 73.1 del C"adro de Sanciones / anexo ai articulo 47' del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras 
y Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto 
supremo No 019~2011~PRODUCE, 

Numeral 73 dei artícuio 134" del Reglamento de la 
Ley General de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
supremo No,016.201 

' Codigo 73, Sub código 73.1 del Cuadro de Sam%nes 
anexo al artículo 47' del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras 
y Acuícolas - RISPAC, aprobado por Decreto 
supremo No 019~2011~PRODUCE, 

Numerai 73 dei articulo 134" del Reolamento de la 

La empresa CETUS no ha 
presentado el de 
rnonitoreo de sus 
correspondientes al semestre 
20041 dentro dei plazo 

en su respecto 
de su pianta de congelado 
ubicada en Av' Los 

'Ote 07' 'Ona Industriai 
11. distrito y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 
La empresa CETUs ha 
presentado reporte de 
monitoreo de sus efluentes 
correspondientes al semestre 
2009-11 dentro del piar0 

;~~i;pa;;s;~iAc;;;e~~ 
ubicada en Av. Los Diamantes 
Mz, 07, Zona industrial 
Ii. distrito y provincia de Paita. 

Multa: UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) de 
procesamiento, 

Multa: UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos de 
procesamiento, 

Muita: UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos de 
procesamiento, 

Multa: UIT 

Suspensión: de la 
lic-ncia de operación x ' " ' 

tres (3) días efectivos de 
procesamiento, 

Multa: 5 UIT 

ha 
presentado el reporte de 
mOnitoreo de sus 
correspondientes al semestre 
2010-1 dentro dei plazo 

i 3 en su respecto ' de su de congelado 
S ubicada en Av. Los Diamantes. 

'Ote 07' 'Ona Industriai 
li. distrito y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS ha 
Presentado el de 
rnonitoreo de sus 
correspondientes al semestre 1 1 2010-ll dentro del piar0 

i 4 O ' establecido en su respecto 
de su de cOngeiadO 
ubicada en Av. Los Diamantes 

'Ote 07, 'Ona Industriai 
ll. distrito y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 

1 La ernoresa CETUS no ha 
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dentro del plazo / ,' , 1 tres (3) dias ifectivos de 1 / e%i/icido en su EIA, respecto Codigo 73. Sub código 73.1 de¡ Cuadro de Sanciones procesamiento. 

monitoreo de sus efluentes Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 1 / corresoondientes ai semestre 1 Suoremo N".0162011-PRODUCE. 

de su pianta de congelado anexo al articulo 47' del Texto único Ordenado del 
en Av. Los Diamantes Realamento de insoecciones v Sanciones Pesaueras 1 

Suspensión: de la 
licencia de ooeracion x 

Mz. C. lote 07, Zona industrial y Acuicolas RISPAC, áprobado por ~ i c r e t o  / / 11, distrito y provincia de Paita, / Cupreio N" 0~2i11-PRODUCE. 

presentado el reporte de 

correspondientes al semestre 

ado por Decreto 

Suspensión: de la 
licencia de operacion x 

Mz. C. lote 07. Zona lndustriai ado por Decreto 

IV.2.4. Hecho imputado: La empresa fiscalizada no ha realizado los monitoreos de la 
calidad de ruido correspondientes a los años 2011 y 2012, conforme a lo 
establecido en su EIA. 

59. En el EIA de la empresa Exportadora Cetus S.A.C. se establece el compromiso de 
realizar monitoreo de la calidad de ruido de !a siguiente manera: 

"6.2 PROGRAMA DE MONITOREO. 

6.2.3 Monitoreo de Calidad de Ruido 

6.2.3.1 Generalidades 

Se identificarán los niveles de presión sonora con fines de verificación de las medidas de 
prevención, mitigación o remediación adoptadas para mantener el equilibrio ambiental de la 
zona. 

6.2.3.2 Normatividad 

Se aplicará en todo lo relacionado a calidad ambiental para ruidos, el "Reglamento de 
estándares nacionales de calidad ambiental para ruidos" aprobacio por DS N" 085-2003-PCh/l 
publicado el 24 de octubre de 2003 

6.2.3.3 Metodología y Periodos de Monitoreo 

Se medirá los niveles de presión sonora en fuentes fijas, en los interiores y exteriores del 
establecimiento industrial. 
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6.2.3.4 Variables y Frecuencias de Monitoreo 

6.2.3.4.1 Parárnetros a monitorear 

Ruido (dBA) 

6.2.3.4.2 Frecuencias de rnoniforear 

Dos (2) veces por año, en verano e invierno, en época de producción"0. 

(El subrayado es nuestro). 

60. En sus descargos la administrada ha expresado que efectuó los monitoreos de 
calidad de ruido, quedando ello acreditado en el formato RDS-POI-PES-02 
"Requerimiento de Documentación". Sobre el particular, se debe mencionar que de 
la verificación de los Informes de Ensayo que obran en el expediente3', se puede 
evidenciar que la empresa fiscalizada ha monitoreado en una sola ocasión los 
niveles de ruido ambiental de su planta, respecto del año 201 1 y no ha realizado 
monitoreo alguno en el año 2012, habiéndose obligado a realizar el monitoreo del 
ruido ambiental, como mínimo, dos veces al año. 

61. Por lo expuesto, considerando los medios probatorios que obran en el expediente y 
que la administrada no ha desvirtuado la infracción imputada en su contra, en el 
presente procedimiento administrativo sancionador ha quedado acreditado que la 
empresa Exportadora Cetus S.A.C. incurrió en la infracción prevista en el numeral 
73 del artículo 134" del RLGP, al no haber realizado los monitoreos de ruido 
correspondientes a los años 201 1 y 2012 (dos veces al año). 

.2.4.1 Determinación de la sanción: 

62. La infracción prevista en el numeral 73 del artículo 134" del RLGP es sancionada 
con una multa tasada de cinco (5) UIT y una suspensión de la licencia de operación 
por tres (3) días efectivos de procesamiento, conforme a lo establecido por el 
Código 73 dei Cuadro de Sanciones anexo al articulo 47" del RISPAC. La fijación 
de esta sanción tasada supone la intención del legislador de establecer un rango de 
aproximación razonable y proporcional en función de la infracción, por lo que no 
cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

63. En ei presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran 
en el expediente, que la empresa Exportadora Cetus S.A.C. no cumplió con realizar 
los monitoreos de ruido correspondientes a los años 201 1 (una vez al año) y 2012 
(dos veces al año). En consecuencia, corresponde imponerle las siguientes 
sanciones administrativas: 

realizado el monitoreo de ia 
calidad de ruido correspondiente 
al año 2011 conforme a lo 
establecido en su EIA. respecto 
de su planta de congelado 
ubicada en Av. Los Diamantes 
Mz. C. lote 07. Zona Industrial 11.  

1 NO l HECHO IMPUTADO l TIPIFICACIÓN DE LASANCIÓN 

distrito y provincia de Paita, 
departamento de Piura 

~ANCIÓN i 
h-,).era 73ce. a r  C L O ~ ? - ~ '  cc 3ey ari.eni0 de 3 
-ey Gsrera ac +sea apr3oads rre0ar:e Dccreio 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N0.016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de 
Sanciones anexo al ariiculo 47" del Texto Unico 
Ordenado del Reglamento de Inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC. 

/ Multa: 5 UiT l 
Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) días efectivos de 
procesamienio. 

i 
Foiio 56 del expediente de EIA 

" Folio 8 del expediente. 
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IV.2.5. Hecho imputado: La empresa fiscalizada no ha presentado los reportes de 
monitoreo de calidad de ruido de los años 2011 y 2012. 

; 

64. En el EIA de la empresa Exportadora Cetus S.A.C. se establece el compromiso de 
realizar monitoreo de la calidad de ruido de la siguiente manera3': 

"6.2 PROGRAMA DE MONITOREO. 

6.2.3 Moni toreo d e  Cal idad d e  Ruido. 

6.2.3.1 Generalidades 

Se identificarán los niveies de presión sonora con fines de  verificación de las medidas de 
prevención, mitigación o remediación adoptadas para mantener e l  equiiibrio ambiental de  la 
zona. 

La empresa CETUS no ha 
realizado el monitorea de la 

de mida en del 
año 2012 conforme a lo 
establecido en su EIA, respecto 
de su 'lanta de congelado 
ubicada en Av. Los Diamantes 
Mz. lote 07, Zona 11, 
distrito y de 
departamento de Piura. 

La empresa CETUs no ha 
monitoreo de la 

calidad de mido en inverno del 
año 2012 conforme a lo 
establecido en su EIA. respecto 
de su planta de congelado 
ubicada en Av, Los Diamantes 
Mz, C, lote 07, 11, 
distrito y provincia de 
departamento de Piura. 

6.2.3.2 Normat iv idad 

Se aplicará en todo l o  relacionado a calidad ambiental para ruidos, e l  "Reglamento de 
estándares nacionales de calidad ambiental para ruidos" aprobado por  DS N" 085-2003-PCM 
publicado e l  24 de octubre de 2003 

Numeral 73 del articulo 134" del Reglamento de la 
Ley General de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N",016.2011.pRODUCE, 

Código 73. Sub código 73.1 del Cuadro de 
Sanciones anexo al articulo 47" del Texto Unico 
Ordenado del Reglamento de Inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuiwias - RISPAC, 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 
Numeral 73 del articulo 134' del Reglamento de la 
Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N".O16-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de 
Sanciones anexo al articulo 47' dei Texto Unico 
Ordenado del Reglamento de lnspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuiwlas - RISPAC, 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
Donni iri: 

6.2.3.3 Metodología y Per iodos de  Monitoreo 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos de 
procesamiento. 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos de 
procesamiento. 

Se medirá los niveies de presión sonora en fuentes fijas, en los interiores y exteriores del 
establecimiento industrial 

6.2.3.4 Variables y Frecuencias de  Moni toreo 

6.2.3.4.1 Parámetros a moni torear 

Ruido (dBA) 

6.2.3.4.2 Frecuencias de  moni toreai  

Dos en verano e invierno, en época de producción,'a3 

(El subrayado es nuestro). 

32 Ver el párrafo 41 de la presente Resoiución 

33 Folio 56 del Expediente de EIA. 
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65. Asimismo, del Informe Técnico Acusatorio N" 133-2013-OEFAIDS se puede 
verificar lo siguiente: 

3.1 Compromisos ambientales descritos en el EIA 

3.1.2 Reportes de monitoreo de efluentes, ruido y calidad del aire 

Durante la supervisión efectuada el día 8 de febrero de 2013, se detectó que el administrado no 
ha oresentado a la autoridad comoetente. los reoortes de rnonitoreo de (...l. ruido (de los anos 

66. Del análisis de los párrafos anteriores se puede concluir que al haber acogido el 
compromiso de realizar el monitoreo de la calidad de ruido ambiental dos veces por 
año, le corresponde remitir los resultados de dichos monitoreos a la autoridad 
ambiental competente, por lo menos en dos ocasiones de cada año. 

67. Por lo tanto, de la constatación realizada en la visita de supe~is ión a las 
instalaciones de la planta de congelado de la empresa Exportadora Cetus S.A.C. el 
8 de febrero de 2013, se puede acreditar que la empresa fiscalizada no ha remitido 
los reportes de monitoreo de calidad de ruido ambiental, conforme a lo establecido 
en su EIA. 

8. Al respecto, la fiscalizada en su escrito de descargo ha reconocido lo afirmado en el 
párrafo anterior, presentando el informe de ensayo N" 3-0622811 1 correspondiente 
a las muestras del 3 al 5 de septiembre de 2011, referidas al monitoreo de ruido 
ambiental; sin embargo, la presentación de dicho documento se ha realizado con 

, posterioridad a a fecha supervisión y constatación de la infracción. por o que ello 
no la exime de responsabilidad. 

69. Asimismo, se debe tener presente que las sanciones a imponerse por la no 
presentación de los reportes de monitoreo de calidad de ruido ambiental de los 
años 2011 y 2102, son multas tasadas, por lo que no cabe la aplicación de los 
artículos 33" y 35" de la Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFA-CD. 

70. En consecuencia ha quedado acreditado que la empresa Exportado Cetus S.A.C. 
no cumplió con su compromiso ambiental de remitir los reportes de los monitoreos 
de calidad de ruido ambiental a la autoridad competente respecto de los periodos 
201 1-1, 201 1-11, 2012-1 y 2012-11 de su establecimiento industrial pesquero, lo que se 
configura como infracción tipificada en el numeral 73 del artículo 134" del 
Reglamento de la Ley de Pesca. 

IV.2.5.1 Determinación de la sanción: 

71. La infracción prevista en el numeral 73 del artículo 134" del RLGP es sancionada 
con una multa tasada de cinco (5) UIT y una suspensión de la licencia de operación 
por tres (3) días efectivos de procesamiento, conforme a lo establecido por el 
Código 73 del Cuadro de Sanciones anexo al artículo 47" del RISPAC. La fijación 
de esta sanción tasada supone la intención del legislador de establecer un rango de 
aproximación razonable y proporcional en función de ia infracción, por lo que no 
cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

" Ver folio 29 vuelta del Expediente. 
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72. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran 
en el expediente, que la empresa Exportadora Cetus S.A.C. no cumplió con remitir 
a la autoridad competente, los reportes de los monitoreos de calidad de ruido 
ambiental respecto de los periodos 2011-1, 2011-11, 2012-1 y 2012-11. En 
consecuencia, corresponde imponerle las siguientes sanciones administrativas: 

SANCIÓN 1 NO 1 HECHO IMPUTADO 

La empresa CETUS no ha 
presentado el de 
mo*'toreo de de 
ruido correspondiente al 
n~r iodo 2011-1 conforme a lo 

Muita: 5 UIT l 
TIPIFICACI~N DE LA SANCIÓN 

Numeral 73 de¡ artículo 134" del Reglamento de la 
Ley General de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

2 

3 

Suspensión: de la 
licencia de operación por 
tres (3) dias efectivos de 
procesamiento. 

Muita: 5 UIT l 

en su respecto Código 73. Sub código 73.1 de¡ Cuadro de Sanciones 
de su pianta de anexo al articulo 47" del Texto Unico Ordenado del 
ubicada en A v  Los Reglamento de inspecciones y Sanciones Pesqueras 

lote 07' 'Ona y Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto 
il, distrito y provincia de Paita, Supremo 019~2011~PRODUCE, A^^~*"mcnlr i  A S  Di, 

-. . 
en su respecto 

de su de congeiado 
ubicada en Av' Los Diamantes 

lote 07' 'Ona industriai 
11, distrito y provincia de Paita, 
depsrtamento de Piura. 
La empresa CETUS no ha 
preeentado reporte de 

de la -lidad de 
al 

período 2011-11 coniorme a lo 
estabiecido en su EIA, respecto 
de su planta de congelado 
ubicada en Av. Los 
Mz. lote 07, 'Ona Industriai 
II, distrito Y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 
La empresa CETuS no ha 
presentado ei reporte de 

de la calidad de 
correspondiente al 

período 2012-1 conforme a io 
establecido en su EiA, respecto 
de su pianta de congelado 
ubicada en Av. Los Diamantes 

'Ote 07' 'Ona industrial 
¡l. distrito y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS ha 

repoiie de 
de la calidad de 

ruido correspondiente 
periodo 2012-11 conforme a io 

Suspensión: de la 
licencia de operación por 
tres (3) dias efectivos de 
procesamiento. 

Código 73, Sub código 73.1 dei Cuadro de Sanciones 
anexo al articulo 47" del Texto Unico Ordenado de¡ 
Reglamenta de inspecciones y Sanciones Pesqueras 
y Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto 
supremo 019~2011~PRODUCE, 

Numeral 73 del artículo 134" del Regiamento de la 
Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011.pROOUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de Sanciones 
anexo al artículo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras 
y Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto 
Supremo No 019~2011~PRODUCE, 

Numeral 73 del artículo 134' del Regiamento de la 
Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011.pRoDUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de Sanciones 
anexo al artículo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras 
y Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto 

019~2011~PRODUCE, 

Numeral 73 del ariiculo 134" del Regiamento de la 
Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 01 6-201 1.PRODUCE. 

1 Muita: 5 UIT l 
Suspensión: de la 
licencia de operación por 
tres (3) días efectivos de 
procesamiento. 

Multa: 5 UIT l 
Suspensión: de 
licencia de operación 
tres (3)  dias efectivos . . ! procesamiento. 

IV.2.6. Hecho imputado: La empresa fiscalizada no ha realizado el monitoreo de la 
calidad de aire de los arios 2011 y 2012 en la frecuencia establecida en su EIA. 

73. En el EIA de la empresa Exportadora Cetus S.A.C. se establece el compromiso de 
realizar monitoreo de la calidad de aire de la siguiente manera3? 

"6.2 PROGRAMA DE MONITOREO 

6.2.2 Monitoreo de Calidad de Aire 

6.2.2.1 Generalidades 

Se identificaran los parámetros contaminantes para iines de verificación de las medidas de 
prevención, mitigación, adoptadas para mantener e/ equilibrio ambiental en la zona. 

'' Ver foiio 56 y 57 del Expediente 
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6.2,Z.Z Normatividad. 

Se aplicará en todo lo relacionado a emisiones gaseosas el Reglamento de Estándares 
Nacionaies de Calidad del aire aprobado por DS N" 074-2001-PCMpublicado el 24 de junio de 
2001. 

6.2.2.3 Puntos de monitoreo 

Se establecerán 2 puntos de monitoreo, a barlovento y sotavento, y se aplicaran los métodos 
de análisis establecidos en la norma, DS N" 074-2001-PCMpublicado el 24 de junio de 2001. 

6.2.2.4 Parámetros a monitorear. 

Dióxido de azufre. 
PMlO 
Monóxido de carbono 
Dióxido de Nitrógeno 
Ozono 
Plomo 
Sulfuro de hidrogeno 

6.2.2.5 Frecuencias 

Dos (2) veces por año, en época de producción 

(El subrayado es nuestro). 

74. En relación al año 2011, se advierte que la fiscalizada sólo ha realizado un 
muestre0 de la calidad de aire en dicho año, conforme se constata del informe de 
ensayo N" 3-13016/11 que obra en el presente expediente, por lo que no ha 
realizado el muestre0 de la calidad de aire en el año 201 1 conforme lo establece su 
instrumento de gestión ambiental. 

75. Asimismo, de los documentos que obran en autos, se advierte que la administrada 
no ha realizado ningún monitoreo de la calidad de aire en el año 2012 conforme lo 
establece su EIA. 

76. Al respecto, la empresa Exportadora Cetus S.A.C. ha señalado que en el formato 
RDS-P01-PES-02 denominado "Requerimiento de Documentación" que se emitió el 
día de la supervisión, se consignó que los monitoreos se habrían realizado pero que 
no han sido remitidos a la autoridad competente, afirmación que no permite eximirla 
de responsabilidad 

77. En consecuencia ha quedado acreditado que la empresa Exportadora Cetus S.A.C. 
no cumplió con su compromiso ambiental de realizar el monitoreo de la calidad de 
aire de los años 2011 y 2012 en la frecuencia establecida en su EIA en su 
establecimiento industrial pesquero, lo que se configura como infracción tipificada 
en el numeral 73 del articulo 134" del RLGP. 

IV.2.6.1. Determinación de la sanción: 

78.  La infracción prevista en el numeral 73 del articulo 134" del RLGP es sancionada 
con una multa tasada de cinco (5) UIT y una suspensión de la licencia de operación 
por tres (3) días efectivos de procesamiento, conforme a lo establecido por el 
Código 73 del Cuadro de Sanciones anexo al artículo 47" del RISPAC. La fijación 
de esta sanción tasada supone la intención del legislador de establecer un rango de 
aproximación razonable y proporcional en función de la infracción, por lo que no 
cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 
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79. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran 
en el expediente, que la empresa Exportadora Cetus S.A.C. no cumplió con realizar 
el rnonitoreo de la calidad de aire de los anos 201 1 y 2012 en la frecuencia 
establecida en su EIA. En consecuencia, corresponde imponerle las siguientes 
sanciones administrativas: 

/ NO 1 HECHO IMPUTADO 1 TIPIFICACIÓN DE LA SANCIÓN 1 SANCIÓN 

en la frecuencia semestral 
Suspensión: de la 
licencia de operación x 

Suspensión: de la 

congelado ubicada en Av. 

monitoreo de calidad de aire de los años 2011 y 2012. 

80. El Informe Técnico Acusatorio N" 133-2013-OEFAIDS señala lo siguiente: 

3.1 Compromisos ambientales descritos en el EIA 

3.1.2 Reportes de monitoreo de efluentes, ruido y calidad del aire 

Durante la supervisión efectuada el día 8 de febrero de 2013, se detectó que el administrado no 
ha presentado a la autoridad competente, los repories de monitoreo de (..) calidad de aire (de 
los atios 2011 y 2012) de su establecimiento industrial pesquero (2 repories ,por cada ano). 
incumpliendo con los compromisos ambientales establecidos en su EIA (...).'"" 

81. Al respecto, la administrada al haber señalado en su instrumento de gestión 
ambiental el compromiso de realizar el monitoreo de la calidad de aire dos (2) veces 
por año, le corresponde remitir los resultados de dichos monitoreos a la autoridad 
ambiental competente, por lo menos en dos (2) ocasiones de cada año. 

82. Por lo tanto, de la constatación realizada en la visita de supervisión a las 
instalaciones de la planta de congelado de la empresa Exportadora Cetus S.A.C. el 
08 de febrero de 2013, se puede acreditar que la empresa fiscalizada no ha 
remitido los reportes de monitoreo de calidad de aire, conforme a lo establecido en 
su EIA. 

83. Al respecto, la fiscalizada en su escrito de descargos ha reconocido lo afirmado en 
el párrafo anterior, por lo que la presentación del informe de ensayo N" 3-13016/11 

36 Ver foiio 29 vuelta del Expediente. 
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adjunto a su descargo, no lo exime de responsabilidad en tanto dicho documento 
fue presentado con posterioridad a la detección de la infracción. 

84. Asimismo, las sanciones a imponerse por la omisión de los reportes de monitoreo 
de calidad de aire de los años 201 1 y 2102, son multas tasadas por lo que no cabe 
la aplicación de los artículos 33" y 35" de la Resolución de Consejo Directivo N" 
01 2-2012-OEFA-CD. 

85. En consecuencia ha quedado acreditado que la empresa Exportado Cetus S.A.C. 
no cumplió su compromiso ambiental de presentar los reportes de monitoreo de 
calidad de aire de los años 201 1 y 2012 de su establecimiento industrial pesquero, 
lo que se configura como infracción tipificada en el numeral 73 del artículo 134" del 
Reglamento de la Ley de Pesca. 

IV.2.7.1. Determinación de la sanción: 

86. La infracción prevista en el numeral 73 del artículo 134" del RLGP es sancionada 
con una multa tasada de cinco (5) UIT y una suspensión de la licencia de operación 
por tres (3) días efectivos de procesamiento, conforme a lo establecido por el 
Código 73 del Cuadro de Sanciones anexo al articulo 47" del RISPAC. La fijación 
de esta sanción tasada supone la intención del legislador de establecer un rango de 
aproximación razonable y proporcional en función de la infracción, por lo que no 
cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

87. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran 
en el expediente, que la empresa Exportadora Cetus S.A.C. no cumplió con 
presentar los reportes de monitoreo de calidad de aire de los años 2011 y 2012, 
como mínimo, dos veces al año. En consecuencia, corresponde imponerle las 
siguientes sanciones administrativas: 

No 

konitoreo de la &dad de 
aire correspondiente al 
periodo 2011.1 conforme a lo 
establecido en su EIA. 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07, Zona lndustriai Ii. distrito 
v orovincia de Paita. 

de la calidad de General de Pesca. aprobado mediante Oecreio 
al Supremo N' 012-2001-PE y modificado por Decreto 

a io Supremo N" 015-2011-PRODUCE. 

HECHO IMPUTADO 

/ depariamento de Piura. 1 

establecido en su 
respecto de su planta Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de Sanciones 
conaelado ubicada en anexo ai articulo 47" del Texto Unico Ordenado de¡ 

General de Pesca, aprobado mediante ~ecre tó  
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de Sanciones 
anexo al articulo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Regiamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 
N' 019-2011-PRODUCE. 

La empresa CETUS no ha 
oresentado ei reporie de 

~ ~ -~ ~ ~ 

Los Diamantes Mz. C. lote Reglamento de inspecciones y Sanciones Pesqueras y 
07, Zona industrial il. distrito Acuicoias - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 
y provincia de Paita, N'019-2011-PRODUCE. 
depariamento de Piura. 

TIP~FICACIÓN DE LASANCION 

1 La empresa CETUS no ha 
oresentado el reoorie de 

Multa: S 

Suspensión: de la 
iicencia de operación x 
tres (3) de 

, orocesamien:i ' ' 

Numerai 73 del articulo 134' del Reglamento de la Ley 
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IV.2.8. Hecho imputado: La empresa fiscalizada no ha monitoreado los parámetros 
respecto de la calidad de aire conforme lo señala su EIA. 

88. En el EIA de la empresa Exportadora Cetus S.A.C. se establece el compromiso de 
realizar monitoreo de la calidad de aire de la siguiente manera3': 

"6.2 PROGRAMA DE MONITOREO. 

6.2.2 Monitoreo de Calidad de Aire 
(. . .) 

Multa: UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) días efectivos de 
procesamiento, 

Multa: S 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) efectivos de 
procesamiento. 

La empresa CETUS no ha 
presentado el reporte de 
monitoreo de la calidad de 
aire correspondiente al 
período 2012-1 conforme a lo 
establecido en su EiA, 
respecto de su pianta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07. Zona industrial II, distrito 
y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS no ha 
presentado el reporte de 
monitoreo de la calidad de 
aie correspondiente al 
período 2012-11 conforme a lo 
establecido en su EIA, 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07, Zona Industrial II, distrito 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 

6.2.2.4 Parárnetros a rnonitorear. 

Numeral 73 del articulo 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N' 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de Sanciones 
anexo al articulo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuícolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 
N"019-2011-PRODUCE. 

Numeral 73 del artículo 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N' 016-2011-PRODUCE. 

Código 73. Sub código 73.1 del Cuadro de Sanciones 
anexo al artículo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicoias - RISPAC. aprobado por Decreto Supremo 
N'019-2011-PRODUCE. 

Dióxido de azufre. 
PMlO 
Monóxido de carbono 
Dióxido de Nitrógeno 
Ozono 
Plomo 
Sulfuro de hidrógeno" 

89. Del análisis de los párrafos anteriores se puede concluir que la empresa fiscalizada 
en su instrumento de gestión ambiental asumió el compromiso de realizar el 
monitoreo de siete (7) parámetros respecto de la calidad de aire. 

90. Sin embargo, de la revisión del informe de ensayo N" 3-13016111, que obra en el 
presente expediente38 se advierte que la empresa Exportadora Cetus S.A.C. sólo 
ha monitoreo cinco (5) parámetros, incumpliendo con lo establecido en su EIA. 

91. En consecuencia, ha quedado acreditado que la empresa Exportadora Cetus S.A.C. 
no cumplió cabalmente su compromiso ambiental de monitorear los parámetros 
establecidos en su EIA para calidad de aire, lo que se configura como infracción 
tipificada en el numeral 73 del articulo 134" del Reglamento de la Ley de Pesca. 

" Ver folio 26 y 57 de su EIA. 
38 Ver folios 9 al 11 dei expediente. 
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IV.2.8.1. Determinación de la sanción: 

92. La infracción prevista en el numeral 73 del artículo 134" del RLGP es sancionada 
con una multa tasada de cinco (5) UIT y una suspensión de la licencia de operación 
por tres (3) días efectivos de procesamiento, conforme a lo establecido por el 
Código 73 del Cuadro de Sanciones anexo al artículo 47" del RISPAC. La fijación 
de esta sanción tasada supone la intención del legislador de establecer un rango de 
aproximación razonable y proporcional en función de la infracción, por lo que no 
cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

93. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran 
en el expediente, que la empresa Exportadora Cetus S.A.C. no cumplió con 
monitorear los parámetros para calidad de aire establecidos en su EIA. En 
consecuencia, corresponde imponerle las siguientes sanciones administrativas: 

Multa: 5 UIT 

HECHO IMPUTADO 

La empresa CETUS no ha 
monitoreado los parámetros 
respecto de la calidad de aire 
conforme io seriala su EIA. 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. Los 
Diamantes Mz. C, iote 07, Zona 
lndustriai 11, distrito y provincia 
de Paita, depaiiamento de 
Piura. 

Suspensión: de la licencia 
de operación x tres (3) días 
efectivos de 
procesamiento. 

TIPIFICACIÓN DE LA SANCIÓN 

Numeral 73 del articulo 134" del Reglamento de la 
Ley General de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decretc 
Supremo N0.016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de, 
Sanciones anexo al aiiiculo 47" dei Texto Unico 
Ordenado del Reglamento de inspecciones y 
Sanciones Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, 
aprobado por Decreto Supremo N" 019-2011- 
PRODUCE. 

IV.3 Presuntas infracciones al Reglamento de la Ley de General de Residuos 
Sólidos aprobado mediante Decreto Supremo No 057-2004-PCM. 

IV.3.1 Hecho imputado: La empresa fiscalizada no realiza un adecuado manejo de 
sus residuos sólidos. 

94. De conformidad a lo establecido en el numeral 1 del artículo 16" de la Ley 
N" 27314 que aprueba la Ley General de Residuos Sólidos (en adelante LGRS)~' 
señala que es responsabilidad del generador manejar los residuos generados de 
acuerdo a los criterios técnicos apropiados a la naturaleza de cada tipo de residuo, 
diferenciado los peligrosos, de los no peligrosos. 

'"ey General de Residuos Sólidos NO27314 
"Articulo 16.- Residuos del ámbito no municipai 
El generador, empresa prestadora de seivicios. empresa comercializadora, operador y cualquier persona que 
intervenaa en ei maneio de residuos sóiidos no comorendidos en el ámbito de la aestion'municiDal es resoonsable 
i ~ r  s.. rnsnr) sesur>. sar 1310 ) 3rnc m 1 3  monre a?e:.aco c' ac~crac a o es:ac ec :o si c preiki is .e, s .s 
reglament-s. romas corrp emeni3rias y as norrras iCcri cas Corresporia eri:es. 
Los generadores de residuos sólidos del ámbito no municipal son responsables de: 
1. Manejar los residuos generados de acuerdo a criterios técnicos apropiados a la naturaleza de cada tipo 
de residuo. diferenciando los oeliarosos. de los no oeliarosos. , . - 
2 CTi.a, ron rirccj o *I;:¿ i;Li.es icr3ca;aj  para c 3 - 3 ~ ~  , 3m,a?~n;ipi eri: ?e 7s r=sc-7s e1 i31,:cx'cs 
r .  2 z c  L. c a 2 r c ..g31 : 3 3x2:s c 3r cs s. p e ~ s c r 3  3 le'ce':s 3 ' esccs .i ac cria~c5 r c r  :. 
saiud y seguridad. 
3. El reaprovechamiento de los residuos cuando sea factible o necesario de acuerdo a la iegislación vigente. 
4. El tratamiento y la adecuada disposicion final de los residuos que genere. 
5. Conducir un registro sobre la generación y manejo de los residuos sólidos en las instalaciones bajo su 
responsabilidad. 
6. El cumplimiento de las demás obligaciones sobre residuos. estabiecidas en las normas reglamentarias y 
complementarias de la presente Ley. 
(. . .) " 
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95. Por su parte, el artículo 25" de la LGRS establece la obligación del generador de 
residuos del ámbito no municipal, entre otras, a manejar los residuos peligrosos en 
forma separada del resto de residuos, almacenar, acondicionar, tratar o disponer 
los residuos peligros en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, 
conforme se establece en la Ley N" 27314 - Ley General de Residuos Sólidos y 
las normas específicas que emanen de éste4', 

96, Asimismo, de conformidad con el artículo 38" del Reglamento de la Ley General de 
Residuos Sólidos aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004-PCM (en 
adelante, RLGRS) los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su 
naturaleza física, química y biológica, considerando sus características de 
peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, así como las reacciones que 
puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene, asimismo, los 
recipientes deben aislar los residuos peligrosos del ambiente4'. 

97. Al respecto, la Norma Técnica Peruana N" 900.058-2005, establece los colores a 
utilizar en los dispositivos de almacenamiento de residuos, con el fin de asegurar la 
identificación y segregación de los mismos, señalando lo siguiente: 

AMARILLO Para metales 
Latas de conservas, café, leche, gaseosas, cerveza. Tapas 

de meia de alimentos y bebidas, etc. 

VERDE Para vidrio Botellas de bebidas, gaseosas, licor, cerueza, vasos, 
envases de alimentos, perfumes, etc. 

NO PELIGROSOS 
Periodims, revistas, foiletac. catalagos, impresiones. 

TIPO DE RESIDUOS 

1 BLANCO 1 para plastiw 1 Envases de yoquit, leche, alimentos, etc. 1 

COLORES 

40 Reglamento de la Ley de General de Residuos Sólidos aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004- 
PCM 
Articulo 25.- Obligaciones del generador 
Ei generador de residuos del ámbito no municipai está obligado a: 
?.Presentar una Oeciaración de Manejo de Residuos Sólidos a la autoridad competente de su sector, de acuerdo a 
io dispuesto en el artículo 114 del Reglamento; 
2.Caracterizar los residuos que generen segun las pautas indicadas en el Reglamento y en las nonas  técnicas 
que se emitan para este fin; 
39Aanejar los residuos peligrosos en fonna separada del resto de residuos' 
4Presentar Manifiesto de Manejo de Residuos Peligrosos a la autoridad competente de su sector de acuerdo a lo 
dispuesto en el articuio 115 del Reglamento; 
S.Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente 
adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas específicas que emanen de éste; 
6Ante una situación de emergencia. proceder de acuerdo a lo señalado en el artículo 36 del Reglamento; 
7Brindar las facilidades necesarias para que la Autoridad de Saiud y las Autoridades Sectoriales Competentes 
puedan cumplir con las funciones establecidas en la Ley y en ei presente Regiamento. 
8.Cumplir con los otros requerimientos previstos en ei Regiamento y otras disposiciones emitidas al amparo de 
éste; y 

RESIDUOS 

1 1 
~ ~ 

4, Reglamento de la Ley de General de Residuos Sólidos aprobado mediante Decreto Supremo N" 057.2004- 
PCM 
Articulo 38.- Acondicionamiento de residuos 
Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica. química y biológica. considerando sus 
características de peligrosidad, su incompatibiiidad con otros residuos, así como las reacciones que puedan ocurrir 
con el materiai del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos de¡ ambiente y 
cumplir cuando menos con io siguiente: 
?.Que su dimensión. forma y material reúna las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas 
correspondientes, de manera tal que se eviten perdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de carga, 
descarga y transporte; 
2.EI rotulado debe ser visibie e identificar olenamente el ti00 de residuo. acatando la nomenclatura v demás 

MARRON 

espe:fiwc.ones i5cn cas q ~ c  sc esiao EZWI~  31. as nonras c~rresvorL'eries 
332oon ser a sirlb. uos u sp.es'os ) oraeraacs se2.n as caracier slicas ae os r o s c ~ o ~  
4.0tros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste. 
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1 1 1 1 reactivos quimicos, entre obos. 1 
98. De la verificación del lnforme N" 00043-2013-OEFAIDS-PES del 3 de abril de 2013, 

anexo al Informe Técnico Acusatorio No 133-2013-OEFNDS, se establece el 
inadecuado manejo de los residuos sólidos que se originan en la planta de 
congelado, conforme se puede inferir de la fotografía No 15: 

99. Se puede observar que se almacenan temporalmente todos los residuos sólidos en 
conjunto, sean estos peligrosos y no peligros. Por lo tanto, de la constatación 
realizada en la visita de supervisión a las instalaciones de la planta de congelado de 
la empresa Exportadora Cetus S.A.C. el 8 de febrero de 2013, se puede acreditar 
que la empresa fiscalizada no cuenta con un adecuado manejo de sus residuos 
sólidos. 

100. Al respecto la administrada ha señalado que, en relación a la presente infracción, 
ha procedido a subsanarla colocando en el almacén de residuos no peligrosos el 
respectivo rotulado, como lo demuestra con las fotografías que adjunta a su escrito 
de descargo de fecha 19 de abril de 2013. 

101. Sin embargo, se ha indicado en las Resoluciones Subdirectorales N" 526 y N" 706- 
2013-OEFAIDFSAIISDI, el inicio del presente procedimiento administrativo 
sancionador se debe a que el día de la supervisión, se constató que la fiscalizada 
almacena todos los residuos sólidos en conjunto, sean estos peligrosos y no 
peligros, lo cual contradice a lo señalado en la LGRS y su reglamento, como lo 
hemos señalado en los párrafos 71 al 74, habida cuenta que no se manejan los 
residuos sólidos peligrosos de forma separada de otros residuos. 

102. En consecuencia ha quedado acreditado que la empresa Exportadora Cetus S.A.C. 
no cuenta con un adecuado manejo de sus residuos sólidos, ya que almacena 
todos los residuos sólidos en conjunto, sean estos peligrosos y no peligros, 
incumplimiento que se encuentra enmarcado en el literal a) del numeral 1) del 
artículo 145"" del RLGRS. 

Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N" 057-2004-PCM 
Artículo 145.- Sanciones 
1. Infracciones leves.- en los siguientes casos: 
a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos; 
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IV.3.1.1. Determinación de la sanción: 

103. El presunto ilícito administrativo es pasible de una sanción consistente en: (i) una 
amonestación por escrito en la que se obligue al administrado a corregir su 
conducta infractora, y (ii) una multa de 0.5 a 20 UIT, de acuerdo con lo establecido 
en el numeral 1 de los artículos 145" y 147" del RLGRS. 

104. Considerando que se trata de una infracción leve y que, de lo actuado en el 
expediente, no se advierte la existencia de un impacto al ambiente, corresponde 
imponer a la empresa con una amonestación por escrito, a efectos que cumpla con 
corregir la infracción detectada, conforme al siguiente detalle: 

l NO l HECHO IMPUTADO I TIPIFICACIÓN DE LASANCIÓN l SANCIÓN l 

106. Por lo tanto, constituye una obligación de carácter ambiental por parte de los 
administrados implementar el almacén de residuos sólidos peligrosos, a fin de 
prevenir riesgos sanitarios y proteger la salud de las personas en las instalaciones 
donde se realiza la actividad productiva. 

La empresa CETUS no 
realiza un adecuado 
de sus residuos sólidos en su 
planta de congelado ubicada 
en Av. Los Diamantes 
lote 07' 'Ona industrial 
distrito Y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 

13 Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N" 057-2004-PCM 
Artículo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del aenerador 

a n x s n a n  csn:ia para r 2 s  i-os pc ~ r 3 ~ 3 s .  er ns13a:onaj prlo .rl .as .. iir3s q.e S'! prsiseri Cccc 
?s:ir  círiaeo ZE~:ZOO y c l  s.. ii:?r i r  se cc ocarBn c:n:inscvss xcesar z í  para c acop c izr icori  32 c C ? J ~  

V.3.2 Hecho imputado: La empresa fiscalizada no cuenta con un almacén central 
para los residuos peligrosos. 

105. El artículo 40" del RLGRS establece que el almacén central para residuos 
peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe estar 
cerrado, cercado y en su interior se colocarán los contenedores necesario para el 
acopio temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta 
su evacuación para el tratamiento o disposición final y debe contar con 
determinadas características establecidas en la norma43. 

Literal a) del numeral 1 del articulo 145" del 
Reglamento de la Ley General de Residuos Sóiidos, 
aprobado mediante Decreto Supremo N' 057-2004- 
PChll, 

Numeral 1 del articulo 147" del Reglamento de la Ley 
General de Residuos Sólidos, aprobado mediante 
Decreto supremo 057.2004.PCM, 

residuos. en condiciones de hiqiene y sequridad. hasta su evacuación para el tratamiento o disposicion final. Estas 

Los infractores son 
pasibles de una o más de 
las siguientes sanciones 

Amonestación por escrito 
en donde se le obliga a 
corregir la infracción. 
(.-.) 

instalaciones deben reunir por ¡o menos 1;s siguientes condiciones: 
1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las 

áreas de producción, seivicios. oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos 
terminados. de acuerdo a lo que establezca el sector competente; 

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones. fugas, incendios, explosiones o 
inundaciones; 

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados: 
4. Los pasillos o áreas de tránsito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias y 

equipos, así como ei desplazamiento del personai de seguridad. o de emergencia; 
5. Contar con sistemas contra incendios. dispositivos de seguridad operativos y equipos e indumentaria de 

protección para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo: 
6. Los contenedores o recipientes deben cumpiir con ¡as caracteristicas señaladas en el articulo 37 del 

Reglamento; 
7. Los pisos deben ser lisos, de materiai impermeabie y resistentes; 
8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peiigrosos con alarma audibie. cuando se almacenen 

residuos voiátiles; 
9. Debe implementarse una señalización que indique la peligrosidad de los residuos. en lugares visibles; y 
10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste. 
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107. El Informe Técnico Acusatorio N" 133-2013-OEFAIDS establece lo siguiente: 

"111. ANALIS~S DE LA CUESJIÓN EN DISCUSIÓN: 

3.2 Exigencias establecidas en la Ley General de Residuos Sólidos y su Reglamento: 
Almacén Central de Residuos Sólidos 
b) Almacén central de residuos sólidos ~el iarosos . ~ 

f...) 
Sin embargo, durante la supervisión efectuada el dla 8 de febrero de 2013, se detectó que el 
administrado no cuenta con un almacén central para residuos peligrosos, ya que son 
almacenados en el mismo almacén donde se depositan los residuos sólidos no peligrosos; es 
decir, no se manejan los residuos sólidos peligrosos de forma separada de otros residuos. 
Dicho almacén no está cerrado ni cercado y no tiene seiialización, encontrándose en su 
interior, contenedores con los rotulados: "vidrio: "residuos generales: "plástico: "metales: 
"residuos peligrosos" y "residuos orgánicos'*4 

108. Lo antes indicado, se corrobora con la siguiente fotografía tomada el día de la 
supervisión en el establecimiento industrial de la empresa Exportadora Cetus 
S.A.C. en la que se verifica que cuenta con contenedores de residuos sólidos de 
color rojo dispuestos para residuos peligrosos, los cuales se encuentran ubicados 
en el mismo almacén temporal, debiendo ser el lugar adecuado el que corresponde 
al almacén central para residuos peligrosos, conforme lo señalado en el artículo 40" 
del RLGRS: 

109. En tal sentido, de la constatación realizada en la visita de supervisión a las 
instalaciones de la planta de congelado de la empresa Exportadora Cetus S.A.C. el 
08 de febrero de 2013, se puede acreditar que la empresa fiscalizada no contaba 
con un almacén centrai de residuos peligrosos al momento de la supervisión. 

110. Al respecto, la fiscalizada ha señalado en su escrito de descargos que ha 
subsanado la infracción antes indicada, con lo cual reconoce la infracción cometida, 
sin embargo, dicha subsanación no lo exime de responsabilidad toda vez que 
cuando se realizó la supervisión se verificó el incumplimiento. 

M En la foto N" 15, obrante como Anexo 10 del Informe N" 00043-2013-OEFAiDS-PEC. se visualiza el 
almacenamiento de los residuos peligrosos en el mismo almacén de los residuos no peligrosos. Dicho almacén no 
está cerrado y no tienen señaiizacion, encontrándose en su interior, contenedores con los rotulados: "vidrio". 
"residuos generales". '~piásticos". "metales". "residuos generales", "plástico". "metales", "residuos peligros" y 
"residuos orgánicos". 
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11 1. Respecto a la aplicación de los artículos 33" y 35" de la Resolución de Consejo 
Directivo N" 012-2012-OEFA-CD, que solicita el administrado, su procedencia será 
evaluada al momento de la aplicación de la sanción. 

112. En consecuencia ha quedado acreditado que la empresa Exportadora Cetus S.A.C. 
no cuenta con un almacén central de residuos peligrosos, como lo exige el artículo 
40" del RLGRS, incumplimiento que se encuentra enmarcado en el literal d) del 
numeral 2) del artículo 145" del RLGRS~~.  

IV.3.2.1. Determinación de la sanción: 

113. El presunto ilícito administrativo involucra la presencia de residuos sólidos 
peligrosos, por lo que es pasible de una o más de las siguientes sanciones 
administrativas: (i) una suspensión parcial o total, por un período de hasta 60 días 
de las actividades, y (ii) una multa de 51 a 100 UIT, de conformidad con lo 
dispuesto por el literal d) del numeral 2 del artículo 145" y el numeral 2 del articulo 
147" del RLGRS. 

Sobre el particular, cabe señalar que la suspensión de actividades o procedimientos 
operativos de las EPS-RS, EC-RS o generadores de residuos del ámbito de gestión 
no municipal del administrado, en este caso en particular, no supone 
necesariamente la neutralización de los efectos ocasionados por la conducta 
infractora, referida a la falta de un almacén central para los residuos peligrosos en 
su planta de congelado. En consecuencia, corresponde aplicar una sanción 
pecuniaria por haber incurrido en la presente infracción. 

115. Sobre el particular, la graduación de la sanción está compuesta por dos elementos 
generales (la multa base y los factores agravantes/atenuantes) corresponde 
determinar, en el presente caso, el valor de cada componente y, finalmente, el 
monto total de la multa que corresponde imponer al administrado. 

i) Multa base 

116. En el presente caso, la conducta ilícita detectada califica como una infracción grave 
que versa sobre residuos peligrosos, por lo que la multa que corresponde aplicar 
comprende un rango de 51 a 100 UIT, de acuerdo con lo tipificado en el literal d) del 
numeral 2 del artículo 145" y el numeral 2 del artículo 147" del RLGRS. 

117. Sobre el particular, la fijación de este rango supone la intención del legislador de 
establecer una escala de aproximación razonable y proporcional que valorice dicha 
afectación, en función a la experiencia de la autoridad administrativa en la 
determinación de multas. Lo expuesto adquiere especial importancia si se 
considera que, por las caracteristicas propias de los residuos peligrosos y el manejo 
al que son sometidos, representan un riesgo significativo para la salud o el 
ambiente. 

118. En este escenario, el rango de 51 a 100 UIT establecido por el legislador representa 
una herramienta útil que contribuye con el logro de una de las principales 
finalidades del sistema de determinación de sanciones, cual es, la disuasión de la 
realización de conductas infractoras. 

Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N" 057-2004-PCM 
Articulo 145.- Sanciones 
1. infracciones leves: en los siguientes casos: 
b) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos: 
(...). 

Página 37 de 44 



. . . . . .  
. . .  . . 

. , 
. . Resolución Directoral No 43P -2013-OEFNDFSAI 

. . .  . . 
. . . .  Expediente N" 293-2013-OEFA/DFSAI/PAS 

119. Considerando que la finalidad de establecer rangos mínimos de multa para 
determinados tipos de infracciones consiste en no imponer sanciones menores al 
limite inferior establecido, dado el riesgo para el ambiente y salud que representan, 
se deberá considerar como multa base el mínimo del rango aplicable a la infracción 
grave cometida. En este caso, la multa base asciende a 51 UIT. 

120. Es preciso señalar que, al valor de la multa base se le aplicarán los factores 
atenuantes y agravantes establecidos en la Metodología para el Cálculo de las 
Multas, para determinar el importe de la multa final. 

ii) Factores agravantes y atenuantes 

121. En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no se 
ha identificado alguno de los factores agravantes y atenuantes recogidos en la 
Resolución N" 0 3 5 - 2 0 1 3 - 0 ~ ~ N ~ ~ ~ ~ "  por lo que, se ha consignado un valor de 1 
(100%) en la fórmula de la multa. Es decir, el monto de la multa no se verá afectado 
por dichos factores. 

iii) Valor de  la multa propuesta 

122. Reem~lazando los valores calculados. se obtiene lo siauiente: - 
Multa = [51] *[1] 

~Wzrlta = 51 UlT 

23. La multa resultante es de 51 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se 
presenta en el Cuadro No 1. 

Cuadro No 1 
. . .  . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  ....... -- 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  - . - ........ - ... 
Componentes Valor 

. . - - - - -- - - - .- ......... .. 
i Muita base 1 51 UIT / 
1 Factores agiavantes y atenuantes F=(l + fl+fZ+f3+f4+f5+f6+fi) 1 1 /  

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del artículo 40' del Reglamento de 
Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - 
OEFA; aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-MINAM. 

41 Conforme con las Tablas N" 2 y 3 dei Anexo il de la Metodología para ei caicuio de las multas base y la apiicación 
,:e c s  fac::res i ~ r 2 , i r i e s ,  a:~i'.anizs a -1 Lar en a gr?cm.ü:ion oe j a n i m e i  33r303ca rrecan!e Reio -ccn 
?e Presosrca ce C3nseo O recl,.'3 h 03C-2C13-OECA 'CO 

Factores - -. - - - Calificacion .... ... ....... ................... ... 
F l  Gr;:daai 72 zai3 a 31irieiio ~~ ~ ~~ ~ ~ ~ ~ 

F2. Perjuicio económico causado 
/1 Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 
F4. Repetición y10 continuidad en la comisión de la infracción ! i 

F5. Subsanación voluntaria de ia conducta infractora 
F6. Adopción de las medidas necesarias para reveriir las consecuencias de la conducta 
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SE RESUELVE: 

Artículo lo.- Sancionar a la empresa Exportadora Cetus S.A.C. con: (i) una multa 
ascendente a ciento ochenta y uno (181) Unidades lmpositivas Tributarias vigentes a la 
fecha de pago, (ii) la suspensión de su licencia de operación por setenta y ocho (78) días 
efectivos de procesamiento y, (iii) una amonestación por escrito en la que se le obliga a 
corregir su conducta, en virtud a las siguientes infracciones: 

1 No 1 HECHO IMPUTADO 1 TIPIFICACIÓN DE LA SANCIÓN 1 SANCI~N 1 
La empresa CETUs ha 
realizado mOnitoreo de sus 

del ario 2009 en la 
frecuencia semestral, 
conforme lo establece su EIA. 

1 

Numeral 73 del artícuio 134" del Reglamento de ia Ley 
General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes lote 
07' 'Ona Industrial distrito 
Y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 
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Multa: S UIT 

SusDensión: de la 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
'OS Diamantes lote 
07' 'Ona lndustnal 
Y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS ha 
realizado mOnitoreo de sus 

del año 2010 en la 
frecuencia semestral' 
conforme lo estabiece su EIA. 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av' 
'Os lote 
07' 'Ona lndustnal distrito 
Y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 
La empresa CETUs ha 

de sus 
del año 2011 en la 

frecuencia 
conforme lo establece su EIA. 

La empresa CETUS no ha 
presentado ei reporte de 
monitoreo de sus eiluentes 
correspondientes al semestre 
2009-1 dentro del plazo 
estabiecido en su EIA, 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07, Zona Industrial ¡l. distrito 
y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS no ha 
presentado el reporte de 
monitoreo de sus eiluentes 
correspondientes al semestre 
2009-11 dentro dei plazo 
establecido en su EIA. 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07, Zona industrial il, distrito 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 

Código 73, Sub código 73.1 del C"adro de Sanciones 
anexo ai articuio 47' del Texto Unico Ordenado dei 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 
N.019.2011.PRODUCE, 

Código 73, Sub código 73.1 de¡ C9adro de Sanciones 
anexo ai articulo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuícolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 
N.01~2011.PRODUCE, 

Numerai 73 del artículo 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del C9adro de Sanciones 
anexo al artícuio 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuícolas - RISPAC. aprobado por Decreto Supremo 
N~019.2011.PRODUCE, 

Numerai 73 del artícuio 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

licencia de operación x 
tres (3, dias efectivos de 
procesamiento, 

Numerai 73 del articuio 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobaco mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-201 1-PRODUCE. 

Código 73, Sub codigo 73.1 del C9adro de Sanciones 
anexo al artícuio 47" del Texto Unico Ordenado dei 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuícolas - RISPAC: aprobado por Decreto Supremo 
N"019-2011-PRODUCE. 

Numerai 73 del articulo 134' del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73. Sub codigo 73.1 del C,uadro de Sanciones 
anexo al aiiículo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuícolas - RiSPAC, aprobado por Decreto Supremo 
N"019-2011-PRODUCE. 

licencia de operación x 
tres (3) días efectivos de 
Procesamiento. 

Multa: S UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) días efectivos de 
procesamiento, 

Multa: UIT 

Suspensión: de la 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos de 
procesamiento, 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) días de 
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La empresa CETUS no ha 
presentado el reporte de 
monitoreo de sus efluentes 
correspondientes al semestre 
2010-1 dentro del plazo 
establecido en su EIA. 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07. Zona industrial il. distrito 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS no ha 
presentado el reporte de 
monitoreo de sus efluentes 
correspondientes al semestre 
2010-11 dentro del piazo 
establecido en su EIA. 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07. Zona industrial il, distrito 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS no ha 
presentado el reporte de 
monitoreo de sus efluentes 
correspondientes al semestre 
2011-1 dentro del plazo 
establecido en su EIA, 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07, Zona Industrial II, distrito 
y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS no ha 
presentado ei reporte de 
monitoreo de sus efluentes 
correspondientes al semestre 
2011-11 dentro del plazo 
establecido en su EIA, 
respecto de su pianta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. iote 
07, Zona Industrial li, distrito 
y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS no ha 
presentado el reporte de 
monitoreo de sus efluentes 
correspondientes al semestre 
2012-1 dentro del plazo 
establecido en su EiA. 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07, Zona industrial Ii, distrito 
y provincia de Paita. 
depanamento de Piura. 
La empresa CETUS no ha 
presentado el reporte de 
monitoreo de sus efluentes 
correspondientes al semestre 
2012-11 dentro de¡ plazo 
estabiecido en su EIA. 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. iote 
07, Zona lndustriai II, distrito 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 

Numerai 73 del articulo 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de Sanciones 
anexo al articulo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de inspecciones y Sandones Pesqueras y 
Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 
N"019-2011-PRODUCE. 

Numerai 73 del articulo 134" del Reglamento de ia Ley 
General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 de¡ Cuadro de Sanciones 
anexo al articuio 47" del Texto único Ordenado del 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 
N" 019-2011-PRODUCE. 

Numeral 73 del articulo 134" de¡ Reglamento de la Ley 
Generai de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modiflcado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73. Sub código 73.1 del Cuadro de Sanciones 
anexo al articulo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Regiamento de inspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicoias - RISPAC. aprobado por Decreto Supremo 
N" 019-2011-PRODUCE. 

Numeral 73 del articuio 134" del Reglamento de ia Ley 
General de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73. Sub código 73.1 del Cuadro de Sanciones 
anexo al articulo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicolas - RISPAC. aprobado por Decreto Supremo 
N"019-2011-PRODUCE. 

Numeral 73 del articulo 134' de¡ Regiamento de la Ley 
General de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N' 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de Sanciones 
anexo al articuio 47" de¡ Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de inspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 
N'019-2011-PRODUCE. 

Numeral 73 de¡ articuio 134" del Reglamento de la Ley 
Generai de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73. Sub código 73.1 dei Cuadro de Sanciones 
anexo al articulo 47" del Texto Único Ordenado del 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuícoias - RISPAC. aprobado por Decreto Supremo 
N" 019-2011-PRODUCE. 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) efectivos de 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de ia 
licencia de operación x 

(3) dias efectivos de 
Procesamiento' 

S 

Suspensión: de la 

~ ~ ~ $ - ~ ~ s  ~ ~ , " ~ " d ~  

Multa: UIT 

Suspensión: de la 
iicencia de Operación 

tres (3) días efectivos de 
procesamiento, 

hiluita: 5 UiT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos de 
Procesamiento' 

Muita: 5 UiT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) efectivos de 
procesamiento. 
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La empresa CETUS ha 
realizado el monitoreo de la 
calidad de 
correspondiente al año 2011 
conforme a lo establecido en 

15 

Numeral 73 del artículo 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N' 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 

Multa: S UIT 

Susoensión: de la 

preseniado el reporte de 
monitoreo de la caiidad de 
ruido correspondiente al 
periodo 2011-1 conforme a lo 
establecido en su EIA, 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07. Zona lndustriai ll. distrito 

N" OI~-~OII-PRODUCE. 

1S 

Multa: 5 UIT 

1 La emoresa CETUS no ha 1 1 

monitoreo de la &dad de 
ruido correspondiente al 
periodo 2012-1 conforme a lo 
establecido en su EIA, 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
LOS Diamantes Mz. C. lote 
07. Zona Industrial II, distrito 
v orovincia de Paita. 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos de 
orocesamiento. 

Numeral 73 del artículo 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de Sanciones 
anexo al articulo 47" del Texto Unico Ordenado de¡ 
Regiamento de inspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicolas - RISPAC. aprobado oor Decreto Suoremo 

preseniado ei reporte de 
monitoreo de la calidad de 
ruido correspondiente al 
periodo 2011-11 conforme a lo 
establecilo en su E!A. 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07. Zona Industrial 11. distrito 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS no ha 
oresentado el reDorte de 

Generai de Pesca. aprobado mediante ~ecre to  
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 0162011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del C9adro de Sanciones 
anexo al articulo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 
N" 019-2011-PRODUCE. 

1 depaitarnento de Piura. 1 1 

Multa: 5 UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 

:~cE~~~t~fectivos de 
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Numeral 73 del articuio 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cpadro de Sanciones 
anexo al articuio 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 
N" 019-201 1-PRODUCE. 

Numeral 73 del articulo 134' del Reaiamento de la Lev 

Muita: UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 

:~cE~~!t,".,tivOS de 
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Multa: S 

Suspensión: de la 
iicencia de operación x 
tres (3) días efectivos de 
procesamiento, 

La empresa CETUS no ha 
presentado el reporte de 
monitoreo de la calidad de 
ruido correspondiente al 
período 2012-11 conforme a lo 
establecido en su EIA, 
respecto de su pianta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07, Zona lndustriai II, distrito 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 
La emDresa CETUS no ha 
preseniado el reporte de 
monitoreo de la caiidad de 
aire correspondiente al 
período 2011-1 conforme a lo 
estabiecido en su EIA. 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. iote 
07. Zona Industrial 11, distrito 
v orovincia de Paita. 

konitoreo de la calidad de 
aire correspondiente al 
periodo 2011-11 conforme a io 
establecido en su EIA, 
resoecto de su Dlanta de 

Numeral 73 del artículo 134" del Reglamento de ia Ley 
General de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 7 3 1  de¡ C9adro de Sanciones 
anexo al artícuio 47" del Texto Uniw Ordenado del 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuíwlas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 
N"019-2011-PRODUCE. 

1 departamento de Piura. 1 1 

congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C, iote 
07, Zona Industrial il, distrito 

Numeral 73 del artículo 134" de¡ Reglamento de ia Ley 
Generai de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 0162011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cpadro de Sanciones 
anexo al artículo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Regiamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuícolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 
N" 019-2011-PRODUCE. 

La empresa CETUS no ha 
oresentado el reoorte de 

1 v orovincia de Paita. 

Multa: S UIT 

Suspensión: de la 
iicencia de operación x 
tres (3) días efectivos de 
procesamiento. 

Numeral 73 del articulo 134" de¡ Reglamento de ia Lev " 
Generai de Pesca. aprobado mediante Decreto Muita: S Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. Suspensión: de la 

Código 73, Sub código 73.1 del C9adro de Sanciones iz$ 
~ ~ ~ ~ $ j ~ d ~  

anexo al artículo 47" del Texto Unico Ordenado del procesamiento, Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuícolas - RISPAC. aprobado por Decreto Supremo 
N" 019-2011-PRODUCE. 

1 iepaitamento de Piura. 1 1 
La empresa CETUS no ha 
oresentado el reoorte de Numeral 73 del articulo 134" de¡ Reslamento de la Lev 

1 konitoreo de la calidad de 1 Generai de Pesca. aorobado mediante ~ecre to  

21 estabiecido en su EIA, 
respecto de su planta de Código 73. Sub código 73.1 del Cuadro de Sanciones 
congelado ubicada en Av. anexo al articuio 47" del Texto Unico Ordenado del 
LOS Diamantes Mr. C. iote Regiamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y 
07. Zona lndustriai 11, distrito Acuícolas - RISPAC. aprobado por Decreto Supremo 
y provincia de Paita. N"019-2011-PRODUCE. 
departamento de Piura. 
La empresa CETUS no ha 
presentado el reporte de Numeral 73 del artícuio 134" del Regiamento de la Ley 
monitoreo de la caiidad de Generai r?e Pesca. aorobado mediante Decreto 
aie correspondiente al Supremo N" 012-2001.6~ y modificado por Decreto 

22 

congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. iote 
07, Zona lndustriai ¡l. distrito 
y proiiincia de Paita, 

anexo al artícuio 47'" del Texto único Ordenado del 
Regiamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuícolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 
N' 019-201 1-PRODUCE. 

,, 

1 Multa: 5 UIT I 

período 2012-11 conforme a io 
estabiecido en su EIA. 
resoecto de su olanta de 

en Av. Los 
lote 07. Zona lndustriai II. 
distrito y provincia de 
depaitamento de Piura. 

1 Susoensión: de la 1 

Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73. Sub código 73.1 del Cuadro de Sanciones 

departamento de Piura. 

La empresa CETUS 
realiza un adecuado manejo 
de sus residuos sólidos en su 
planta de conqelado ubicada 

Numeral 1 del artículo 147" de¡ Regiamento de la Ley 
Generai de Residuos Sólidos, aprobado mediante 
Decreto Supremo ¡N" 057-2004-PChii. 

licencia de operación x 

Literal a) del numeral 1 de¡ artículo 145' del 
Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos. 
aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004- 
PCM, 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 
tres (3) días efectivos de 
procesamiento. 

Amonestación por escrito 
en donde se le obliga a 
corregir la infracción. 
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La empresa CETUS no 
cuenta con un almacén 
central para los residuos 
peligrosos en su planta de 

Literal d) del numeral 2 del articulo 145" de¡ 
Reglamento de la Ley Generai de Residuos Sólidos. 
aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004- 
PCM. 
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25 

congelado ubicada en Av. 
LOS Diamantes Mz. C. lote 
07, Zona Industrial 11, distrito 
Y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 
La emoresa CETUS no ha 
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Multa: 5 UIT I 

realizado el monitoreo de la . . 
calidad de aire del ano 2011 
en la frecuencia semestral 
conforme lo establece su EIA, 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07, Zona Industrial ¡l. distrito 
y provincia de Paita, 
departamento de Piura. 

La empresa CETUs ha 
monitoreado los parámetros 
respecto de la -lidad de aire 
conforme io senala su EiA, 
respecto de su planta de 
congelado ubicada en Av' 
LOS Diamantes Mz. C. lote 
07' 'Ona industrial li' distrito 
y provincia de 
departamento de Piura. 

Suspensión: de ia 
licencia de operación x 
tres (3) dias efectivos de 
procesamiento. 

Numeral 2 de¡ articulo 147" dei Regiamento de la Ley 
Generai de Residuos Sólidos. aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 057-2004-PCM. 

La empresa CETUS no ha 
realizado el monitoreo de la 
calidad de aire del ano 2012 
en la frecuencia semestral 
conforme lo establece su EIA, 
respecto de su pianta de 
congelado ubicada en Av. 
Los Diamantes Mz. C. lote 
07, Zona lndustriai II, distrito 
y provincia de Paita. 
departamento de Piura. 

Numerai 73 del attículo 134" del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N'016-2011-PRODUCE. 

Código 73. Sub código 73.1 de¡ C"adro de Sanciones 
anexo al atticuio 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicoias - RISPAC. aprobado por Decreto Supremo 
N" 019-201 1-PRODUCE. 

1 1 Numeral 73 del articulo 134" del Redamento de ia Ley 1 1 

51 UIT 

Numeral 73 del articulo 134" del Regiamento de la Ley 
General de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N" 016-2011-PRODUCE. 

Código 73. Sub código 73.1 del Cuadro de Sanciones 
anexo ai artículo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 
N' 019-201 1-PRODUCE. 

Suspensión: de I? 

$,"S ~ ~ ~ z ~ ~ : d ~  
procesamiento, 

Numeral 73 del artículo 134' dei Regiamento de la Ley 
General de Pesca. aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N".016-2011-PRODUCE. 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de Sanciones 
anexo al articuio 47" del Texto Unico Ordenado del 
Regiamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuícolas - RISPAC, aprobado por Decreto Supremo 
N" 019-201 1-PRODUCE. 

Artículo 2O.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la 
empresa Exportadora Cetus S.A.C. únicamente en el extremo referido a no haber 
realizado el monitoreo de efluentes correspondiente a los semestres 2012-1 y 2012-11, 
conducta tipificada como infracción administrativa en el numeral 73 del artículo 134" del 
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N" 012- 
2001-PE, modificado por Decreto Supremo No 015-2007-PRODUCE. 

Multa: 

Suspensión: de la 

$Es zf,"ztf:dz 
procesamiento, 

empresa CETUS no ha 
implementado el detector de 
fuga para ei gas refrigerante 
que utiliza, en este caso 
amoniaco: en las actividades 
que realiza en su planta de 
congelado. 

Artículo 3 O . -  Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora N" 00068199344 del Banco de la Nación, en moneda nacional, debiendo 
indicar al momento de la cancelación al banco el número de la presente resolución; sin 
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental - OEFA del pago realizado. Asimismo, informar que, el monto de la multa será 
rebajado en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado la cancela dentro del plazo 
de quince (15) días hábiles contado desde la notificación del acto que contiene la 
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General de Pesca, aprobado mediante ~ecre tb  
Supremo N" 012-2001-PE y modificado por Decreto 
Supremo N".016.2011.pROOUCE, 

Código 73, Sub código 73.1 del Cuadro de Sanciones 
anexo al artículo 47" del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras y 
Acuicolas - RISPAC. aprobado por Decreto Supremo 
N" 019-2011-PRODUCE. 

S UIT 

Suspensión: de la 
licencia de operación x 

(3) dias efeciiilos de 
procesamiento. 



. . 

. . . . Resolución Directora1 No L138 -2073-OEFA/DFSAI 
, 

. . Expediente N" 293-2013-OEFA/DFSAI/PAS 

sanción, de conformidad con el artículo 37" del Reglamento del Procedimiento 
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, 
aprobado por Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFNCD. 

Artículo 4".- Contra la presente Resolución es posible la interposición de los recursos 
administrativos de reconsideración y10 de apelación ante la Dirección de Fiscalización, 
Sanción y Aplicación de Incentivos, dentro del plazo de 15 días hábiles contados a partir 
del día siguiente de su notificación, de acuerdo a lo establecido en el artículo 207" de la 
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley No 27444, y el numeral 24.4 del 
artículo 24" del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo 
de Evaluación y Fiscalización Ambiental, aprobado mediante Resolución de Consejo 
Directivo N" 012-2012-OEFNCD. 

Regístrese y comuníquese 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . .v . , . ... . . . . . .; . . . . . . . . . . . . . 
Maria Luisa Eysquiza Mor! 

Directora de Fisca1;zacion Sancion y 
Aplicación de Incentivos 

Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambienlal - OEF-A 


