Resaolucion Directoral N"%V -2013-OEFA/DFSAI
Expediente N° 716-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

EXPEDIENTE N°® 716-2011- PRODUCE!D]GSECOVI Dsvs

ADMINISTRADO RIVER FISH S.A.C.

UNIDAD AMBIENTAL CONCESION ACUICOLA DE MAYOR ESCALA

UBICACION DISTRITO DE JULI, PROVINCIA DE CHUCUITO
: - DEPARTAMENTO DE PUNO

SECTOR PESQUERIA

SUMILLA: Se declara fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto
por River Fish S.A.C. centra la Resolucion Directoral N° 065-2013-OEFA/DFSAI,
mediante la cual se le sanciond por haber incurrido en infracciones previstas en los
numerales 39 y 74 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,

aprobado por el Decrefo Supremo N°012-2001-PE y modificado por el Decrefo
Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

Lima, 30 SET. 2013
.  ANTECEDENTES
Mediénte Resolucién Directoral N° 065-2013-OEFA/DFSAI' del 8 de febrero de

2013, la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) sanciono a la empresa
River Fish S.A.C. (River Fish) con una multa ascendente a siete y una décima (7.1)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por incumplimientos a Ia normativa
ambiental, conforme se detalla a continuacion:

"HECHOS IMPUTADOS

NORMAS INCUMPLIDAS Y

TEPIFICMBK)‘N DE LAS INFRACCIONES 5

: SANCIONES
- ADMINISTRATIVAS .

No presentar semestralmente, ante la
autoridad competente, los Repories de
Monitoreo Ambiental correspondientes a
los periodos 2007-11, 2008-I, 2008-l,
2009-1, 2009-1, 2010-1 y 2010-11.

Incumphmlento a la Resolucion Ministerial
N® 168-2007-PRODUCE, lo cual
constituye una infraccion al numeral 39 del
articulo 134° del Reglamenio de la Ley
General de Pesca, aprobado mediante
Decreto  Supremoc N°  012-2001-PE,
modificado por el Decreto Supremo N°
015-2007-PRODUCE .

i 35 &5 Ciadm do

Sanciones anexo al articulo
47 del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por el Decreto
Supremo  N°  016-2007-
PRODUCE.

No presentar ante la Direccion General
de Asuntos Ambientales de Pesqueria
del Ministeric de Ila FProduccion
(DIGAAP) tas Declaraciones de Manejo

Articulo 115° del Reglamenio de Ja Ley
General de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N® 057-2004-

Cédigo 74 del Cuadro de
Sanciones anexo al
Reglamento de
Inspecciones y Sanciones

2 ggofges%%%s Sé;g?g ?}? J:;ss a;;i 92500; é PCM lo cual constituye una infraccion al | Pesqueras  y  Acuicolas,
Mane‘jo de éesiduas sétidos de los numeral 74 del articulo 134° del | aprobado por  Decreto
= Reglamento de la Ley General de Pesca. Supremo N®(16-2007-

afios 2008, 2008, 2010 y 2011 dentro ; PRODUCE.

del plazo legal establecido.

Con fecha 1 de marzo de 2013, Rivér Fish interpuso recurso de reconsideracion?
contra la Resolucién Directoral N° 065-2013-OEFA/DFSAI, sefialando lo siguiente:

Ver folios 51 al 61 del expediente.

Ver folios 64 al 82 del expediente.

Pagina 1 de 14




Ik

(i) Las infracciones referentes a la presentacion de las Declaraciones y Planes de
Manejos de Residuos Sélidos por el periodo 2007-2008, asi como el Reporte
de Monitoreo de los periodos 2007- 1l, 2008- | y 2008- Il, se encuentran
prescritas, por lo que corresponde determinar un nuevo calculo para la multa.

(i)  Cumplié parcialmente con las obligaciones de presentar reportes semestrales
y las declaraciones y planes de manejos de residuos solidos, por lo que
solicita que dicha circunstancia sea considerada como atenuante a su
responsabilidad. Indica que la presenta tuvo un déficit econémico que no lo
permitié la presentacion total de los mencionados documentos.

(i)  Adjunta la siguiente documentacién como nueva prueba instrumental:

- Copia de la carta del 22 de julio de-2010 remitida a la Direccién General de
Asuntos Ambientales de Pesqueria (DIGAAP), mediante la cual indica que
presentard Reportes de Monitoreo y cumplimientos de compromisos
ambientales de los semestres 2007- 1l, 2008- |, 2008- II, 2009- | y 2008- 1.

- Copia de la carta N° RF096011-10 del 5 de noviembre de 2010 remitida a
la Direccion General de Acuicultura del Ministerio de la Produccion,
mediante la cual presento Informes Semestrales de los periodos 2007—
2010. :

- Copia de la carta N° RF-096015-11 del 9 de febrero de 2011 remitida a la
Direccién General de Acuicultura del Ministerio de la Produccion, mediante
la cual presento el Informe Semestral 2010- 11

- Copla de la carta N° 026-2011-RV-GG del 9 de febrero de 2011 remltlda a’

la Direccion General de Acuicultura del Ministerio de la Produccién,
mediante el cual solicité absolver las observaciones encontradas en la
evaluacion de los informes semestrales del 2007 al 2010.

- Copia de la carta N° 072-2011-RV-GG del 18 de marzo de 2011 remitido a
la DIGAAP, mediante el cual solicita subsanacrén de la declaracion y plan
de manejo de residuos solidos.

- Copia de la carta del 11 de agosto de 2011 remitida a la Direccion General
de Acuicultura de! Ministerio de la Produccion, mediante el cual presenté el
informe semestral 2011- 1.

- Copia de la carta del 12 de enero de 2012 remitida al Ministerio de la
Produccién, mediante la cual da respuesta la cedula de notificacion
N° 0006-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs.

- Copia de la carta N° 003-2012-RV-GG del 12 de enero de 2012 remitida a
la Direccion General de Acuiculiura del Ministerio de la Produccion,
mediante la cual comunicéd su desistimiento a la concesién de cuatro
hectareas ubicada en el Lago Titicaca.

- Copia de la carta del 12 de enero de 2012 remitida a la Direccion General
de Acuicultura del Ministerio de la Produccion, mediante la cual presentd el
informe semestral del 2011- I .

- Copia de la carta del 14 de diciembre de 2012 remitido al OEFA, mediante
el cual deriva la Declaracion y Plan de Manejo de Residuos Solidos 2011 —
2012 y Reporte de Monitoreo Ambiental 2012- [.

CUESTIONES EN DISCUSION :
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Resoiucion Directoral N° yé y -2013-OEFA/DFSAI
xpediente N° 716-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs
Mediante la presente resolucion se pretende determinar:

(i) Si el recurso de reconsideracion interpuesto por River Fish resulta procedente.

(i) Si el recurso de reconsideracion interpuesto por River Fish resulta fundado o
infundado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo a lo establecido en el numeral 24.4° del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD,
en concordancia con el numeral 207.2* del articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), el término para la
interposicion de los recursos_administrativos es de quince (15) dias perentorios.

Asimismo, el numeral 24.2° del artlculo 24° del mismo reglamento, concordado con
el articulo 208°° de la LPAG establece que el recurso de reconsideracion debera
sustentarse en nueva prueba’.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn

Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012- OEFNCD

"Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

()

24.4. Los recursos administrativos deberan presentarse en el plazo de quince (15) dias héabiles contado desde la
nofificacion del acto que se impugna.

(..)"

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 207.- Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrafivos son:

a) Recurso de reconsideracion

b} Recurso de apelacion -

¢} Recurso de revisién

207.2 El termino para la inferposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.” '

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resoclucion de Consejo Directivo N° 012-2012-0OEFA/CD.

"Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos :

()

24.2 El administrado sancioniado podra presentar recurso de reconsideracion conira la imposicion de sancién o el
dictado de medida correctiva sélo si adjunta prueba nueva.{(...)”

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 208.- Recurso de reconsideracién

El recurso de reconsideracion se interpondré ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es maleria de fa
impugnacion y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen anica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no inferposicién no
impide el gjercicio del recurso de apelacion.”

Al respecto, la doctrina nacional senala lo siguiente;
‘Precisamente para nuestro legislador no cabe la posibilidad de que la auloridad instructora pueda cambiar el
sentido de su decisidn, con sblo pedirselo, pues se estima que deniro de una linea de acluacion responsable el

instructor ha emitido la mejor decision que a su criferio cabe en el caso concreto y ha aplicado Ia regla juridica que
estima idonea. Por ello, perderia seriedad pretender que pueda modificaric con tan solo un nuevo pedido o una
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xpediente N° 716-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

River Fish presento su recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral
N° 065-2013-OEFA/DFSAI el 1 de marzo de 2013, es decir, dentro del plazo de
quince (15) dias establecido por la norma, toda vez que la resolucién impugnada le
fue notificada el 8 de febrero de 2013.

Asimismo, debe precisarse que River Fish presentdé como nuevas pruebas la
documentacion detallada en el numeral (ii) del considerando 2 de la presente
resolucién, de las cuales se aprecia que los siguientes instrumentos® no se
encontraban en el expediente y, por tante, no fueron evaluados anteriormente:

(i)  Copia de la carta del 22 de julio de 2010 remitida a la DIGAAP. |

(iiy Copias de la cartas N° RF096011-10, RF-096015-11, 026-2011-RV-GG de
fechas 5 de noviembre de 2010 y 9 de febrero de 2011, asi como las cartas de
fechas 11 de agosto de 2011 y 13 de enero de 2012.

(iiy Copia de la carta N° 072-2011-RV-GG del 18 de marzo de 2011 remitido a la
DIGAAP. '

(iv) Copia de la carta N° 003-2012-RV-GG del 13 de enero de 2012 remitida a la
Direccion General de Acuicultura del Ministerio de la Produccion

En consecuencia, en tanto que el administrado cumplio con los requisitos exigidos
para la presentacion del recurso de reconsideracion, corresponde proceder con el
analisis del mismo.

Prescripcion de la potestad sancionadora

El articulo 233° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG) establece que la facultad de las entidades para determinar la
existencia de infracciones prescribe a los cuatro (4) afios de cometida la infraccion o
desde que ceso la misma, si fuese continuada®.

La prescripcion en materia administrativa consiste en la pérdida de competencia por
el transcurso del tiempo, es decir, la pérdida del "ius puniendi” del Estado,
eliminando la posibilidad de la autoridad administrativa para determinar la existencia
de una conducta infractora y aplicar validamente una sancion al responsable.

nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, Ia ley exige que
Se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la reconsideracion.” En
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la ley del procedimientc Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2001, p. 620.

Cabe precisar que la carta de fecha 14 de diciembre de 2012 presentada por River Fish, no comesponde al presente
procedimiento administrativo sancionador, por lc que no sera analizada.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 233°- Prescripcion

233.1 La facultad de Iz autoridad para determinar la exislfencia de infracciones administralivas, prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de fos piazos de preseipeidn respecic Je (88 Jemas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido
deferminado, dicha facultad ds ia autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de Ia faculfad para determinar la exisiencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que cesé, si fuera una accion continuada.

(). _
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Resolucion Directoral N° yé ,V -2013-OEFA/DFSAI
Expediente N° 716-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

Esta figura legal garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida de
manera indefinida y a la vez promueve la proactividad y eficiencia del Estado en la
persecucion de una infraccién.

En un procedimiento administrativo sancionador la prescripcion incide en la
competencia de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una
conducta infractora. De este modo, una vez transcurrido el plazo legal de
prescripcion, la autoridad administrativa pierde la facuitad para sancionar al
administrado por la infraccion cometida, considerandose extinta la responsabilidad
del presunto infractor.

Sobre el particular, el numeral 233.3 del articulo 233° de la LPAG recoge el derecho
del administrado de alegar la prescripcion como via de defensa, estableciendo lo
siguiente:

“Articulo 233.- Prescripcion

(...)
233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverse sin
mas framife que la constatacion de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio
de fas acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de la infraccién administrativa”.

Asimismo, dicho articulo dispone que el computo del plazo de prescripcion sélo se
suspende con la iniciacion del procedimiento administrativo sancionador a través de
la- notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que le sean
imputados a fitulo de cargo; y que dicho computo, deberd reanudarse
inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera
paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al
administrado. '

En virtud a los argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presente caso
esta Direccion tiene facultades para investigar y sancionar los hechos imputados,
considerando el plazo de prescripcion previsto en la LPAG.

Determinar el tipo de infracciéon

A efectos de conocer el inicio del computo del plazo de prescripcion, esta Direccion
debe determinar ante qué tipo de infraccidn nos encontramos, si se trata de una
cuya configuracion es instantanea o de accion continuada.

Con respecto a las infracciones de naturaleza instantanea, la doctrina nacional
considera que “(...) la ilegalidad se comete a fravés de una actividad momentanea,
por la que se consuma el ilicito sin que ello suponga la creacién de una situacion
duradera posterior (...)”"°. Dentro de esta categoria, se considera las infracciones
formales, tales come el incumplimiento de realizar monitoreos en la frecuencia
predefinida, ya sea en un instrumento de gestion ambiental o conforme lo
establezca una norma de determinado cuerpo legal.

ZEGARRA VALDIVIA, Diego. "La figura de la prescripcion en el ambito adminisirativo sancionador y su regulacion
en la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General”. En: Revista de Derecho Administrativo, Lima,
Afo 5, nimero 9, pag. 212.
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En cuanto a las infracciones continuadas, la doctrina nacional senala que “(...) e/
plazo no comienza a contarse hasta el momento en que deje de realizarse la accion
infractora. Como la infraccién se continua cometiendo hasta que se abandona la
situacién antijuridica, el plazo de prescripcion no se inicia hasta ese momento™'. En
similar sentido, el TFA en la Resolucion N° 091-2013-OEFA/TFA de fecha 16 de
abril de 2013 sefiala que “(...) cuando las citadas normas'® hablan de accion
continuada es preciso entender que la ley contempla y se esta refiriendo a una
situacion _antijuridica prolongada en_el tiempo (...) el dies aquo del plazo de
prescripcién comienza a contarse a partir del cese de la conducta” (EI subrayado
es nuestro). Dentro de esta categoria se puede indicar, por ejemplo, el
incumplimiento de, un compromiso del EIA consistente en acondicionar
inadecuadamente las areas de trabajo de todas las contratas, ocasionando asi la
contaminacién del suelo.

En la Cédula de Notificacién N° 0006-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs notificada
a River Fish el 11 de enero de 2012 se establecid como hechos imputados los
siguiente:

(i)  No presentar semestralmente, ante la autoridad competente, los Reportes de
Monitoreo Ambiental correspondientes a los per:odos 2007-H1, 2008-1, 2008-I!,
2009-1, 2008-11, 2010-1 y 2010-II.

(i)  No presentar ante la DIGAAP las Declaraciones de Manejo de Residuos
Sélides de los afos 2007, 2008, 2009 y 2010 ni los Planes de Manejo de
Residuos Sélidos de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011 dentro del plazo legal
establecido. :

Por lo tanto, atendiendo a que las obligaciones anteriormente sefaladas contaban
con fechas especificas de cumplimiento, las infracciones a las mismas son de
naturaleza instantdnea. En tal sentido, el computo de plazo para la prescripcion
debe iniciarse a partir de esta fecha.

[1.2.2 Computo del plazo de prescripcién

21

22,

Como se sefialo previamente, el articulo 233° de la LPAG establece que la facultad
de las entidades para determinar la existencia de infracciones prescribe a los cuatro
(4) afos de cometida la infraccion o desde que cesd la misma, si fuese continuada.

De acuerdo a lo expuesto, se procede a calcular el plazo de prescripcion aplicable
en el presente caso.

Presentacién semestral de los reportes_de monitoreo ambiental de los periodds
2007- 11, 2008-1 y 2008-1l

tbidem.
Entre las normas citadas se incluye el numeral 233.1 del articulp 233° de la Ley N® 27444,

Ver entace: hitp:/iwww.cefa.cob.pel/?wpfb di=3884.
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La Guia para la Presentacion de Reportes de Monitoreo de Acuicultura, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 168-2007-PRODUCE, en concordancia con la
Resolucion Ministerial N° 352-2004-PRODUCE que aprueba la Guia para la
glaboracion de Estudios de Impacto Ambiental en [a actividad de Acuicultura,
establece que la presentacion del Reporte de Monitoreo Ambiental es semestral.

Con relacién a la obligacién de presentacion semestral del reporte de monitoreo

ambiental del periodo 2007— I, debemos considerar que el periodo 2007-I!

comprende los meses de julio a diciembre de 2007, por lo que su presentacion
debio realizarse a inicios del mes de enero de 2008. Teniendo en cuenta ello, se
tomara como fecha del inicio del computo el segundo dia habil del mes de enero de
2008, esto es, el 3 de enero de 2008.

En ese sentido, la prescripcion se configurd el 3 de enero de 2012, es decir, antes’
del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador. (Ver grafico N° 1)

(Grafico N° 1)

o : inicio del
Prescripcion - Procedimiento

Resolucién

Comisién de

dela Potestad | - Administrativa

ia infraccion Sancionadora | Sancionador : de Sancién
03/01/2008 03/01/2012 11/01/2012 08/02/2013

L J
1

Plazo de prescripcion = 4 afos

Por tanto, dado que la potestad sancionadora prescribio el 3 de enero de 2012, esta
Direccion carece de facultades para poder sancionar en via administrativa a River
Fish por la imputacién efectuada, por lo que corresponde declarar fundado este
extremo del recurso de reconsideracion.

Con relacién a la obligacién de presentacion semestral del reporte de monitoreo
ambiental del periodo 2008-l, cabe precisar que, atendiendo a que el periodo 2008- |
comprende los meses de enero a junio de 2008, su presentacion debio realizarse a
inicios del mes de julio de 2008. En ese sentido, se tomara como fecha del inicio del
cémputo el segundo dia habil del mes de julio de 2008, esto es, el 2 de julio de
2008.

Ahora, considerando que el procedimiento administrativo sancionador fue iniciado el
11 .de enero de 2012, esto es, a los 3 afios 6 meses y 8 dias y a que el
procedimiento estuvo paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, Ia
prescripcion de la potestad sancionadora se configurd el 9 de agosto de 2012. (Ver
grafico 2)

(Grafico N° 2)

Pagina 7 de 14



29.

32.

. Resolucion Directoral NY6Y -2013-OEFA/DFSAI
xpediente N° 716-2011-PRODUCE/DIGSECOV/-Dsvs

Inicio del
Procedimiento

o Prescripcion
Comision de de Iz Potestad

la infraccién

Resalucién
de Sancién

Adminisirativo
Sancionador

Sancionadora

& I >
- -
02/07/2008 11/01/2012— Paralizacién— 20/02/2012 08/08/2012 08/02/2013

1 di? (") + 25 dias ()
;

3 anos 6 meses 8 dias 5 meses 22 dias

\ : j
f

Plazo de prescripcion = 4 afios

En tal sentido, la Resolucion Directoral N° 065-2013-OEFA/DFSAI de fecha 8 de
febrero de 2013 que sancioné a River Fish, entre otros, por no presentar el reporte
del semestre 2008- |, fue emitida con posterioridad a la prescripcion de la potestad
sancionadora (9 de agosto de 2012).

Por tanto, esta Direccién carece de facultades para poder sancionar en via
administrativa a River Fish por la imputaciéon efectuada, por lo que corresponde
declarar fundado este extremo del recurso de reconsideracion.

Con relacion a la obligacién de presentacion semestral del reporte de monitoreo
ambiental del periodo 2008— |l, debemos considerar que el periodo 2008-i
comprende los meses de julio a diciembre de 2008, por lo que su presentacion
debi6 realizarse a inicios del mes de enero de 2009. Teniendo en cuenta ello, se
tomara como fecha del inicio del computo el segundo dia habil del mes de enero de
2008, esto es, el 6 de enero de 2009.

Cabe indicar que el procedimiento administrativo sancionador fue iniciado el 11 de
enero de 2012, esto es, a los 3 anos y 4 dias; asimismo, el procedimiento estuvo
paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por lo que, la prescripcion de la
potestad sancionadora se configuré el 13 de febrero de 2013. (Ver grafico 3)

La administrada presento6 sus descargos el 12 de enero de 2012.

Plazo de suspension de la prescripcion administrativa de conformidad con el numeral 233.2 del articulo 2337 de la Ley

N° 27444 (dias hébiles).
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(Grafico N° 3)

Inicic del
Procedimiento
Administrativo

Sancionador

Prescripcién
de la Potestad
Sancionadora

Comisién de

la infraccion Resolucion

de Sancion

06/01/2009 11/01/2012— Paralizacion—20/02/2012 08/02/2013(*°) 13/02/2013
1 dia (") + 25 dias (%)

{ / N |
!

3 afios 4 dias 11 meses 21 dias

[Plazo transcurrido = 3 afios 11 meses y 25 dias|

[

Plazo de prescripcion = 4 anos

De acuerdo con lo anteriormente expuesto se advierte que, en las fechas en que la
Resolucion Directoral N° 065-2013-OEFA/DFSAI fue emitida y notificada (8 de
febrero de 2012) esta Direccion si contaba con la facultad para sancionar el
incumplimiento de la presentacion el reporte del semestre 2008- I1.

Por tanto, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de
reconsideracion. ;

Presentacion de la Declaracion v Plan de Maneijo de Residuos Soélidos del periodo
2007-2008

El articulo 115° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en concordancia con el numeral 74
del articulo 134° de Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 015-
2007-PRODUCE, indica que el generador de residuos del ambito de gestion no
municipal debera presentar dentro de los primeros quince dias habiles de cada ano
una Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos, acompanado del respectivo plan
de manejo de residuos que estima ejecuiar en el siguiente periodo, a la autoridad
competente. ‘

En atencion a ello, la presentacion de la Declaracion y Plan de Manejo de Residuos
Solidos del periodo 2007 -2008 debid realizarse como maximo el 23 de enero de
2008. Conforme a ello, se tomara como fecha del inicio del computo el 24 de enero
de 2008.

En ese sentido, la pr_escr}pcién se configur6 el 24 de enero de 2012, es decir, antes
del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador. (Ver grafico N° 4)

La mencionada resolucién fambién fue notificada a River Fish con fecha 8 de febrero de 2012, segun obra
cargo de nofificacion a fojas 62 del expediente.

La administrada presentd sus descargos el 12 de enero de 2012.

Plazo de suspension de ia presdri'bcién administrativa de conformidad con el numeral 233.2 del articulo 233° de la
Ley N® 27444 (dias habiles).

Pagina 9 de 14




39.

1.3.

40.

41.

42.
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(Grafico N° 4)
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Plazo de prescripcidn = 4 afos

Plazo de prescripcion = 4 afios

En tal sentido, la Resolucion Directoral N° 065-2013-OEFA/DFSAI de fecha 8 de
febrero de 2013 que sancion6 a River Fish, entre otros, por no presentar la
Declaracion y Plan de Manejo de Residuos Solidos del periodo 2007-2008, fue
emitida con posterioridad a la prescripcién de la potestad sancionadora (3 de marzo
de 2012).

Por tanto, esta Direccion carece de: facultades para poder sancionar en via
administrativa a River Fish por la imputacién efectuada, por lo que corresponde
declarar fundado este extremo del recurso de reconsideracion.

Cumplimiento parcial de la presentacion de reportes de monitoreo ambiental de los
periodos 2008-11, 2009-1, 2009-11, 2010-1 y 2010-1l y declaraciéon y plan de manejo de
residuos solidos de los periodos 2008-2009 vy 2010-2011

Las obligaciones de presentar los reportes de monitoreo ambiental, asi como la
declaracion y plan de manejo de residuos sélidos en el sector pesquero; se realiza
ante la Direccién General de Asuntos Ambientales de Pesqueria (en adelante
DIGAAP). .

River Fish, en su recurso de reconsideracion, manifesté haber cumplido
parcialmente con las obligaciones de entrega de reportes de monitoreo ambiental de
los periodos 2007-11, 2008-1, 2008-1I, 2009-I, 2009-1l, 2010-1 y 2010-ll, asi como la
declaracion y plan de manejo de residuos sélidos de los periodos 2007-2008, 2008-
2009 y 2010-2011.

Al respecto, tal como fue desarrollado el acéapite 1.2 de la presente resolucion, la
potestad sancionadora de la Direccion referente a las obligaciones de enfrega de los
reportes de monitoreo por los pericdos 2007-11 y 2008-1, asi como la presentacion de
la declaracion y plan de manejo de residuos sélidos del periodo 2007-2008 ha
prescrito, por lo que se analizara el solamente el cumplimiento de las obligaciones
de entrega de reportes de monitoreo ambiental de los periodos 2008-1l, 2009-1,

La administrada presento sus descargos el 12 de enero de 2012,

Plazo de suspension de la prescripcién administrativa de conformidad con el numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley

N® 27444 (dias habiles).
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2009-Il, 20101 y 2010-Il, asi como la declaracién y plan de manejo de residuos
solidos de los periodos 2008-2009 y 2010-2011.

River Fish adjuntd a su recurso de reconsideracion, como nueva prueba
instrumental, copia de diversas comunicaciones de las cuales se observa lo
siguiente:

_ (i) Copia de la carta del 22 de julio de 2010 remitida a la DIGAAP. Dicho

documento no acredita cumplimiento parcial de las obligaciones sefialadas en
el acapite 1.3, sino que solamente indica la intencién de River Fish de cumplir
en el futuro con la presentacién de los reportes los periodos 2007-11, 2008-1,
2008-I1, 2009-1 y 2009-ll. En efecto, el mencionado documento indica
textualmente lo siguiente:

“Deseando seguir con el cumplimiento de nuestras obligaciones referidas en el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) en la actividad de acuicultura a mayor escala. Se presentard la informacion
solicitada para los periodos: Il semestre del 2007, | v Il semestre del 2008 y | y Il semestre del 2009,
en la brevedad posible”.

(Subrayado agregédo)

(i) Copias de la cartas N° RF096011-10, RF-096015-11, 026-2011-RV-GG de
fechas 5 de noviembre de 2010 v 9 de febrero de 2011, asi como las cartas de
fechas 11 de agosto de 2011 v 13 de enero de 2012. Si bien las mencionadas
cartas demuestran la presentacion de los informes semestrales de los
periodos del 2007 al 2011, no acredita la presentacion de reportes de
monitoreo ambiental. Asimismo, fueron dirigidas a la Direccién General de
Acuicultura del Ministerio de la Produccion, direccion ajena a temas
ambientales. '

(i) Copia de la carta N° 072-2011-RV-GG del 18 de marzo de 2011 remitido a la
DIGAAP. Dicho documento acredita la solicitud de prérroga presentada por
River Fish respecto a la presentacion de la declaracion y plan de manejo de
residuos salidos.

(iv) Copia de la carta N° 003-2012-RV-GG del 13 de enero de 2012 remitida a la
Direccion General de Acuicultura del Ministerio de la Produccidn. Madiante la
mencionada carta, River Fish comunica su desistimiento a la concesion de
cuatro hectareas en el Lago Titicaca.

En ese sentido, las nuevas pruebas instrumentales adjuntadas por River Fish no
acreditan el cumplimiento de la entrega de los reportes de monitoreo ambiental de
los periodos 2008-11, 2009-1, 2009-11, 2010-1 y 2010-Il, asi como la declaracién y plan
de manejo de residuos solidos de los periodos 2008-2009 y 2010-2011, por lo que
corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion en este extremo.

Finalmente, lo alegado por River Fish respecto a la falta de productividad y déficit
economico, fue desarrollado en la Resolucion Directoral N° 065-2013-OEFA/DFSAI,
por o que no sera materia de pronunciamiento.

1.4 Célculo de la multa
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En atencidén a que las infracciones referentes al incumplimiento de la entrega del
reporte de monitoreo ambiental de los periodos 2007-11 y 2008-1, asi como la falta de
presentacion de la declaracion y plan de manejo de residuos soélidos del periodo
2007-2008 no son pasibles de sancidn por la presente Direccion, corresponde
reformular la sancién impuesta en la Resolucidon Directoral N° 065-2013-
OEFA/DFSAL.

Presentacion de los reportes de monitoreo ambiental de los periodos 2008-1, 2009-1,

2009-il, 2010-1 y 2010-1I

El codigo 39 del Cuadro de Sanciones anexo al articulo 47° del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC), aprobado por el
Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, establece que la no presentacion de
reportes, resultados, informes correspondientes u otros documentos cuya
presentacion se exige, en la forma, modo y oportunidad que establece la normativa
vigente o la resolucion administrativa correspondiente sera sancionada con una
multa de 0.5 UIT.

Atendiendo a que se ha determinado el incumplimiento de la entrega de los reportes
de monitoreo ambiental de los periodos 2008-1I, 2009-1, 2009-11, 2010-1 y 2010-li,
corresponde aplicar la multa anteriormente sefalada por cada periodo. En ese
sentido, la muita resultante es de 2.5 UIT.

I1.4.2 Presentacion de la declaracion v plan de manejo de residuos solidos en los periodos

49.

50.

2008-2009, 2009-2010 y 2010-2011

‘Sobre el particular, debe sefalarse que, mediante Informe N° 006-2013-

OEFA/DFSAI del 31 de mayo de 2013, esta Direccion establecio el criterio para
determinar las sanciones tipificadas en el Coédigo 74 del Cuadro de Sanciones
anexo al RISPAC, en funcion a la produccion anual de los centros acuicolas?'. Cabe
precisar que dicho criterio es congruente con el andlisis efectuado en el Informe DIF
N° 00099-2011-PRODUCE/DIGSECOQVI-DIF-JGALLEGOS del 7 de abril de 2011,
emitido por la Direccién General de Seguimiento, Control y Vigilancia — Digsecovi
del Ministerio de la Produccion.

De la revision de la Resolucién Directoral N° 014-2012—PRODUCE}'DGA, de fecha
29 de marzo de 2012%, se aprecia que la Direccion General de Acuicultura declaré

21

22

Para los ceniros acuicolas, el informe N® 006-2013-OEFA/DFSAI del 31 de mayo de 2013 propuso aplicar la
siguiente gradualidad:

Clasificacion Produccion anual Multa aplicable
50.1 -60TM 0.5 UIT
CENTROS 60.1-T0 T 0.6 UIT
ACUICOLAS De mayor escala 701 —-85TM 0.7 UIT
| 851-100TM 0.8 UIT
Mas de 100.1 TM Q9 uUIT

Cabe precisar que la aplicacién de dicho criterio ha sido convalidado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
mediante Resoluciones N° 062-2012-OEFA/TFA del 27 de abril de 2012, N°® 154-2012-OEFA/TFA del 27 de agosto
de 2012, N° 169-2012-0EFA/TFA del 18 de setiembre de 2012 N* 188-2012-OEFA/STFA del 3 de octubre de 2012 v
N® 164-2013-OEFATFA del 23 de julio de 2013.

Folios 28 y 29 del expediente.
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la caducidad de la concesion® otorgada a River Fish?, debido a que la misma
incumplié las metas produccion. Asimismo, en dicha resolucidon se indica lo

siguiente:

~ 51. De acuerdo con lo anteriormente sefialado, se aprecia que la produccién anual de
: River Fish en los periodos del 2008-2009, 2009-2010 y 2010- 2011 no super0 el
rango de 50.1 a 60 TM, por lo que corresponde la aplicacion de la multa de 0.5 UIT

“Que, a adminisirada argumenia en su escrifo de descargo que, debido a su desconocimiento de
que en el area otorgada en concesion existe un virus que origind una alta mortalidad, trajo como
consecuencia fuertes problemas productivos y economicos que los flevaron al borde de la quiebra
que no pudieron alcanzar los objetivos frazados que fueron de veinte toneladas mensuales,

llegando a producir fan s6lo cuatro toneladas.{...)"

por cada-periodo, siendo la multa resultante de 1.5 UIT.

52. Por lo tanto, se concluye que la multa total a imponer a la empresa River Fish S.A.C.

es de 4 UIT, conforme el siguiente detalle:

" Resolucién Directoral N° Y0¥ -2013-OEFA/DESAI
_ Expediente N° 716-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

SN G Multa total admponer s L e S e
Cédigos Infraccién Sancion {UIT}
No presentar de manera semesiral el Reporte de Monitoreo 0.5
Ambiental del periodo 2008-11. ’
No presentar de manera semestral el Reporte de Monitoreo 0.5
Ambiental del periodo 2008-1. )
29 No presentar de manera semesfral el Reporte de Monitoreo 0.5
. .. +--Ambiental del periodo 2008-i1. )
No presentar de manera semestral el Reporle de Monitoreo 0.5
Ambiental del periodo 2010-f. )
No presentar de manera semestral el Reporte de Monitoreo 0.5
Ambiental del periodo 2010-I1. 7
No presentar la Declaracion y el Plan de Manejo de 05
Residuos Sélidos de los afios 2008 y 2009, respectivamente. :
74 No presentar la Declaracion y el Plan de Mangjo de 05
Residuos Solidos de los anos 2009 y 2010, respectivamente. :
"No presentar la Declaracion y el Plan de Manegjo de 05
Residuos Sdlidos de los afios 2010 y 2011, respectivamente. :
Total 4

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto por
River Fish S.A.C. en el exiremo de las imputaciones referidas a las obligaciones de la
entrega de los reportes de monitoreo ambiental de los semestres 2007-1l y 208-I, asi
como la obligacién de la presentacion de la declaracion y plan de manejo de residuos
solidos del periodo 2007-2008 dentro del plazo legal establecido.

Articulo 3°.- Modificar la multa impuesta a River Fish S.A.C. en la Resolucion Directoral
N° 065-2013-OEFA/DFSAI a 4 UIT por no presentar semestralmente, ante la autoridad
competente, los Reportes de Monitoreo Ambiental correspondientes a los periodos 2008-
[i, 2009-1, 2009-11, 2010-1 y 2010-ll, asi como no presentar ante la Direccion General de

# Para desarrollar la actividad de acuiculiura a mayor escala, mediante el cultivo delf recurso "Trucha” utilizando jaulas
flotantes, en un espejo de agua de 4.00 ha, ubicado en el Lago Titicaca, zona de Sihuayro — Moling, distrito de Juli,

provincia de Chucuito, departamento de Puno.

# La concesién fue otorgada mediante Resolucién Directoral N° 022-2004-PRODUCE/DNA.
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AT

\# =g Mmlsterm
i .--.?ERL{ delAmbiente :
Asuntos Ambientales de Pesqueria del Ministerio de la Produccion, las Declaraciones de

Manejo de Residuos Solidos de los afos 2009 y 2010 ni los Planes de Manejo de
Residuos Sdlidos de los anos 2009, 2010 y 2011 dentro del plazo legal establecido.

Articulo 5°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucion, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 6° .- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicion de los
recursos administrativos de reconsideracion y/o de apelacién, ante la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en
el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante -
Resolucidon de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD..

Registrese y comuniquese.

Maria Luiga Egisquiza Meri
Directora de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Incentivos
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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