Resolucion Directoral N"Y"»é -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 3445-2008-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

N° 3445-2008-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

EXPEDIENTE :

ADMINISTRADOS : AQUACULTIVOS DEL PACIFICO S.AC.
PRODUCTOS DE LOS ANDES S.A.

UNIDAD AMBIENTAL : CONCESION ACUICOLA

UBICACION © DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : PESQUERIA

SUMILLA: Se declara la prescripcién de la potestad sancionadora respecto a los
hechos imputfados contra las empresas Aquacultwos del Pacifico S.A.C. y Productos
de los Andes S.A.

Lima, 30 SET. 2013
. ANTECEDENTES _ : |

1. Mediante el Reporte de Ocurrencias N° 000274" la Direccion General de Asuntos
Ambientales de Pesqueria del Ministerio de la Produccion (en adelante, DIGAAPY
comunicé a la empresa Aquacultivos del Pacifico S.A.C.* el inicio del presente i
procedimiento administrativo sancionador, el cual fue precisado a través de la Carta !
N° 158-2012-OEFA/DFSAI/SDI/PE?®. Asimismo, a través de la Carta N° 164-2012- i
OEFAI/DFSAI/SDI® se inici6 procedimiento administrativo sancionadotr contra la |
empresa Productos de los Andes S.A.°; a ambas empresas, en atencion al siguiente !

cargo:
AR S '__:":RM_;'_NC:_!!.'“?L'D R npwm; ION DE !Nrgaccgr; ag:mlsrﬁmw YEVENTUAL
o il cou o preseatacion we « Numeral 74 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General

gwﬁaiggs .:?:E aﬁwr;gf% Yd; 3:":“": L EY degﬁgﬁf‘e"ﬁﬁ de P_esca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE,

Plan de Manejo de Residuos | Residuos Soidos, aprobado modificado por el Decrefe Supreme N 015-2007-PRODUCE.

Solidos del afo 2008 dentro de | mediante DEC?EtL; Supremo | ° Codigo 74) del Cuadro de Sanciones anexo al articulo 47° del
! Reglamento de Inspecciones y Sancicnes Pesqueras y Acuicolas,

I::! al}‘u;nzcgog rimeros dies habiles | N°057-2004-PCM. ‘aprobado por Decreto Supremo N° 018-2007-PRODUCE.

A través de los escritos de fechas 09 de enero de 20097, 08° y 09° de mayo de 2012, _
las empresas Aquacultivos del Pacifico S.A.C. y Productos de los Andes S.A.
presentaron sus descargos. i

! Notificado el 29 de mayo de 2008 (folic 01 del Expediente).

Era la autoridad ambienial seciorial competente para la recepcion y evaluacidn de los instrumentos de gestion .
ambiental del sector. i

5 La empresa Aquacultives del Pacifica S.A.C. es titular de una concesion para desarrollar |a actividad de acuicultura a
mayor escala, mediante el cultivo del recurso Concha de Abanico (Argopecten purpuratus), en un érea de mar de 70.00
Has., ubicada en la Bahia de Samanco, distrito de Samanco, provincia del Santa, departamento de Ancash, conforme
se especifica en la Resolucién Direcioral N° 005-2008-PRODUCE/DGA del 25 de enero de 2008 (folio 45 del

Expediente)
% Notificada el 20 de abril de 2012 (folio 81 del Expediente).
s Notificada el 24 de abril de 2012 (folic 97 del expediente).
" La empresa Productos de los Andes S.A. era iill.-llar de la concesion detallada en la nota al pie 3, en meérito a la

Resolucién Directoral N° 074-2002-PE/DNA del 04 de junio de 2002 (folios 47 y 48 del Expediente), modificada por
Resolucion Directoral N° 015-2002-PRODUCE/DNA del 10 de setrembre de 2002 (folio 46 del Expediente).

? Folios 31 y 32 del Expediente.

® Folios 85 y 86 del Expediente.
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il. CUESTION EN DISCUSION

3.  El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar si la
facultad de la autoridad administrativa para ejercer su potestad sancionadora ha
prescrito.

.  ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

4. De conformidad con el articulo 233° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General™, la facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe a los cuatro (4) anos de cometida [a infraccion. Transcurrido
dicho plazo, la Direccién pierde la facultad para investigar y sancionar las infracciones
en materia ambiental.

5.  La prescripcion en materia administrativa consiste en la extincion de la responsabilidad
por el transcurso del tiempo, que acarrea indefectiblemente la pérdida del ‘ius
puniendi” del Estado, eliminando por tanto la posibilidad de que la autoridad
administrativa pueda determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar
validamente una sancion al responsable.

6. Esta figura legal garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida de
manera indefinida y a la vez promueve la proactividad y eficiencia del Estado en la
persecucién de una infraccion.

En un procedimiento administrativo sancionador la prescripcion incide en la
competencia de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una
conducta infractora. De este modo, una vez transcurrido el plazo legal de prescripcion,
la autoridad administrativa pierde la competencia para sancionar al administrado por la
infraccion cometida, considerandose extinta la responsabilidad del presunto infractor.

Dado que la competencia es un requisito de validez para la emision de un acto
administrativo, esta debe ser evaluada de oficio por la autoridad administrativa'’. Asi,

& Folios 93 y 94 del Expediente.

o Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General ;
Articulo 233°.- Prescripcion i
233.1 La facultad de la auloridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo = |
que establezcan ias leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, i
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios i
233.2 El computo del plazo de prescripcidn de la faculiad para derermmar fa existencia de infracciones comenzara a '
partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accién continuada.

El computo del plazo de prescripcién solo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a lravés de la
nofificacion al administrado de los hechos constifutivos de infraccidn que les sean imputados a Hiuvio de cargo, de
acuerdo a lo estabiecido en ef articulo 235, inciso 3 de esfa Ley. Dicho cémputo debera reanudarse inmediatamente si
el framite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias hébiles, por causa
no imputable &l administrado.

233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverta sin mas tramile gue
Ia consiatacion de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de
responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccion administrativa,

tH Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General -
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisifos de validez de los actos administrativos:
1.- Compelencia.- Ser emitido por el érgano faculfado en razon de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia a
través de la autoridad reqularmente nominada al momento del diclado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo
los requisitos de sesion, quorum y deliberacion indispensables para su emision.

9]
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el articulo 80° de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece que la
Administracion se encuentra obligada a verificar de oficio si cuenta con competencia
para iniciar o proseguir un procedimiento administrativo. De este modo, ante un caso
en particular, Ja autoridad debera evaluar si cuenta con competencia para investigar y
sancionar validamente la presunta conducta infractora. Si la autoridad advierte que ha
perdido su competencia sancionadora por el transcurso del tiempo necesariamente
debe declarar de oficio la prescripcion de la infraccion.

9. Al respecto, es necesario precisar que si bien el articulo 233.3 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General recoge el derecho del administrado de alegar la
prescripcion como via de defensa, ello no enerva la obligacion de la autoridad
administrativa de verificar de oficio si cuenta con la facultad para sancionar el hecho
investigado. En efecto, transcurrido el plazo legal, la prescripcion produce
inmediatamente su efecto liberatorio, operande de pleno derecho y obliga a la
autoridad administrativa a ser declarado de oficio aun si no ha sido alegada por el
administrado. Esta postura ha sido recogida por la Direccion General de Desarrolio y
Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia, érgano competente para emitir
opinion juridica sobre la interpretacion de una norma legal o los efectos de la misma.
Sobre el particular, la referida Direccion precisé que la prescripcion se encontraba
vinculada a la competencia asignada a la autoridad administrativa para sancionar las
infracciones, por tanto debia ser evaluada de oficio.

10. Envirtud a los argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presente caso la
Direccion tiene competencia para investigar y sanciocnar el hecho imputado,
considerando el plazo de prescripcion de la infraccion.

En atencion a ello, tomando como fecha de inicio de computo para determinar la
prescripcion el 23 de enero del 2008 y considerando el plazo legal de 4 afios, la
referida prescripcion se configur6 el 05 de marzo de 2012 y el 23 de enero de 2012,
segun lo que a continuacion se detalla: :

AQUACULTIVOS DEL PACIFICO S.A.C.

Fecha en que

se materalizo Inicio del Procedimiento Prescripcion de la
la Infraceion Administrativo : Potestad
Sancionador Sancionadora
I 01 | suspendido | 02 I I
29/05/2008
23/01/2008 10/07/2008 05/03/2012
5 dias () + 25 dias {
X . ;D dins (] ) L . J

04 meses 06 dias 03 afos 07 meses 24 dias

¥

Plazo de Prescripcidn
01+ 02 = 4 afios

K La opinion fue emitida por la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justica
mediante el documento denominado Consulta Juridica N® 007-013-JUS/DNAJ del 26 de marzo dei 2013,

1 Plazo otorgado a la administrada para que presente sus descargos (dias habiles).

Plazo de suspension de la prescripcidn administrativa de conformidad con el numeral 233.2 del articulo 233 de la Ley
N® 27444 (dias habiles). ’
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| ; PRODUCTOS DE LOS ANDES S.A. |

Fecha en que . .
Inicio del Procedimiento

sametarialind Prescripcion de la Administrativo
I |oiraccion . Potestad Sancionador
Sancionadora -
23/01/2008 5 23/01/2012 24/04/2012
AN . vy
Sad
Plazo de Prescripcion
4 afios

12. Por ende, a la fecha esta Direccion no cuenta con la potestad para poder sancionar en
via administrativa a las empresas Aquacultivos del Pacifico S.A.C. y Productos de los
Andes S.A., por la posible infraccion; por lo que, corresponde declarar la prescripcion y
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizaci6n y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM:;

SE RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar la prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental respecto de la presunta infraccion

imputada a las empresas Aquacultivos del Pacifico S.A.C. y Productos de los Andes S A.

SEGUNDO.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra las
empresas Aquacultivos del Pacifico S.A.C. y Productos de los Andes S A.

Registrese y comuniquese.

Directera de FiNdalizacion S )
; = , 2dneion
Ap!;o:-_wcnbn de incentivos ’
'Orggmsmo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - QEFA
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