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EXPEDIENTE N" ~~~~-~OO~-PRODUCE/DIGSECOVI-DSVS 
ADMINISTRADOS AQUACULTIVOS DEL PAC~FICO S A C. 

PRODUCTOS DE LOS ANDES S.A. 
UNIDAD AMBIENTAL CONCESIÓN ACU~COLA 
UBICACI~N DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA, 

DEPARTAMENTO DE ANCASH 
SECTOR PESQUER~A 

SUMILLA: Se declara la prescripción de la potesfad sancionadora respecto a los 
hechos imputados contra las empresas Aquacultivos del Pacífico S.A.C. y Productos 
de los Andes S.A. 

Lima, 3 0 SET. 2013 

l .  ANTECEDENTES 

1. Mediante el Reporte de Ocurrencias N" 000274' la Dirección General de Asuntos 
Ambientales de Pesquería del Ministerio de la Producción (en adelante, DIGAAP)' 
comunicó a la empresa Aquacultivos del Pacifico S.A.C.3 el inicio del presente 
procedimiento administrativo sancionador, el cual fue precisado a través de la Carta 
N" I ~ ~ - ~ O ~ ~ - O E F A / D F S A ~ ~ S D I / P E ~ .  Asimismo, a través de la Carta N" 764-2012. 
OEFW'DFSAIISDI~ se inició procedimiento administrativo sancionadoc contra la 
empresa Productos de los Andes s.A.~; a ambas empresas, en atención al siguiente 
cargo: 

... - - .. . . - . - -, 
HECHO iMPJTAOO NORMA INCLMPLIOA 

TIPIFICACION DE NFRACC,ONADM~~~STRATIVA Y EVE~TUAL- 
.... .... ...... . . .  . . .  WNciqK. 

Notificado el 29 de mayo de 2008 (folio 01 del Expediente). 

No cumplio con ia presentación  de^ 
la Declaracion de Manelo de 
Residuos Solidos del año 2007 Y el 
Plan de Manejo de Residuos 
Solidos del 2008, de 
i o ~  quince pnmeros dias habiles 
del año 2008. 

Era la autoridad ambiental sectorial competente para la recepción y evaluación de los instrumentos de gestión 
ambiental del sector. 

La empresa Aquacultivas del Paciiico S.A.C. es titular de una concesión paca desarmllar la actividad de acuicultuia a 
mayor escala, mediante el cultivo del recurso Concha de Abanica (Aigapecten purpuratus), en un área de mar de 70.00 
Has., ubicada en la Bahia de Samanco, distrito de Samanco, provincia del Santa, deparlamenlo de Ancash, conforme 
se especifica en la Resolución Directoral N" 005-2008PRODUCEIDGA del 25 de enero de 2008 (folio 45 del 
 expediente)^ 

2. A través de los escritos de fechas 09 de enero de 200g7, 08' y 09' de mayo de 2012, 
las empresas Aquacultivos del Pacifico S.A.C. y Productos de los Andes S.A. 
presentaron sus descargos. 

Articulo l l5' del Regiamento 
de la Ley Genera de 
Residuos Sólidos. aprobado 
mediante 
N"057-ZOWPCM. 

Notificada el 20 de abnl de 2012 (folio 81 del Expediente) 

Niimeial 74 del ariiculo 134' del Regiamento de la Ley General 
de Pesca, apmbado Supiemo N" 012.2001.pE, 
modficado por el Decreto N. 0 1 5 ~ 2 0 0 7 . P ~ ~ ~ ~ ~ ~ .  
Cbdigo 74) del Cuadro de Sanciones anexo al articulo 47' del 
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuimlac. 
aprobado por Decreto Supiemo W 016-2007-PRODUCE. 

Notificada el 24 de abnl de 2012 (folio 97 del expediente). 

la crrciesn Piad.cios ce 80s Acidcs S A era i.iuiar de ia ~oi>cob,On oeialiada en a not. a P,n 3. en m&!o a 
Yeso -c,c>? D:IBCIO~~ k 074-200'2-ilí.DhA ael 04 ae ,un a oe 2OC7 (lotms 4 7  , 48 acl t lp~ur !n i i? ,  rno3iicaan wr 
Kt:soI,co$, Drnciorai h C15 2902-IJLi00.C- DkA del 10 oesri,crnbrc i ~ c  7002 io io 46 uc Lxpt~a ei 11: 

F ~ I ~ O S  3í y 32 del Expediente 

Folios 85 y 86 del Expediente 
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3. El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar si la 
facultad de la autoridad administrativa para ejercer su potestad sancionadora ha 
prescrito. 

De conformidad con el artículo 233" de la Ley del Procedimiento Administrativo 
General1', la facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones 
administrativas, prescribe a los cuatro (4) años de cometida la infracción. Transcurrido 
dicho plazo, la Dirección pierde la facultad para investigar y sancionar las infracciones 
en materia ambiental. 

La prescripción en materia administrativa consiste en la extinción de la responsabilidad 
por el transcurso del tiempo, que acarrea indefectiblemente la pérdida del '7us 
puniendi" del Estado, eliminando por tanto la posibilidad de que la autoridad 
administrativa pueda determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar 
válidamente una sanción al responsable. 

Esta figura legal garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida de 
manera indefinida y a la vez promueve la proactividad y eficiencia del Estado en la 
persecución de una infracción. 

En un procedimiento administrativo sancionador la prescripción incide en la 
competencia de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una 
conducta infractora. De este modo, una vez transcurrido el plazo legal de prescripción, 
la autoridad administrativa pierde la competencia para sancionar al administrado por la 
infracción cometida, considerándose extinta la responsabilidad del presunto infractor. 

Dado que la competencia es un requisito de validez para la emisión de un acto 
administrativo, esta debe ser evaluada de oficio por la autoridad administrativa1'. Así, 

Folios 93 y 94 dei Expediente. 

Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
Atiiculo 2334- Prescripción 
233.1 La facultad de ia autoridad para determinar ia existencia de infracciones adminisfiativas. prescribe en ei plazo 
que establezcan ias leyes espeñales sin perjuicio del cómputo de los plazos de prescripción respecto de ias demás 
abiigaciones que se deriven de ios efectos de la comisión de la infracción. En caso eilo no hubiera sido determinado, 
drcha facuitad de la autoridadprescribirá a los cuatro (4) arios 
233.2 El cómputo del plazo de prescripción de ia facultad para determinar la existencia de infracciones comenzará a 
parflr del dla en que ia hfiacción se hubiera cometido o desde que ceso si fuera una acción continuada. 
El cómputo del piazo de prescripción sóio se suspende con la iniciación del procedimiento sancionador a iraves de la 
notificación al administrado de los hechos constitutivos de infracnón que les sean Nnpufados a tlluio de cargo de 
acuerdo a lo eslablectdo en ei articulo 235, inciso 3 de esta Ley Dicho cómputo deberá reanudarse inmediatamente si 
el trámite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por más de veintinnco (25) dlas hábiles, por causa 
no Mputable ai administrado. 
233.3 Los administrados plantean ia prescripción por via de defensa y ia autoridad debe resolverla sin más lrámite que 
k constatación de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el ¡nido de las acciones de 
responsabilidad para dilucidar las causas de la inacción administrativa 

Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativa General 
Articulo 39- Requisitos de validez de los actos administrativos 
Son reqvisitos de validez de los actos administrativos: 
1.- Competencia: Ser emitido por el órgano faculfado en razón de la materia, territorig grado tiempo o cuantia a 
iravés de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de órganos colegiados, cumpliendo 
los requisitos de sesión, quórum y deliberación Nidispensables para su emisión. 
(...) 
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el artículo 80" de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece que la 
Administración se encuentra obligada a verificar de oficio si cuenta con competencia 
para iniciar o proseguir un procedimiento administrativo. De este modo, ante un caso 
en particular, la autoridad deberá evaluar si cuenta con competencia para investigar y 
sancionar válidamente la presunta conducta infractora. Si la autoridad advierte que ha 
perdido su competencia sancionadora por el transcurso del tiempo necesariamente 
debe declarar de oficio la prescripción de la infracción. 

9. Al respecto, es necesario precisar que si bien el artículo 233.3 de la Ley del 
Procedimiento Administrativo General recoge el derecho del administrado de alegar la 
prescripción como vía de defensa, ello no enerva la obligación de la autoridad 
administrativa de verificar de oficio si cuenta con la facultad para sancionar el hecho 
investigado. En efecto, transcurrido el plazo legal, la prescripción produce 
inmediatamente su efecto liberatorio, operando de pleno derecho y obliga a la 
sutoridad administrativa a ser declarado de oficio aún si no ha sido alegada por el 
administrado. Esta postura ha sido recogida por la Dirección General de Desarrollo y 
Ordenamiento Jurídico del Ministerio de ~usticia", órgano competente para emitir 
opinión jurídica sobre la interpretación de una norma legal o los efectos de la misma. 
Sobre el particular, la referida Dirección precisó que la prescripción se encontraba 
vinculada a la competencia asignada a la autoridad administrativa para sancionar las 
infracciones, por tanto debía ser evaluada de oficio. 

10. En virtud a los argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presente caso la 
Dirección tiene competencia para investigar y sancionar el hecho imputado, 
considerando el plazo de prescripción de la infracción. 

1 i .  En atención a ello, tomando como fecha de inicio de cómputo para determinar la 
prescripción el 23  de enero del 2008 y considerando el plazo legal de 4 años, la 
referida prescripción se configuró el 05 de marzo de 2012 y el 23 de enero de 2012, 
según lo que a continuación se detalla: 

&I.,+. 1 
AQUACULTIVOS DEL PACIFICO S.A.C. 

Fecha en que 
se materializó Inicio del Procedimiento 
la Infracción Administrativo 

Sancionador 

Prescripción de la 
Potestad 

Sancionadora 

01 1 suspendido 02 
1 l 

5 días ('3) + 25 dias (ld) - - 
04 meses 06 dias 03 años 07 meses 24 días 

Plazo de Prescripción 
01 + 02 = 4 años 

12 La opinion fue emitida por la Ojieccion General de Desarrollo y Ordenamiento Jurídico del Ministerio de Justica 
mediante el documento denominado Consuita Jurídica N" 007-013-JUSIDNAJ del 26 de mamo del 2013. 

" Plazo otorgado a la administrada para que presente sus descargos (días habiles) 

'' Plazo de suspensión de la prescripción administrativa de conprmidad con el numeral 233.2 del articulo 233 de la Ley 
N" 27444 (dias hábiles). 
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l PRODUCTOS DE LOS ANDES S.A. I 

Fecha en que 
se mateñalizá 
la Infracción 

Inicio del Procedimiento 
Prescripción de la Administrativo 

Potestad Sancionador 
Sancionadora 

Plaza de Prescripción 
4 años 

12. Por ende, a la fecha esta Dirección no cuenta con la potestad para poder sancionar en 
vía administrativa a las empresas Aquacultivos del Pacifico S.A.C. y Productos de los 
Andes S.A., por la posible infracción; por lo que, corresponde declarar la prescripción y 
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador. 

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40" del Reglamento de 
Organización y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N" 022-2009-MINAM; 

SE RESUELVE: 

PRIMERO.- Declarar la prescripción del ejercicio de la potestad sancionadora del 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental respecto de l a  presunta infracción 
imputada a las empresas Aquacultivos del Pacífico S.A.C. y Productos de los Andes S.A. 

SEGUNDO.- Archivar sl procedimiento administrativo sancionador iniciado conira las 
empresas Aquacultivos nel Pacif co S.A.C. y Prod~cros de os Andes S A 

Regístrese y comuníquese. 

................ ........................ 

Organismo de Evaluaaón y 
Fisczlización Ambiental - OEFA 
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