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EXPEDIENTE : N° 169-2012-DF SAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPARNIA MINERA ANTAMINA S.A.

UNIDAD AMBIENTAL  : ESTACION DE VALVULAS VS-01 DEL MINERODUCTO

UBICACION : DISTRITO DE CAJACAY, PROVINCIA DE BOLOGNESI,
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : MINERIA

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la
Compania Minera Antamina S.A. contra la Resolucién Directoral N° 262-2013-
OEFA/DFSAI; en consecuencia, se confirma la infracciéon a la normativa ambiental por
no evitar e impedir la fuga de concentrado de cobre al ambiente en la Estacion de
Valvulas VS-01 del mineroducto.

Lima, 23 SET. 2013

L. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién Directoral N° 262-2013-OEFA/DFSAI del 31 de mayo de 2013 y
notificada el 03 de junio de 2013, la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) sancion6 a la Compafiia Minera Antamina S.A. (en
adelante, Antamina) con una multa ascendente a cincuenta y seis (56) Unidades
Impositivas Tributarias — UIT por incumplimiento a la normativa ambiental, conforme se
detalla a continuacién™:

Numeral 5.1 del | Numeral 1.1 de la
proporcionar la informacién del | articulo 5° de la | Resolucién
accidente ambiental ocurrido el 25 | Resolucion de | Ministerial N° 353-
de julio de 2012, de manera | Consejo Directivo | 2000-EM/A/MM.
completa y conforme al Formato | N° 013-2010-OS/CD.
N°3 “Aviso de Accidente
Ambiental”.

2 El titular minero no evitd ni impidié | Articulo 5 del | Numeral 3.2 de la 50 UIT
el derrame de concentrado de cobre | Reglamento para la | Resolucion
al ambiente, en la Estacion de | Proteccion Ambiental | Ministerial  N° 353-
Valvulas VS-01 del mineroducto. en las Actividades | 2000-EM/VMM.
Minero-Metalirgicas,
aprobado  mediante
Decreto Supremo
N°®016-93-EM.

4 Folios del 1197 al 1211 del Expediente.
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El 24 de junio de 2013, Antamina interpuso recurso de reconsideracién contra la
segunda conducta infractora de la Resolucién Directoral N° 262-2013-OEFA/DFSAL,
alegando lo siguiente®:

Vulneracién de los principios de legalidad v tipicidad

()

(ii)

iii)

Antamina considera que se ha vulnerado el principio de legalidad establecido en
el Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG), toda vez que la DFSAI no ha respetado el texto del
articulo 5° del Reglamento de Proteccion Ambiental para la Actividad Minero-
Metaltrgica, aprobado por Decreto Supremo N°016-93-EM (en adelante,
RPAAMM) al haber sancionado a la empresa por ocasionar un impacto ambiental
y no por sobrepasar los niveles maximos permisibles, que es lo que prohibe la
norma.

Adicionalmente, la empresa sefiala que se ha vulnerado el principio de tipicidad,
toda vez que la DFSAI sustenta la infraccion al articulo 5° det RPAAMM en una
analogia, al considerar que ocasionar impactos ambientales es lo mismo que
sobrepasar los niveles maximos permisibles.

Por Ultimo, Antamina manifiesta que en el ordenamiento juridico peruano se
estipula que esta prohibido utilizar los estandares canadienses para determinar el
incumplimiento al articulo 5° del RPAAMM, en tanto no han sido establecidos por
una institucién de Derecho Internacional Publico y, por otro lado, el Ministerio del
Ambiente no ha aprobado ni registrado su aplicacién en el territorio nacional.

Antamina no es responsable por la rotura del codo vy tenia implementados sistemas de
prevencion de fugas adecuados en el mineroducto al momento del accidente ambiental

(iv)

(vi)

La empresa alega que realizd las inspecciones técnicas debidas y oportunas de
las tuberias en la Estacion de Valvulas VS-01. Ademas, indica que las
supervisiones técnicas sobre la colocacion del liner en el codo defectuoso fueron
realizadas por la empresa especialista ACOTEC S.A. Ello lo sustenta a través de
documentos que adjunté como nueva prueba en su recurso de reconsideracion.

Por lo tanto, Antamina afirma que el codo habia sido sometido a rigurosos
analisis e inspecciones, por lo que resulta evidente que el accidente se produjo
por una falla oculta en el /iner, la misma que se encontraba en la curvatura del
codo, impidiendo asi su deteccion antes de la instalacion y durante su
funcionamiento. La Unica forma en que el defecto hubiera podido ser detectado,
segun la empresa, era cortando el codo por la mitad.

Antamina enumera nuevamente las medidas y sistemas principales de
prevencién del mineroducto con los que contaba al momento del accidente

Folios del 1222 al 1356 del Expediente.
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ambiental, resaltando que los sistemas SCADA® y Advisor son idéneos para la
prevencion de fugas en operaciones que involucran el transporte de concentrado
de mineral a través de ductos.

(vii) Con respecto al sistema SCADA, la empresa sefala que en todo momento antes
del accidente aquél registré valores normales de presion del mineroducto,
variando significativamente soélo cuando se detuvo la fuga de concentrado.
Antamina adjunta una captura de pantalla del referido sistema correspondiente a
las horas durante las cuales se produjo la fuga.

(viii) Con respecto al sistema Advisor, Antamina indica que dicho sistema no activé las
alarmas debido a que la fuga de concentrado no gener6 un cambio brusco de
presion en el mineroducto.

Antamina aplicé correctamente su Plan de Contingencias del Mineroducto.

(ix) Antamina advierte que cumplié a cabalidad todas las actividades contenidas en el
Plan de Contingencias del Mineroducto, paralizando inmediatamente el sistema
de bombeo. Al respecto, la empresa resalta la diferencia entre detener
inmediatamente las bombas del mineroducto y detener la fuga de concentrado.

(x) En este sentido, Antamina alega que para detener complemente la fuga, primero,
se disip6 la presion en el codo mediante la apertura de la pierna larga de la
estacién y, segundo, se cerro la valvuia de la pierna corta. Segun la empresa, si
se hubiera ejecutado esta ditima accién sin llevarse a cabo la primera, se habria
incrementado considerablemente la fuga debido a que el codo que sufrid la rotura
estaba en un tramo anterior a |las valvulas de cerrado de Ia estacion.

En mérito a la solicitud de uso de la palabra dentro del procedimiento administrativo
sancionador, éste se llevd a cabo el 05 de agosto de 2013 en las instalaciones del
OEFA, conforme consta en las Actas de Informe Oral®. En dicha audiencia se
esgrimieron los mismos argumentos que los sefialados en el escrito del 24 de junio de

. 2013.

CUESTIONES EN DISCUSION
Mediante |a presente resolucion se pretende determinar lo siguiente:

(i) Si procede el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucion
Directoral N° 262-2013-OEFA/DFSAI en todos sus extremos:

- Vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad, al no haberse
configurado un incumplimiento al articulo 5° del RPAAMM.

SCADA, acrénimo de Supervisory Conirol And Data Acquisition (Supervision, Confrol v Adquisicidn de Datos) es un
software para ordepadores que permite controlar y supervisar procesos industriales a distancia. Facilita
retroalimentacion en fiempo real con los dispositivos de campo (sensores y acluadores) y controlando el proceso
auvternaticamente. Provee de toda la informacion que se genera en el proceso productive (supervision, control de
calidad, control de produccién, aimacenamiento de datos, elc.} y permite su gestién e intervencion.

Folios 608 y 1360 del Expediente.
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- Antamina no es responsable de la rotura del codo de la Estacién de Vélvulas
VS-01 y tenia implementados sistemas de prevencion de fugas adecuados en
el mineroducto al momento del accidente ambiental.

- Antamina aplicé correctamente el Plan de Contingencias del mineroducto.

(i) De ser el caso, si corresponde declarar fundada la reconsideracion presentada.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Procedencia del recurso de reconsideraciéon

De acuerdo a lo establecido en el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA®, aprobado por Resolucién
N° 012-2012-OEFA/CD, en concordancia con el numeral 207.2 del articulo 207° de la
LPAGS, el administrado cuenta con un plazo de quince (15) dias héabiles perentorios
para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que considera le
causa agravio.

Asimismo, el numeral 24.2 del articulo 24° del mismo reglamento’, concordado con el
articulo 208° de la LPAG® establece que el recurso de reconsideracién debe ser
sustentado en nueva prueba.

Al respecto, es pertinente citar lo sefialado por Morén Urbina cuando hace referencia a
la nueva prueba como requisito de admisibilidad: “Precisamente para nuestro legislador
no cabe la posibilidad de que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido de su
decisién, con solo pedirselo, pues se estima que dentro de una linea de actuacion
responsable el instructor ha emitido la mejor decisién que a su criterio cabe en el caso
concreto y ha aplicado la regla juridica que estima idonea. Por ello, perderia seriedad

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

(...)

24.4 Los recursos administrativos deberan presentarse en el plazo de guince (15) dias habiles conlados desde la
notificacion del acto que se impugna.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 207° - Recursos administrativos

a0

207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de freinta (30) dias”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambhiental - OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-0OEFA/CD.
Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

(...}
24 2 El administrado sancionado podrd preseniar recurso de reconsideracion contra la imposicion de sancion o el
dictado de medida correctiva sblo si adjunia prueba nueva. (... ).

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 208°.- Recurso de reconsideracion

Ei recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo drgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de aclos administrativos emitidos por érganos que
constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el
ejercicio del recurso de apelacion.
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pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una nueva
argumentacion sobre los mismos hechos. Para_habilitar la posibilidad del cambio_de
criterio. la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado
con anterioridad, que amerite la reconsideracién”. (Subrayado agregado).®

8. De acuerdo a lo antes sefnalado, una segunda revisién del caso en concreto por parte
de la primera instancia requiere de un nuevo medio probatorio que modifigue Ia
situacion en la que se resolvid inicialmente el expediente. Por ello, la nueva prueba es
requisito indispensable a fin de que proceda el recurso de reconsideracion presentado
por el administrado.

9. En el presente caso, la Resolucion Directoral N° 262-2013-OEFA/DFSAI fue nofificada
a Antamina el 03 de junio de 2013, por lo que la empresa tenia de plazo hasta el 24 de
junio para impugnar la mencionada resolucion. En este sentido, la empresa presento
su recurso de reconsideracion el ultimo dia que tenia de plazo, solicitando se
reconsidere y revoque la multa de 50 UIT, adjuntando como nueva prueba los
siguientes documentos:

(i) Orden de Trabajo N MC20836 sobre inspeccidn interna de tuberia con cédigo de
ubicacién 372-P-002-3-S1 del 15 de noviembre de 2008,

(i) Documento N° RG-GP-05, “Registro de Control de Revestimiento de Productos
Moldeados vy Piezas Especiales”, de tuberia de cddigo 510-P-002-5-S1 del 20 de
enero al 09 de febrero de 2009;

(i) Documento N°RG-GP-14, “Registro de Control de Espesor en Canerias
Revestidas”, de tuberia de cédigo 510-P-002-5-S1 del 16 de febrero de 2009;

(iv) Documento N° RG-GP-31, “Registro de Control de Dureza en Caiferias
Revestidas”, de tuberia de codigo 510-P-002-5-S1 del 16 de febrero de 2009;

(v) Documento N°RG-GP-007, “Registro de Conirol de Pintura”, de tuberia de
codigo 510-P-002-5-S1 del 16 de febrero de 2009;

(vi) Informe de Inspeccién, “Mantenimiento de Estacion VS1 — Cambio de shokes y
spools”, del 22 al 28 de julio de 2009;

(vii) Orden de Trabajo N° MC34557 sobre inspeccion de tuberfas de la Estacion de
Valvulas VS8-01 del 12 de noviembre de 2010;

(viii) Orden de Trabajo N° MC40030 sobre inspeccién de tuberias de la Estacion de
Valvulas VS-01 del 12 de setiembre de 2011;

(ix) Captura de pantalla del sistema SCADA durante las horas en que se produjo el
accidente ambiental.

! MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirativo General Novena Edicidn. Lima:
Gaceta Juridica, 2011, p. 620.

Pagina 5 de 26



10.

il

12.

1n.2

1.2.1

14.

15.

Resolucién Directoral N° Y27 -2013-OEFA/DESAI

Expediente N° 169-2012-DFSAI/PAS

Al respecto, cabe sefalar que los documentos descritos no obraban en el Expediente
con anterioridad y, por lo tanto, no fueron valorados por la autoridad administrativa
antes de emitirse la Resolucion Directoral N°262-2013-OEFA/DFSAl.  En
consecuencia, deben ser considerados como nuevos elementos probatorios que
ameritan la procedencia del recurso de reconsideracion.

No obstante, se advierte que dichos documentos han sido presentados como nuevos
medios probatorios para sustentar dos aspectos de su reconsideracién: i) la falta de
responsabilidad de Antamina por la rotura del codo de la Estacién de Valvulas VS-01,
y, ii) la implementacién por parte de Antamina de sistemas de prevencion de fugas
adecuados en el mineroducto al momento del accidente ambiental.

En cuanto a los otros aspectos del recurso de reconsideracion, Antamina no ha
presentado nuevos medios probatorios; Unicamente ha reiterado algunos de los
argumentos ya presentados con anterioridad y, ademas, ha reforzado otros a través de
una interpretaciéon distinta de las pruebas ya introducidas en el Expediente, basandose
en cuestiones meramente juridicas’®.

En ese sentido, corresponde a esta Direccion analizar el recurso de reconsideracion
presentado por Antamina soélo en lo referido a los siguientes puntos: i) la falta de
responsabilidad de la empresa por la rotura del codo de la Estacién de Valvulas VS-01;
y, ii) la existencia de sistemas de prevencion de fugas adecuados en el mineroducto al
momento del accidente ambiental, debiendo declararse improcedente el recurso de
reconsideracion en los demas extremos.

Marco conceptual

Los principios de verdad material y primacia de la realidad en los procedimientos
administrativos sancionadores a cargo del OEFA

Para los efectos del presente procedimiento, es importante recalcar que los
procedimientos administrativos sancionadores del OEFA deben analizarse, entre otros,
a la luz de dos principios: (i) el principio de verdad material; y, (i) el principio de
primacia de |a realidad.

De acuerdo al articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG", el principio de verdad
material sefiala que |la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente

El articulo 209° de la LPAG dispone que cuando la impugnacién es respaldada por diferente interpretacién de las
pruebas producidas o por cuestiones de puro derecho, el administrado debera interponer un recurso de apelacion.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Articulo IV del Titulo Preliminar

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los adminisirados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que elio signifigue una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, ia autoridad administrativa eslara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.
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los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual tendra que adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la [ey, aun cuando no hayan
sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas™

En consecuencia, la Administracién estd obligada a identificar y comprobar la
autenticidad de los hechos reales producidos, para lo cual debe agotar de oficio los
medios de prueba que se encuentran a su alcance, independientemente de que estos
hayan sido alegados y, en su caso, probados por los particulares™

I11.2.2 El principio de la libre valoracion de la prueba en los procedimientos administrativos

19.

sancionadores a cargo del OEFA

Conforme al principio del debido procedimiento establecido en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG", la regulacién propia del Derecho
Procesal Civil es aplicable a los procedimientos administrativos sélo en cuanto sea
compatible. '

Resulta pertinente recordar que el articulo 188° del Cédigo Procesal Civil establece
que los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes y, con ello, producir certeza en el juez respecto de los puntos en
discusion™

Por su parte, el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil sefiala que todos los medlos
probatorios son valorados en forma conjunta, a través de una apreciacion razonada™

Este es el principio de libre valoracién de |la prueba.

En ese sentido, Gordillo sefnala lo siguiente: “Esto es fundamental respecto a la decisién que finalmente adopte la
adminisitracién en el procedimiento: Mientras que en el proceso civil el juez debe necesariamente constrefiirse a juzgar
segin las pruebas aportadas por las partes (verdad formal), en el procedimientc administrativo el érganc que debe
resolver esté sujeto al principio de la verdad material, y debe en consecuencia ajustarse a los hechos, prescindiendo de
gue ellos hayan sido alegados y probados por el particular o no (...)". GORDILLO, Agustin: "Tratado de Derecho
Administrativo y obras selectas: primeras obras”, Buenos Aires, Fundacion de Derecho Administrativo, 2012, p. PRA-II-
5. Disponible en <www.gordillo.com/pdf_tomo5iomo5.pdf=

Por su parte, conforme al principio de primacia de la realidad, tal como lo ha indicado el Tribunal Constitucional en ia
Sentencia recaida en el Expediente N° 1944-2002-AA/TC."(...) en caso de discordancia entre lo que ocurre en la
préctica y lo que fluye de Jos documentos, debe darse preferencia a lo primero, es decir, a lo que sucede en el terreno
de los hechos”. Fundamento 3 de la Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 28 de enerc de 2003, emitida en el
Expediente N° 1944-2002-AA/TC.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. E} procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.)

1.2 Principio del debido procedimiento.- (...). La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable solo en
cuanto sea compatible con el régimen adminisirativo.

Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministeriat N° 010-93-JUS.

Articulo 188°.- Finalidad

Los medios probaforios tiene por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez
respecto de los puntos controveriidos y fundamentar sus decisiones.

Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-83-JUS.
Articulo 197°.- Valoracion de la prueba
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El principio de la libre valoracion probatoria, también denominado por parte de la
doctrina como la apreciacion razonada o sana critica, consiste en valorar las pruebas
de acuerdo con la légica —para llegar a un razonamiento correcto— y la experiencia —
entendida como el conjunto de conclusiones extraidas de una serie de percepciones
del conocimiento humano—; por tanto, la autoridad competente se convencera de los
hechos alegados en el caso concreto en base a juicios l6gicos, la experiencia y el
analisis, alejado de la arbitrariedad””.

Por lo expuesto, atendiendo al principio de libre valoracion probatoria, el OEFA debera
valorar las pruebas en su conjunto de tal manera que le generen conviccion respectoe a
los hechos ocurridos, siendo el fin de ello emitir una decisién conforme a la justicia18.

El Informe Técnico elaborado por la empresa GIE Pert S.A.C. como medio probatorio
en el presente caso

Como cuestién previa al andlisis de los argumentos de fondo del presente caso, la
empresa Antamina sefiala que se ha vulnerado el principio de debido procedimiento al
no brindarsele la oportunidad de pronunciarse sobre el contenido del informe tecnico
elaborado por la empresa GIE Perti S.A.C. (en adelante, Informe GIE), siendo que
dicho informe fue utilizado como sustento para emitir la Resolucién Directoral N° 262-

- 2013-OEFA/DFSAI.

Al respecto, en primer lugar, cabe recordar que, en aplicacién del principio de verdad
material, la Administracion esta obligada a agotar de oficio los medios de prueba que
se encueniran a su alcance, independientemente de que estos hayan sido alegados o
no por los particulares.

En segundo lugar, cabe manifestar que el Informe GIE fue presentado por la propia
Antamina el 19 de noviembre de 2012 a través de la Carta LEG-792-2012", de
conformidad con lo solicitado por la DFSAL en el Informe Oral del 13 de noviembre de
2012. En la mencionada carta, la empresa sefialé que a la fecha se encontraba en
proceso de evaluacion de la informacion contenida en dicho informe.

En consecuencia, es evidente que Antamina tenia conocimiento de que el Informe GIE
fue requerido por la DFSAI para su respectiva evaluacion; por lo que, si la empresa
tenia objeciones con respecto al mencionado informe, debié formularias a fin de que Ia
autoridad los considerase al momento de la valoracion de dicho medio de prueba.

Todos los medios probalorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utiizando su apreciacion razonada. Sin
embargo, en la resolucion sblo serdn expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su
decision.

VARELA, A. Casimiro. Valoracion de la prueba. Buenos Aires: Astrea, 1990, p. 99.

Cabe resaltar la importancia de evaluar adecuadamenie las pruebas, en tanle la finalidad de la actuacion de la
Administracion es velar por el interés general, garantizando los derechos e inlereses de los administrados y con
sujecion al ordenamiento juridico en general, de acuerdo a lo establecido en el articulo 11l de la Ley N® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Folios del 612 al 790 del Expediente.
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Por lo tanto, queda desvirtuada la alegacién de la empresa en relaciéon a que no pudo
gjercer su derecho para exponer su posicion, no habiéndose transgredido el principio
del debido procedimiento.

La falta de medidas preventivas por parte de Antamina para evitar e impedir el
gccidente ambiental ocurrido el 25 de julio de 2012

Segun el articulo 5° del RPAAMM, el titular minero es responsable por las emisiones,
vertimientos y disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como
resultado de las actividades efectuadas en el area de su concesién.

En este sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligacién de cuidado y
preservacion del medio ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos, en
razén de su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el ambiente; o
sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

Asimismo, cabe resaltar que de acuerdo a lo dispuesto en reiterados pronunciamientos
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental”’, las obligaciones ambientales fiscalizables
derivadas del articulo 5° del RPAAMM son las siguientes:

a) Adopcion de las medidas de prevision y control necesarias para impedir o evitar,
entre ofros, que los elementos y/o sustancias generados como consecuencia de
la actividad minera causen o puedan causar efectos adversos al ambiente; y/o

b)  No exceder los niveles maximos permisibles.

Lo expuesto precedentemente se condice con lo dispuesto en el articulo 7° de la LGA,
en el sentido que las normas ambientales son de orden publico y se interpretan
siguiendo los principios y normas contenidas en dicha Ley, la misma que recoge las
obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales precedentes®.

0

(]

22

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades Minero-Metaldrgicas, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Articulo 5° - El titular de la actividad minero - metallrgica, es responsable por las emisiones, veriimientos y disposicion
de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efecluados en sus instalaciones. A
este efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos yfo susiancias que por sus concentraciones ylo
prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles méaximos
permisibles establecidos. ‘

Dichos pronunciamienios o podemos encontrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-OEFA/TFA, 218-2012-
OEFAITFA, 219-2012-0EFAITFA, 230-2012-OEFATFA, 08-2013-OEFA/TFA, 014-2013-OEFA/TFA, 018-2013-
OEFA/TFA, entre ofros.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

Articulo 7°.- Del caracter de orden publico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de la diversidad
biolégica y los demas recursos naturales, son de orden publico. Es nulo todo pacto en contra de lo establecido en
dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacion, interpretacion e integracién de fas normas sefaladas en el parrafo anterior, de caracter
nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas conlenidas en la presente Ley y,
en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho.
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Con fecha 31 de mayo de 2013, esta Direccion emitié la Resolucion Directoral N° 262-
2013-OEFA/DFSAI, a través de la cual se sancion6 a la empresa Antamina con una
multa de cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias respecto de la infraccion al
articulo 5° mencionado, al no haber tomado las medidas preventivas para evitar la
rotura de un codo en la Estacién de Vaélvulas VS-01 el 25 de julio de 2012, consistentes

IQ supervision e inspeccién técnica adecuada con respecto a la colocacion del
ime en el codo defectuoso; (i) inspecciones técnicas debidas y oportunas de las
tuberias de la Estacion de Valvulas VS-01.

En su recurso de reconsideracion, Antamina alega que si realizé las supervisiones e
inspecciones correspondientes a las tuberias de la Estacion de Valvulas VS-01, asi
como que también realizé las supervisiones sobre la colocacion del /iner en el codo
defectuoso a cargo de la empresa especialista ACOTEC S.A., proveedora de dicho
material y encargada del revestimiento interno. En ese sentido, corresponde analizar
los documentos presentados como nueva prueba a fin de determinar si generan o no
conviccion que amerite variar el pronunciamiento contenido en la Resolucion Directoral
N° 262-2013-OEFA/DFSAL.

Medios probatorios presentados por Antamina para sustentar que si se efectud
inspeccion técnica con respecto a la colocacion del liner

() Documento N° RG-GP-05, "Registro de Control de Revestimiento de Productos
Moldeados v Piezas Especiales”:

En el presente documento se detallan las actividades realizadas para la
preparacion del revestimiento interno o fliner de la tuberia de cddigo 510-P-002-5-
S1, las mismas que fueron realizadas entre el 20 de enero y el 09 de febrero de

2009.
A RECISTHO comﬂoz. REVESTIMIENTO: PRODBGTOS MOLDEADOS Y ‘;F_Lﬁii*@
| - PIEZASESPECIALES Resent | 3|
R AR P . Pighna 1ee
PR & 15 0T 5 Y I

Cabe advertir que la encargada de dicho trabajo fue la empresa especialista
ACOTEC S.A., a solicitud de Antamina; por lo que, fue aquélia quien estuvo
presente durante la colocacion del liner en el codo defectuoso y, por tanto, quien
fue responsable de su adecuada implementacion.

En ese sentido, este medio probatorio presentado por Antamina resulta eficaz
para demostrar que si se efectuaron supervisiones e inspecciones técnicas
al momento de la colocacion del liner en el codo de codigo 510-P-002-5-S1.

23

El liner es un forro que evita la erosion interna de la tuberia, toda vez que si hay contacto directo enire el concentrado y
la pieza, se generaria el desgaste y, finalmente, la rotura de esta ultima.
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Documento N° RG-GP-14, “Registro de Control de Espesor en Caferias
Revestidas”:

El presente documento de fecha 16 de febrero de 2009 es un control de calidad
de la tuberia de cédigo 510-P-002-5-S1, con relacion especificamente al espesor
del liner, realizado por la empresa ACOTEC S.A. Ello se realiza con la finalidad
de confirmar que el revestimiento interno tenga las especificaciones técnicas
necesarias para el tipo de tuberia donde se encuentra instalado.

- ; o RG-GP-14 :

REGISTRO CONTROL ESPESOR EN CARERIAS REVESTIDAS Q
R it Pacha 3.

CLIENTE : CanTammney e
P o w&:‘,« P ;-)L-"? ¥

PROYECTO (0C/0T) _ :‘;0 g'E . Vil FicwiPendessns U . /F—\ l
TAG NUMBER PIEZA : UL = 20C 5= DL 2 \L/ E
3- i

Medzante este reglstro se ewdenCIa que si se reahzaron Ias supervlsmnes e
inspecciones técnicas del liner del codo defectuoso, por medio de ACOTEC
S.A. antes de la entrega de la pieza a Antamina.

Documento N° RG-GP-31. “Reqistro _de Control de Dureza en Caferias
Revestidas”:

De igual manera que en el punto anterior, el presente documento de fecha 16 de
febrero de 2009 es un control de calidad de |a tuberia de cédigo 510-P-002-5-81,
can relacion especificamente a la dureza del J/iner, realizado por la empresa
ACQOTEC S.A.

) - .
{f | REGISTRO CONTROL DUREZA EN CANERIAS REVESTIDAS

{asstss)

e S e
CLENTE ( R b

W 5 e
£rE [:"15:‘-2-— 25 f({ £ Py Es ?f-"

PROYECTO (OC/OT)

FECHA

TAG NUMBER PIEZA

Mediante este registro se evidencia que si se realizaron supervisiones e
inspecciones técnicas del /iner del codo defectuoso, por medio de ACOTEC S.A.
antes de la entreqa de la pieza a Antamina.
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Documento N° RG-GP-007, “Registro de Control de Pintura”:

El presente documento también es un control de calidad de la tuberia de codigo
510-P-002-5-S1, con relacién especificamente a la pintura aplicada al codo,
realizado por la empresa ACOTEC S.A.

REGISTRO ﬁ;ﬁp‘“@m
CGNTRGL DE PINTURA 1§-12-2008 4 '
Pigina 1 de 1

Ciente OTe i wa
) M——-—ﬂf g

Proyecto 2@1 Pt BE Jf’-f‘-cx‘)?ﬁﬂﬁ-é‘? -“'/ MNota de Venta éﬁ'y :é' 5_4; C/é

identificacion de Pieza / TAG/ P!ano : - '

Mediante este regsstro se ewdenc&a que se realizaron supervisiones e
inspecciones técnicas del codo defectuoso, por medio de ACOTEC S.A. antes de
la entrega de la pieza a Antamina.

I.4.2 Medios probatorios presentados por Antamina para sustentar que si _se efectud

inspeccion técnica debida y oportuna de las tuberias de |la Estacion de Valvulas VS-01

(v)

Orden de Trabaijo N° MC209386:

Este documento de fecha 15 de noviembre de 2008, al ser una orden de trabajo,
contiene una descripcion detallada de las actividades de inspeccion interna a ser
ejecutadas en la tuberia con coédigo de ubicaciéon 372-P-002-3-S1 de la Estacion
de Valvuias VS-01.

[mimwmmmmm | Wiork Order Ro

: WNIe )
Assipre§To

| Pantmrn typs | PREVENTIVD (BQUPO PARAD)
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Antamina indica que el codo que sufrié la rotura el 25 de julio de 2012 fue
instalado el 27 de julio de 2009 con la presente orden de trabajo; sin embargo,
como ya se advirtid, este documento ordend una inspeccién interna de
tuberia, mas no una instalacién; ademas, en la orden de trabajo no se hace
referencia alguna al cédigo 510-P-002-5-S1, que segun la propia Antamina
corresponde a la pieza en si®.

De otro lado, se advierte que el presente documento no cuenta con la firma del
técnico o la persona encargada de realizar las actividades de inspeccion
detalladas; asimismo, no se muestran las observaciones, recomendaciones y
conclusiones que se llegd luego de culminada la inspeccién.

En ese sentido, este medio probatorio presentado por Antamina no genera
conviccion para acreditar que la empresa habria realizado supervisiones e
inspecciones técnicas debidas de las tuberias de la Estacion de Valvulas VS-01,
especificamente del codo defectuoso.

Informe de Inspeccién. “Mantenimiento de Estacién VS1 — Cambio de shokes y
spools”

A través de este documento, se acredita que del 22 al 28 de julio de 2009 la
empresa Antamina efectué mantenimiento e inspecciones de todas las tuberias
de la Estacién de Valvulas VS-01. A diferencia de la Orden de Trabajo
N° MC20936, este informe si cuenta con el detalle de las actividades
efectivamente realizadas.

Respecto a ello, cabe resaltar el hecho de que el 27 de julio de 2009 Antamina se
percat6 de un desperfecto en el revestimiento interno de uno de los codos de la
estacion ubicado con cédigo 372-P-002-3-S1; éste presentaba desprendimiento
del finer y protuberancia convexa, es decir, desprendimiento del forro de
poliuretano® interno del codo y abultamiento de forma redondeada en la
superficie del liner. Debido a ello es que la pieza fue reemplazada por el codo de
codigo 510-P-002-5-S1 adquirido de la empresa ACOTEC S.A. Ello se
comprueba a través de la siguiente fotografia:

# En el recurso de reconsideracion, Antamina precisa lo siguiente: “(...) cabe sefialar que la pieza en si misma, es decir,
el codo o spool cuya ruptura generd la fuga de concentrado. es la identificada con el Codigo No. 510-P-002-5-81 (.. J".

# El pofiuretane es un material de plastico de alla resistencia
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’6 7. Julio 69 Inmypeccien Syaols tereer lonp variable
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372-P-002-3-S) NO OK 3294. 3295. 3296, 3297 MC20936
Se cambio codo spool presentaba desprendimienio de finer y prosuberancis convea wia de 4
f dium x | pulg altura. ingres codo spoal neotec _ . s
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La circunstancia anteriormente mencionada no soélo se presenté en la ubicacion
con cédigo 372-P-002-3-S1, sino ademas en otros puntos de la Estacion de
Valvulas VS-01, tal como se evidencia en las fotografias integrantes del mismo
Informe de Mantenimiento y que son adjuntadas en el Anexo N° 1 de |a presente
resolucion.

Por tanto, de dichas fotografias es posible concluir que uno de los problemas
mas frecuentes en los codos de la estacién era el desprendimiento de liner y
protuberancia convexa. Teniendo ello en consideracién, la empresa Antamina
habia experimentado inconvenientes con el liner de las tuberias, en especifico de
los codos de la Estacion de Valvulas VS-01, habiendo realizado por lo menos
once cambios de dichas piezas en el afio 2009.

En ese sentido, este medio probatorio presentado por Antamina resulta eficaz
para demostrar que a mediados del afio 2009 realizé inspecciones técnicas a las
tuberias de la referida estacion; sin embargo, también evidencia que Antamina
conocia los problemas (desprendimiento y protuberancia convexa) que
presentaban los /iners como fallas frecuentes en los codos del mineroducto y que
per tanto, debia tomar las medidas preventivas suficientes y necesarias.

Pagina 14 de 26




Resolucién Directoral N® 22 -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 169-2012-DFSAI/PAS

(vii) Orden de Trabajo N® MC 34557:

Este documento de fecha 11 de noviembre de 2010, al ser una orden de trabajo,
contiene una descripcion detallada de las actividades de inspeccion (como
desgaste, picadura, poro o posibles puntos de desprendimientos de liner) a ser
ejecutadas en las tuberias de la Estacion de Valvulas VS-01. Cabe resaltar que
entre las tuberias a ser inspeccionadas se encontraba aquella ubicada en codigo
372-P-002-3-S1; es decir, se ordend inspeccionar el codo de cédigo 510-P-002-
5-S1 que, como se senald en el punto anterior, fue instalado en el 2009 en dicha
zona.

,._.m» s LI ekl et AP L e i 220 S, e LI N

nss&m cowm;amm ANTAMINA S A. Wofk Order No a‘ﬁqi:s«ss ‘E

Antamma mdlca que de dicha inspeccién no se reportaron fallas, ad}untado
ademas una captura de pantalla donde se observa el nombre de la persona que
habria realizado la supervision, asi como la fecha de culminacion del trabajo y un
breve resumen del mismo. Sin embargo, no se detallan las observaciones,

recomendaciones y conclusiones a las que se llegé luego de culminada Ia
inspeccion, siendo todo ello informacién relevante para comprobar que
efectivamente las tuberias estaban en buenas condiciones y gue no
presentaban problemas con el liner:
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En ese sent;do este medio probatono presentado por Antamlna no resulta eficaz
para demostrar que habria realizado supervisiones e inspecciones técnicas
debidas de las tuberias de la Estacion de Valvulas VS-01, especificamente del
codo que sufrio la rotura el 25 de julio de 2012.

Orden de Trabajo N° MC40030:

De igual modo que en el punto anterior, este documento de fecha 28 de julio de
2011, al ser una orden de trabajo, contiene una descripcion detallada de las
actividades de inspeccién (como desgaste, picadura, poro o posibles puntos de
desprendimientos de liner) a ser ejecutadas en las tuberias de la Estacion de
Valvulas VS-01. Entre las tuberias a ser inspeccionadas se encontraba también
aquella ubicada en codigo 372-P-002-3-51; es decir, se ordené a inspeccionar el
codo de codigo 510-P-002-5-51.

Pagina 16 de 26



Resolucion Directoral N“y ‘?3 -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 169-2012-DFSAI/PAS

Th.  POYS G _pPos 'IW e ETEraead, de

al xmnscﬂxnﬁ.-an‘c.n MMW

Asimismo, se adjunta otra captura de pantalla donde se observa que el 13 de
setiembre de 2011 la persona encargada concluyé las actividades indicadas,
referidas a inspecciones mecanicas y cambios de tuberias; sin embargo, no se
muestran las observaciones, recomendaciones y conclusiones de cada una de
las actividades. En efecto, no hay lista de verificacion para calificar el estado de
fas tuberias.

En ese sentido, este medio probatorio presentado por Antamina no resulta eficaz
para demostrar que habria realizado supervisiones e inspecciones técnicas
idéneas y suficientes de las tuberias de la Estacién de Valvulas VS-01,
especificamente que no se haya detectado problemas en el codo de cédigo 510-
P-002-5-51 que requerian de la empresa la implementacion de acciones o
medidas para evitar probables accidentes, como el ocurrido el 25 de julio de
2012
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Por todo lo expuesto, cabe concluir [o siguiente:

(i)  Porun lado, se evidencia que la contratista de Antamina, ACOTEC S.A., cumplio
con supervisar y realizar inspecciones técnicas debidas con respecto a la
colocacion del liner en el codo defectuoso, de manera previa a la entrega de la
pieza a Antamina y a su instalacién en la Estacién de Valvulas VS-01;

(i)  Sin embargo, no se constata que Antamina haya realizado inspecciones técnicas
idéneas y suficientes de las tuberias de la Estacion de Valvulas VS-01,
especificamente del codo defectuoso luego de su adquisicion e instalacion en la
referida estacion. La empresa debié considerar todos los percances y fallas que
usualmente presentaban las tuberias, tal como se verifico a través del Informe de
Mantenimiento, asi como los riesgos que implica el transporte de concentrado a
través de ductos.

Adicionalmente, la empresa argumenta que el accidente ambiental del 25 de julio de
2012 se produjo por una falla oculta en el liner que se encontraba en la curvatura del
codo, ante lo cual la Unica posibilidad de detectarla era cortando el codo por la mitad.
Sobre el particular, cabe sefialar que existen en la actualidad diferentes sistemas de
proteccion interna de los ductos de transporte de concentrado. '

En efecto, en la evaluacion de la integridad de las instalaciones de las tuberias se
emplean técnicas y tecnologias que deben ser incorporadas a los planes de
mantencion de las mismas, como el External Corrosion Direct Assesment — ECDA, la
medicién por ultrasonido, entre otras, las cuales permiten estimar la condicion y el
estado real de las tuberias de transporte y, con ello, conocer, detectar y diagnosticar de
manera rapida y oportuna los potenciales problemas de desgaste que pudiesen ocurrir
en la linea a causa de los materiales abrasivos y corrosivos, asi como ejecutar
asertivamente los procedimientos de emergencia frente a situaciones leves o graves®.

Por otra parte, tanto en los descargos presentados el 24 de junio de 2013 como en el
Informe Oral del 05 de agosto de 2013, Antamina ha sefalado que del informe de
Ensayo elaborado por la Pontificia Universidad Catélica del Perd® se puede evidenciar
claramente que la Unica forma en que el defecto en el /iner hubiera podido ser
detectado era cortando el codo por la mitad. No obstante, de la revision del analisis del
material del codo defectuoso no se advierte conclusion alguna respecto a la forma de
deteccion de la falla, siendo errénea la interpretacion de Antamina. Ademas, como se
indico en el parrafo anterior, si existen formas de localizar imperfecciones en todo el
interior de los ductos.

En consecuencia, se constata que la empresa Antamina no ejecutd las medidas
preventivas necesarias, consistentes en supervisiones e inspecciones técnicas idoneas
y suficientes de las tuberias de la Estaciéon de Valvulas VS-01, en especifico de la
tuberia de cadigo 510-P-002-5-S1, para evitar e impedir la fuga de concentrado de

26
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Vil Congreso de  Concentraducios. Mineroductos y  Relaveduclos, Fluimin ~ 2011.  Fuente:
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Folios del 755 al 788 del Expediente.
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cobre al ambiente; por lo que, el recurso de reconsideracion interpuesto por el
administrado resulta infundado en este extremo.

1.5 El sistema SCADA como sistema de prevencién de fugas del mineroducto

38. Adicionalmente, en su recurso de reconsideracién, Antamina ha sefalado que los
sistemas SCADA y Advisor son idéneoas para la prevencion de fugas en operaciones
que involucran el transporte de concentrado de mineral a través de ductos.

39. Debido a que Antamina no presenté nueva prueba para el caso del sistema Advisor,
corresponde sélo pronunciarse sobre los argumentos relacionados al sistema SCADA,
de acuerdo a lo sefialado anteriormente en el apartado de procedencia del recurso de
reconsideracion.

40. Al respecto, el sistema SCADA es un método de control de datos que permite obtener
informacién en tiempo real de presiones y flujos a lo largo de las estaciones de valvulas
y estaciones de monitoreo de presion del mineroducto.

Antamina reitera que en todo momento antes del accidente ambiental los valores de
presion del mineroducto se encontraron en rangos normales, variando
significativamente sé6lo cuando se detuvo la fuga. A fin de acreditar ello, presenta una
nueva captura de pantalla donde se muestran los valores de presién del mineroducto
en las horas previas, durante y siguientes a la fuga de concentrado:

Captura de pantalia del sistema SCADA adjuntado por Antamina al recurso de
reconsideracion
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La empresa indica que de la captura de pantalla se evidencia que en todo momento la
presion se mantuvo dentro de los valores operativos normales, salvo cuando se detuvo
el sistema de bombeo y se abri6é la pierna larga de la estacién, lograndose bajar la
presion significativamente. De esta manera, Antamina sustenta que el sistema SCADA
cumple con su finalidad.

Al respecto, se debe advertir que en la Resolucién Directoral N°262-2013-
OEFA/DFSAI no se ha sefalado que el sistema SCADA no resulta adecuado ni eficaz
para prevenir fugas en el mineroducto, tal como se observa de los numerales 42 y 43
de dicha resolucion: '

“42. Antamina indica que. a la hora del evento, el referido sistema no registré rangos
anormales de funcionamiento _en cuanfo _a la presion en el mineroducto,
sustentando ello a través de una captura de pantalla del sistema SCADA, donde
se visualiza que, entre las 8 horas con 9 minutos y 9 horas con 9 minutos, el
rango promedio de entrada era de, aproximadamente, 15 000 kilopascales y el
mineroducto puede funcionar de manera normal, inclusive, hasta 25 000
kilopascales. No obstante, si tenemos en consideracion que la hora en la cual se
produjo el accidente ambiental fue entre las 9 v 10 horas. dicho medio probatorio
no puede ser considerado idoneo, al no poder acreditar que, entre las horas en
gue el evenlo se produjo, fa presion en el mineroducfo se encontraba en un rango
de valores normales y. por tanto. que no hubo riesgo alquno de fuga; por lo cual,
carece de sustento lo alegado por Antamina.

43. Sin peruicio de lo senalado en el parrafo anterior, cabe recordar que,
independientemente del funcionamiento_del sistema SCADA. Antamina debio
implementar medidas preventivas para evitar la rotura del codo por erosion —que
fue la causa del accidente ambiental, seqin el informe técnico de la empresa GIE
Perii SAC.—-. (..)"

(Lo subrayado es agregado).

De lo citado, resulta evidente que la Resolucion reconsiderada sefiala que el medio
probatorio que presentd Antamina en su momento no podia ser considerado idoneo
para probar una afirmacién hecha por ella, esto es, que las presiones en el
mineroducto en el dia y hora del accidente ambiental se encontraban dentro de los
rangos normales de funcionamiento, toda vez que presentd una captura de pantalla
que mostraba las horas anteriores al evento, pero no mostraba las horas en el mismo
momento en que ocurrié el accidente ni posteriores a ello.
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Captura de pantalla del sistema SCADA adjuntado por Antamina en sus descargos del
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Antamina afirma que habia presentado la captura de pantalla referida en el parrafo
anterior con la finalidad de demostrar la existencia del sistema SCADA, pero no para
evidenciar o demostrar algun punto especifico en relacién con los valores de presion
monitoreados al momento del accidente. Sobre ello, resulta pertinente citar lo alegado
por Antamina en el escrito de descargos presentado el 20 de setiembre de 2012:

“A continuacion la visualizaciton del «pantallazo» del Sistema SCADA de datos en el
que se puede visualizar que las presiones en el mineroducto el dia del evento, esto es
25 de julio de 2012, se encontraban dentro de los rangos normales de funcionamiento,
Especificamente a la hora del evenfo el rango promedio de enirada era de
aproximadamente 15000 kilopascales. {...)".

De acuerdo a ello, se comprueba que, contrario a lo afirmado por la empresa, esta si
present6 la captura de pantalla a su escrito de descargos del 20 de setiembre de 2012
con el objetivo de demostrar a la autoridad administrativa que en el dia en que ocurrid
el accidente los valores de presion se encontraban en rangos normales.

Por ultimo, tal como ha sido sefalado en la Resolucion Directoral N° 262-2013-
OEFA/DFSAI, independientemente del funcionamiento del sistema SCADA, Antamina
debid realizar inspecciones técnicas debidas de las tuberias de la Estacion de Valvulas

'VS-01, hecho que no fue acreditado fehacientemente por la empresa de acuerdo a los

argumentos ya expuestos en la presente resolucion.

Sobre la base de lo expuesto, se concluye que el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado también resuita infundado en este extremo.
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49. En consecuencia, queda establecida la sancién de cincuenta (50) Unidades Impositivas
Tributarias, impuesta a Antamina en la Resolucion Directoral N°262-2013-
OEFA/DFSAI, la cual constituye una multa tasada. La fijacién de esta multa tasada
supone la intencién del legislador de establecer un rango de aproximacion razonable y
proporcional en funcién de ia infraccién, por lo que no cabe la aplicacion de criterios de
gradualidad.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por Compafia
Minera Antamina S.A. contra la Resolucion Directoral N° 262-2013-OEFA/DFSAIL, de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 2°.- Informar que contra la presente resolucién es posible la interposicion del
recurso administrativo de apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion
de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General y el numeral 24 4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

Maria Luisa Egusquiza Mori
Directora de Fiscaiizacién, Sancion y
Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambisntal - OEEA
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ANEXO N° 1

Registro fotografico del Informe de Mantenimiento de la Estacién de Valvulas
VS-01
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