esolucion Directoral N© TY# _2013.0EFA/DFSAI

Expediente N° 009-2009-MA/R

EXPEDIENTE : N° 009-2009-MA/R

ADMINISTRADO - DOE RUN PERU S.R.L. EN LIQUIDACION

UNIDAD MINERA : COBRIZA

UBICACION : PROVINCIA DE CHURCAMPA Y DEPARTAMENTO DE
HUANCAVELICA

SECTOR . MINERIA

SUMILLA: Se sanciona a Doe Run Perti S.R.L. en Liquidacion por la comisién de
las siguientes infracciones:

i)  No cumplir con un adecuado almacenamiento de sus residuos sélidos en el
deposito ubicado dentro de las instalaciones de la planta de tratamiento.

if)  No cumplir con un adecuado almacenamiento de los cilindros que
contienen residuos de aceites en las inmediaciones de la estacién de
bombeo (bombas Mars).

iii)  No cumplir con un adecuado almacenamiento de residuos sélidos en el
depdsito provisional de residuos sélidos industriales ubicados en el area
del ex laboratorio.

iv)  No evitar ni impedir la contaminacién de suelos con hidrocarburos en las
dreas “Taller 5 147, “Skimmer del Taller Central”, y “Taller de mantenimiento
del nivel 287,

SANCION: 105,73 UIT
Lima, 3]] SET. 2013

I ANTECEDENTES

1. Del 26 al 29 de agosto de 2009 se realizd una supervision regular en las
instalaciones de la Unidad Minera Cobriza de Doe Run Perit S.RL. en
Liquidacion (en adelante, Doe Run), a cargo de Asesores y Consultores Mineros
S.A. (en adelante, la Supervisora). Los resultados de dicha supervision fueron
recogidos en el Informe N° 03-MA-2009-ACOMISA del 16 de setiembre de 2009.

2. Mediante Resolucion Subdirectoral N° 307-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 25 de
abril de 2013 y notificada el dfa siguiente, la Sub Direccién de Instruccién e
Investigacion del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA-
inicié procedimiento administrativo sancionador contra Doe Run, conforme se
detalla a continuacion':

En el depésito de residuos sdlidos | Articulo  9° y | Literal a) del Desde 21
instalado dentro de las instalaciones | numeral 5 del | numeral 1 del hasta 50
de la planta de tratamiento se observa | articulc 25° del | articulo 145° y UIT

lo siguiente: Decreto Supremo | literal b) del

! Folios 444 al 450 del Expediente.
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a) No existe una clasificacion de los | N° 057-2004-PCM | numeral 1 del

elementos depositados. articulo  147°
b) Los envases de hidrocarburos y del Decreto
reactivos, asi como cilindros con Supremo
residuos de aceiles usados, se N°® 057-2004-
encuentran sobre sueio natural. PCM

¢) No existe canal de captacién y
conduccién del agua.
d) El depdsito no estd cercado

completamente.
En las inmediaciones de la estacidn Literal a) del
de bombeo (bombas Mars), se ha numeral 1 del

encontrado cilindros que contienen
residuos de aceites colocados scbre
el suelo, sin encontrase éste

articulo 145° y
literal b} del | Desde 21
numeral 1 del | hasta 50

Articulo  9*°  y
numeral 5 del

2 impermeabilizado; observandose ?)réfrtgt% éﬁ regnel articulo  147° | UIT
ademés derrames provenientes de N° 057-200 4’3*3{3“;’ del Decreto
algunos cilindros. " | Supremo
N° 057-2004-
PCM
En el depdsito provisional de residuos
salidos industriales, emplazado en el
area del ex laboratorio de la unidad Literal a) del
minera, no existe una clasificacion de numeral 1 del
los elementos ahi colocados, como Atticulo 9° articulo 145° y
cilindros de hidrocarbures v filtros de wimaral: 5 de% literal b) del | Desde 21
3 aire. Estos se encuentran dispuestos articulo  25° del numeral 1 del | hasta 50
sobre suelo natural, sin barrera de Dictols ‘Suprsine articulo 147 | UIT
proteccion alguna, lo cual ocasiona el N° 057-200 4?PCM del Decreto
contacto de éstos con animales Supremo
domésticos; ademds, no existe N°® 057-2004-
sistema de drenaje y tratamiento de PCM
lixiviados.
En las areas "Taller 51/2", "Skimmer
del Taller Central", y ‘“Taller de
mantenimiento del nivel 28" se Numeral 3.1 de
observa suelos impactados con | Articulo 5° del | la Resolucién
4 | hidrocarburos, por derrames ocurridos | Decreto Supremo | Ministerial 10 UIT
durante las operaciones de despacho, | N° 016-93-EM N° 353-2000-
traslado y mantenimiento de equipos y EM/NVMM

magquinarias.

El 20 de mayo de 2013, Doe Run presentd sus descargos contra las
imputaciones que dieron inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador, alegando lo siguiente®:

3.1 Respecto del almacenamiento inadecuado de residuos sdlidos

() Doe Run sefala que segun el numeral 4.4, del articulo 4° de la
Resolucion del Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD, que
aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, los tres primeros presuntos incumplimientos
deberian ser considerados como uno solo debido a que el
sancionado seria un solo sujeto.

(i) Ademas, la empresa alega que los residuos de aceites no estan
considerados como materiales peligrosos en la Ley N° 28256, Ley

Folios 452 al 482 del Expedients.

Pégina 2 de 34



3.2

Resolucién Directoral N° yyb -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 009-2009-MA/R

que regula el Transporte Terrestre de Materiales y Residuos
Peligrosos, ni en Ila Clasificacion de Materiales Peligrosos
recomendada por las Naciones Unidas.

(i) Por otro lado, los presuntos incumplimientos tienen su origen en
observaciones que fueron levantadas oportunamente. Segin la
empresa, y de acuerdo al articulo 1314° del Cédigo Civil, este
comportamiento la libera de responsabilidad.

(iv) La empresa minera alega que actué con buena fe ya que usé todos
sus esfuerzos para conseguir cumplir con el levantamiento de las
observaciones.

(v) Finalmente, Doe Run alega que las imputaciones materia del
presente procedimiento administrativo sancionador vulneran los
principios de legalidad, razonabilidad y verdad material establecidos
en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
ya que la empresa cumplié con levantar todas las observaciones
dejadas por la Supervisora.

Respecto del derrame de hidrocarburos sobre suelo natural

() Doe Run reitera que los residuos de aceites no estén considerados
como materiales peligrosos en la Ley N°® 28256, Ley que regula el
Transporte Terrestre de Materiales y Residuos Peligrosos, ni en la
Clasificacion de Materiales Peligrosos recomendada por Naciones
Unidas, por lo que considera que deberia archivarse la presente
imputacion.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador tienen por objetivo determinar si:

(i)

(ii)

Las imputaciones del presente procedimiento vulneran los principios de
legalidad, verdad material y razonabilidad.

Las tres imputaciones referidas a presuntos incumplimientos a la Ley
N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, y su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 0567-2004-PCM, deben ser consideradas
como una sola infraccion.

El levantamiento de las observaciones, que originaron el presente
procedimiento administrativo sancionador, liberan de responsabilidad a la
empresa.

La empresa Doe Run cumplié con un adecuado almacenamiento de sus
residuos solidos en el depédsito ubicado dentro de las instalaciones de la
planta de tratamiento.

La empresa Doe Run cumplié con un adecuado almacenamiento de los

cilindros que contienen residuos sdélidos industriales ubicados en el area
del ex laboratorio.
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(vi) La empresa Doe Run cumplié con un adecuado almacenamiento de
residuos sdlidos en el depdsito provisional de residuos sdlidos industriales.

(vii) La empresa Doe Run tomé las medidas o acciones necesarias para evitar
o impedir suelos impactados con hidrocarburos.

CUESTIONES PREVIAS

Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicidon Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizaciéon y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se crea el OEFA®,

Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (SINEFA), modificada posteriormente por la
Ley ‘N°30011* publicada' con fecha 26 de abril de 2013, establece como
funciones generales del OEFA, la funcidn evaluadora, supervisora directa, la
funcion supervisora de entidades publicas, la funcion fiscalizadora, sancionadora
y normativa.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del SINEFA, establece que el OEFA asumird las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encuentran ejerciendo®.

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente T

Segunda Disposicion Complementaria Final

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliege presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control v la sancion en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El gjercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion
y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
la legistacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental y de
los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguients:

(...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contrates de concesidon y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas,

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Disposiciones Complementarias Finales
Primera.-

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental, en (30) dias Gtiles, contado a partir de la entrada en vigencia del
respectiva Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recurscs que
seran transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su analisis acordar
conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia.

(..
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Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia
de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del
OSINERGMIN al OEFA

En este sentido, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-
OEFA/CD publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental
en materia de mineria entre el OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como
fecha efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 2010.

En consecuencia, en la medida que el presente expediente fue derivado por el
OSINERGMIN al OEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes
mencionada, esta Direccién resulta competente para pronunciarse sobre el
presente caso.

Derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado.

La Constitucion Politica del Perl sefala en el numeral 22 del articulo 2° que
constituye derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida®.

De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacién de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) y se impone a los organismos
plblicos el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal como se
sefiala en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 03343-2007-PA/TC.

Asimismo, y con relacién al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la
Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA), sefiala que el
concepto de ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos vy
biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros®.

Constitucion Politica del Per(: de 1993

 Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

{3
22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado at desarrollo de su vida.

En |a sentencia recaida en e! Expediente N° 03343-2007-PA/TC, el Tribunal Constitucional refiere que el
derecho fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica se encuentra integrado
por:

a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado: y,

b) Elderecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado.

Senfencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 03343-2007-PA/TC, disponible en:
hit:/fww tc.aob.pefjurisprudencia/2009/03343-2007-AA html

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 2°.- Del ambito

L)

2.3 Entiéndase, para ios efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al ambiente o a sus componentes
comprende los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desamolla la vida, siendo los factores que aseguran la
salud individual y colectiva de |as personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica
y el patrimonio cultural asociada a ellos, entre ofros.
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En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evitar o reparar los dafos que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas
provendran, entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y
aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestion
ambiental.

Lo expuesto se condice con el concepto de Responsabilidad Social de las
empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en la
sentencia recalda en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC’, respecto del cual
cabe citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir
acompanfada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la fabor
empresarial pueda generar. La Constitucién no prohibe que la empresa pueda
realizar actividad exfractiva de recursos naturales; lo que ordena la Constitucién es
que dicha actividad se realice en equilibrio con el enforno y con el resto del
espacio que configura el soporte de vida y de riqueza natural y cultural. (...)".

(El resaltado en negrita es agregado)

En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la persona
humana, corresponde interpretar y aplicar dentro del citado contexto las normas
sectoriales de proteccion y conservacion del ambiente, como son en el presente
caso: (i) la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos; (ii) el Reglamento
de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado medianie Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM (iii} el Reglamento para la Proteccién Ambiental en la
Actividad Minero-Metallrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-
EM; vy (iv) la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM.

CUESTIONES PROCESALES

Presunta vulneracidon a los principios de legalidad, verdad material vy
razonabilidad.

Doe Run alega que las imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador vulneran los principios de legalidad, razonabilidad y
verdad material ya que la empresa cumplid con levantar las observaciones
formuladas por la Supervisora, a pesar de lo cual se inicid el presente
procedimiento.

En lo que respecta a la presunta vulneracién al principio de legalidad', cabe
sefialar que este tiene como finalidad establecer que la autoridad administrativa

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 03343-2007-PA/TC, disponible en:
http:/fwww.tc.gob.peliurisprudencia/2008/03343-2007-AA. htm|

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas.
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fundamente su accionar en la normativa vigente. En efecto, la doctrina™
considera que: “(...) los sujetos de derecho publico sélo pueden hacer aquello
que les sea expresamente facultado. O sea, que para la legitimidad de un acto
administrativo es insuficiente el hecho de no ser ofensivo a la ley. Debe ser
realizado con base en alguna norma permisiva que le sirva de fundamento”. En
el presente caso, en el acapite lll.1 de la presente Resolucion se detaila la
competencia que tiene el OEFA, por lo que sus actuaciones dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador se dan en estricto cumplimiento del
principio de legalidad, desvirtuandose lo alegado por Doe Run.

El principio de verdad material, detallado en el numeral 1.11 del articulo V"2 del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG) dispone que “en el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas porley (...)".

Sobre el particular, cabe sefialar que el objetivo de este procedimiento
administrativo sancionador es el de esclarecer los hechos producidos a fin de
verificar si Doe Run cumplié o no con la normativa ambiental. A fin de alcanzar
este objetivo, en la Resolucion Subdirectoral N° 307-2013-OEFA/DFSAI/SDI, que
dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador, se detallaron los
medios probatorios que sustentan cada una de las presentes imputaciones; por
lo que lo alegado por Doe Run carece de sustento.

Adicionalmente, Doe Run alega una presunta vulneracién al principio de
razonabilidad previsto en el numeral 1.4' del articulo IV del Titulo Preliminar de
la LPAG el que detalla que “/as decisiones de la autoridad administrativa cuando
(...) califiquen infracciones, impongan sanciones (...) deben adaptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar (...)".

Al respecto, cabe sefialar que durante la realizacion de la supervision regular del
afio 2009 se evidenciaron indicios de presuntos incumplimientos a la normativa
ambiental, razén por la que se dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador, otorgandosele a Doe Run un plazo de quince dias habiles a fin de
que pueda presentar sus descargos, esto es, actuando dentro de los limites de la

MORON URBINA, Juan Catlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Sexta Edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2007, p.62.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.11 Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesarlas autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de elias.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

{-..)

1.4 Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facuitad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y
los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido.
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facultad atribuida a este organismo, ya detallados en el numeral 1ll.1, por lo que
alegado por Doe Run carece de sustento.

Determinar si las tres presuntas infracciones a la Ley N° 27314, Ley General de
Residuos Sdlidos (en adelante, LGRS) vy su Reglamento, aprobado mediante
Decreto  Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS) deben ser
consideradas como una sola imputacion.

Doe Run sefiala que segtn el numeral 4.4. del articulo 4°™ del RPAS, las tres
primeras imputaciones deberian ser consideradas como una sola, debido a que
versan sobre una mala disposicion y manejo de los residuos sélidos generados
por un solo sujeto.

Al respecto, las imputaciones de Doe Run referidas a la inadecuada disposicion
de residuos sdlidos no pueden ser consideradas como una sola infracciéon ya
que se trata de hechos detectados en zonas diferentes de la Unidad Minera,
los cuales tienen caracteristicas particulares y especificas, segin se detalla
a continuacion:

Primera Depésito de residuos | - No se clasifican los | Fotografias
imputacién sdlidos instalado dentro elementos N° 12, 13, 14
de las instalaciones de la depositados. y 15
planta de ftratamiento | - Los envases de
(planta concentradora) hidrocarburos,

reactivos vy cilindros
con residuos de
aceites usados se
encuentran sobre
suelo natural,

- No existe canal de
captacion ni
conduccion del agua.

- El depodsito no esta

cercado
; completamente.,
Segunda Inmediaciones de  la| - Cilindros con residuos | Fotografia
imputacion estacion de  bombeo de aceite colocados | N°27
(bombas Mars) scbre el suelo sin

impermeabilizar.
- Se observa derrames

provenientes de
algunos cilindros.
Tercera Depodsito  de residuos | - No existe clasificacion | Fotografias
imputacién sélidos emplazado en el de elementos. N° 41 yd42
area del ex laboratorio - Residuos dispuestos

sobre suelo natural.
- No existe sistema de

14

15

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.4 Cuando el incumplimiento corresponda a varios sujetos conjuntamente, responderan de forma solidaria por
las infracciones cometidas.

Cabe precisar que las fotografias obran en los Anexos N® 1, 2 y 3 de la presente Resolucion.
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drenaje ni tratamiento
de lixiviados.

De acuerdo a lo antes expuesto, cada una de las imputaciones constituyen
hechos distintos, por lo que no corresponde que se consideren como una Unica
imputacioén, tal como alega Doe Run.

Determinar_si el levantamiento de las observaciones, formuladas durante la
realizacion de la supervision, eximen o substraen de responsabilidad a Doe Run
en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Doe Run también sefiala que ha cumplido con levantar oportunamente las
observaciones que fueron formuladas por la Supervisora y que originaron las
presentes imputaciones. Al respecto, el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia
y Mineria- OSINERGMIN, aprobado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 640-2007-0S-CD, vigente durante la realizacion de fa presente supervisién,
detalla en su articulo 8° que el cese de la infraccién no exime de responsabilidad
al administrado ni substrae la materia sancionable'®.

Asimismo, en el vigente Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS) cuyas disposiciones de caracter
procesal se aplican a los procedimientos administrativos sancionadores en
tramite en la etapa en la que se encuentren, dispone en su articulo 5° que el
cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no substrae la
materia sancionable’’.

En este sentido, la implementaciéon de las recomendaciones formuladas por la
Supervisora no eximen ni substraen de responsabilidad al administrado en el
presente procedimiento administrativo sancionador, por lo que lo alegado por la
empresa carece de sustento.

Doe Run también alega que no es responsable por las referidas imputaciones,
en aplicacion del articulo 1314°"® del Cadigo Civil, ya que al haber cumplido con
el levantamiento de observaciones de manera oportuna se demostraria su actuar
diligente.

17

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo del OSINERGMIN N° 640-2007-0S-CD.

Articulo 8%.- Verificacion de la infraccion

La verificacion del cese de la infraccidn no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable, salvo el supuesto contemplado en el articulo 34 del presente Reglamento.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directive N° 012-2012-OEFA-CD.

Articulo 5°- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversién
o remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de |la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35 del
presente Reglamento.

‘Decreto Legislative N° 295 que aprueba el Codigo Civil

TITULO IX

Inejecucion de Obligaciones

Inimputabilidad por diligencia ordinaria

Articulo 1314°- Quien actla con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucién de la
obligacion o por su cumpliriento parcial, tardio o defectuoso.
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Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 1314° del Cddigo Civil dispone
que quien actla con diligencia ordinaria no es imputable por la inejecucion de la
obligacion. Al respecto, el articulo 18° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, detalla que corresponde
atribuir la responsabilidad objetiva en caso de incumplimiento de las normas
ambientales, como lo constituye la LGRS y el RLGRS en el presente caso.

“Articulo 18.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de
obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion ambiental, asi como de las
normas ambientales v de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA”.
(Subrayado agregado)

Asi, en el presente caso corresponde aplicar a Doe Run la responsabilidad
objetiva por tratarse de la infraccién a una norma ambiental.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Hechos Imputados N° 1, 2 y 3: La obligacion de realizar un adecuado
almacenamiento v manejo de residuos sélidos.

La Ley N°27314, Ley General de Residuos Sdlidos, es aplicable a las
actividades, procesos y operaciones de gestidbn y manejo de residuos sdlidos,
desde la generacion hasta su disposicién final. De acuerdo a dicha norma, la
gestion de los residuos sdlidos en €l pals tiene como finalidad su manejo integral
y sostenible, mediante la articulacién, integracion y compatibilizacion de las
politicas, planes, programas, estrategias y acciones de quienes intervienen en la
gestion y el manejo de los residuos sélidos.

Por lo tanto, la empresa Doe Run debe realizar el manejo de sus residuos
solidos de acuerdo con lo establecido en la LGRS y su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, pues ambas normas son de
obligatorio cumplimiento para el titular de actividades mineras.

Es preciso indicar que la LGRS se enmarca dentro de los principios establecidos
en la LGA y la Politica Nacional del Ambiente, las cuales constituyen el conjunto
de lineamientos, objetivos, estrategias, metas, programas e instrumentos de
caracter publico que tienen como propésito definir y orientar el accionar de las
entidades del gobierno nacional, regional y local, del sector privado y de la
sociedad civil, en materia ambiental. La gestiéon y manejo de los residuos sélidos
se rigen por lineamientos de politica, detallados en el articulo 4° de la LGRS,
entre los cuales se encuentran los siguientes:

“Articulo 4°.- Lineamientos de politica

(-

11,  Armonizar las politicas de ordenamiento territorial y las de gestién de
residuos sélidos con el objeto de favorecer su manejo adecuado, asi como
la identificacion de areas apropiadas para la localizacion de infraestructuras
de residuos sdlidos, tomando en cuenta las necesidades actuales y las
futuras, a fin de evitar la insuficiencia de los servicios.

16, Establecer acciones destinadas a evitar la contaminacion ambiental,
eliminando _malas practicas de manejo de residuos solidos que pudieran
afectar la calidad del aire, las aquas, suelos y ecosistemas.
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17.  Promover la inversion publica y privada en infraestructuras, instalaciones y
servicios de manejo de residuos
(- i ‘) n

(Subrayado agregado).

En esa linea de pensamiento, el RLGRS establece que el manejo de los
residuos debera ser sanitaria y ambientalmente adecuado a efectos de prevenir
impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud, de modo que en su
Titulo 11l ha establecido los parametros y condiciones para un adecuado manejo
de residuos solidos en las siguientes etapas: (i) Acondicionamiento,
(ii) Almacenamiento vy (iii) Disposicioén Final.

En el caso en discusion, las obligaciones incumplidas se encuentran
establecidas en el articulo 9° del RLGRS al disponer que el manejo de los
residuos que realiza toda persona debera ser sanitaria y ambientaimente
adecuado de manera tal que se prevenga impactos negativos en el medio
ambiente'®; y en el numeral 5 del articulo 25° del RLGRS, al sefialar que el
generador de residuos sélidos se encuentra obligado a almacenar, acondicionar,
tratar y disponer los residuos peligrosos en forma segura considerando sus
caracteristicas de peligrosidad®.

En este sentido, corresponde determinar en el presente procedimiento
administrativo sancionador si la empresa Doe Run cumplié con realizar un
almacenamiento adecuado de sus residuos sélidos.

Medios probatorios que sustentan el Hecho Imputado N° 1

De acuerdo con la normativa antes sefalada, es obligacion de los titulares
mineros realizar el acondicionamiento de los residuos sélidos de acuerdo a su
naturaleza y caracteristicas de peligrosidad en un lugar ambientalmente
adecuado.

Sin embargo, durante la supervision regular efectuada del 26 al 29 de agosto de
2009, la Supervisora formulé las observaciones N° 5, 6 y 7 respecto del depésito
de residuos sélidos®’, segtin se detalla a continuacion:

“Observacion N° 5.- El depdsito de Residuos Séfidos instalado en el sector de la
planta concentradora, no muestra una clasificacion de los elementos depositados”.

20

21

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM.

Articulo 9°.- Disposiciones generales de manegjo

El manejo de los residuos que realiza toda persona debera ser sanitaria y ambientalmente adecuado de
manera tal de prevenir impaclos negativos y asegurar la proteccion de la salud; con sujecidn a los lineamientos
de politica establecidos en el articulo 4 de la Ley

(...

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Soélidos, aprobado mediante Decreto Supremo

N° 057-2004-PCM.

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del dmbite no municipal esta obligado a:

(i3}

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que
emanen de éste;

Folio 34 del Expediente.
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“Observacién N° 6.- El depédsito de Residuos Soélidos del Sector de planta
concentradora, contiene envases de hidrocarburos y reactivos sin una disposicién
adecuada, emplazados sobre suelo natural sin contar con plataforma impermeable
gue impida la contaminacién del medio ambiente”

“Observaciéon N° 7.- El depdsito de Residuos Sdlidos instalado dentro de las
instalaciones de la planta de ftratamiento, no_cuenta con canal de captacién y
conduccién de agua; asimisme, cuenta con un cerco perimétrico incompleto y no
cumple con medidas de proteccion”.

(Subrayado agregado)

El almacenamiento inadecuado de los residuos soélidos en la planta de
tratamiento o planta concentradora puede apreciarse en las fotografias
contenidas en el Anexo N° 1 de la presente resolucion.

De acuerdo a lo antes sefalado, se acredita que Doe Run incumplié con su

obligacion de realizar un manejo adecuado de sus residuos solidos al no haber
realizado una segregacién adecuada ni brindar condiciones que garanticen un
adecuado almacenamiento de los mismos.

Medios Probatorios que sustentan el Hecho Imputado N° 2

Segun lo antes detallado, es obligacién de Doe Run acodicionar y almacenar los
residuos peligrosos en forma segura a fin de evitar su impacto negativo en el
ambiente.

Sin embargo, durante la supervisién regular del 26 al 29 de agosto de 2009, la
Supervisora formulé la observacién N° 9 debido a que®:

“en las inmediaciones de la estacion de bombeo (bombas Mars) dentro de las
instalaciones de la planta concentradora se han encontrado cilindros llencs con
hidrocarburos usados con derrames y contaminacidn de los suelos adyacentes”.
(Subrayado agregado)

Ademas, el almacenamiento inadecuado de aceites residuales en la estaciéon de
bombeo (Bombas Mars) se evidencia en el registro fotografico del Anexo N° 2 de
la presente Resolucion.

De acuerdo a lo antes sefalado, queda acreditado que Doe Run no cumplié con
realizar un manejo ambientalmente adecuado de sus residuos sélidos.

Medios Probatorios que sustenta el Hecho Imputado N° 3

Es obligacion de Doe Run acondicionar y almacenar sus residuos sélidos a fin de
que estos no impliqguen un impacto negativo en el medio ambiente.

Sin embargo, la Supervisora durante la visita de supervisiéon del 26 al 29 de
agosto de 2012 detectod que:

“el depdsito provisional de residuos sélidos industriales, emplazado en el area del
ex laboratorio de la mina Cobriza, no cuenta con sistemas de drenaje y tratamiento
de lixiviados, no cuenta con cerco perimétrico, existen elementos como filtros de
aire derramados pendiente abajo, no_existe clasificacion de los elementos

a2

Folio 35 del Expediente,
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deposifados, se observé la presencia de animales domésticos dentro de las
instalaciones {...)"*
(Subrayado agregado)

La segregacion y almacenamiento inadecuado de residuos sélidos en el deposito
provisional ubicado en el area del ex laboratorio se evidencia ademas en las
fotografias del Anexo N° 3 de la presente Resolucion.

De acuerdo a lo antes sefalado queda acreditado que Doe Run no cumplié con
realizar un manejo ambientalmente adecuado de sus residuos sélidos.

Analisis de los descargos presentados por la empresa Doe Run respecto de las
infracciones detectadas a la LGRS y el RLGRS.

En el presente procedimiento administrativo sancionador existen indicios de tres
presuntas infracciones a la normativa de la LGRS y su Reglamento, los que
seran analizados en el presente acapite en la medida que Doe Run ha
presentado los mismos descargos para las tres imputaciones.

De lo expuesto en los numerales V.1.1, V.1.2 y V.1.3 se cuentan con suficientes
indicios de que la empresa Doe Run incumplié con la normativa respecto a la
segregacion y almacenamiento de residuos solidos; por lo que corresponde
analizar los descargos de la empresa a fin de verificar si cumplen con desvirtuar
las imputaciones efectuadas.

Doe Run alega que los residuos de aceites no estarian considerados como
materiales peligrosos en la Ley N° 282586, Ley que regula el Transporte Terrestre
de Materiales y Residuos Peligrosos, ni en la Clasificacion de Materiales
Peligrosos recomendada por Naciones Unidas.

Sobre el particular, cabe sefalar que las tres primeras imputaciones son por una
infraccién a lo dispuesto en la LGRS y el RLGRS. Es asi que el numeral 6 del
articulo 4°* del Reglamento Nacional de Transporte Terrestre de Materiales y
Residuos Peligrosos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2008-MTC,
excluye de su ambito de aplicacion el almacenamiento de residuos sodlidos
peligrosos, por lo que la referencia realizada por Doe Run a la Ley N° 28256, Ley
que regula el Transporte Terrestre de Materiales y Residuos Peligrosos, es
incorrecta.

Adicionalmente, el numeral 22.2 del articulo 22°%° de la LGRS dispone que se
considerarén residuos peligrosos a aquellos que presentan por lo menos una de

24

Folio 36 del Expediente.

Reglamento Nacional de Transporte Terrestre de Materiales y Residuos Peligrosos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 021-2008-MTC

Articulo 4°.- De las actividades no comprendidas

()

6. Las actividades de produccion, aimacenamiento, utilizacién, reutilizacion, reciclaje y disposicion final de
materiales y/o residuos peligrosos.

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Soélidos
Articulo 22°.- Definicidn de residuos sélidos

i)
22.2 Sin perjuicio de lo establecido en las normas internacionales vigentes para el pais o las reglamentaciones
nacionales especificas, se consideraran peligrosos los que presenten por lo menos una de las siguientes
caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, toxicidad, radiactividad o
patogenicidad.
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las siguientes caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad,
reactividad, toxicidad, radiactividad o patogenicidad; por lo tanto, los aceites
residuales califican como residuos peligrosos al ser toxicos.

En efecto, en el numeral A3.2 del Anexo N° 4 del RLGRS, se enumera los
residuos definidos como peligrosos de conformidad con el Convenio de
Basilea incluyendo a aquellos aceites de origen mineral que ya no son
aptos para el uso al que fueron destinados, como lo es el aceite residual,
segun se detalla a continuacion:

“Anexo 4
Lista A: Residuos Peligrosos

A3.2 Residuos de aceites minerales no aptos para el uso al que estaban
destinados”.

Adicionalmente, cabe precisar que la novena disposicion complementaria,
transitoria y final del RLGRS, norma que tipifica las presentes imputaciones,
sefala que:

“Novena.- Desechos de aceites y solventes industriales

Las_actividades industriales y comerciales gque desechan aceites de origen
mineral, animal y vegetal, asf como las que generan desechos de solventes
industriales, en tanto no se dicte una normativa especial sobre la materia, se
encuentran comprendidos en el ambito del Reglamento;, en lo que les fuere
aplicable”.

(El subrayado es agregado)

De lo antes expuesto, se evidencia que la normativa aplicable a la presente
imputacion es la LGRS y el RLGRS, ademas de que los residuos de aceite estan
considerados como residuos peligrosos por lo que su almacenamiento,
tratamiento y disposicion final debe cumplir con las disposiciones establecidas en
la LGRS y RLGRS. En este sentido, corresponde desestimar lo alegado por Doe
Run. ;

Doe Run también alega que ha venido actuando con buena fe, la que debe ser
considerada como un atenuante ya que cumplié con subsanar las
recomendaciones dejadas por la Supervisora a pesar de que la empresa viene
atravesando por una situacion dificil de publico conocimiento.

Sobre el particular, cabe reiterar la responsabilidad objetiva que corresponde
atribuir a Doe Run al haber infringido una norma ambiental, segun lo ya detallado
en el numeral V.3 de Ia presente resolucién; por lo que la buena fe alegada por
la empresa no constituye una causa eximente de responsabilidad.

V.1.5Determinacion de la sancidén a imponer a Doe Run por los incumplimientos a la

60.

normativa ambiental de residuos sdélidos.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, ha quedado acreditado
que Doe Run cometid las siguientes infracciones:

(i)  Realizé un inadecuado almacenamiento de residuos sélidos en el depésito
ubicado dentro de las instalaciones de la planta de tratamiento, infringiendo
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el articulo 9° y numeral 5 del articulo 25° del RLGRS, por lo que
corresponde imponerle una sancién pecuniaria de 21 hasta 50 Unidades
Impositivas Tributarias. (en adelante, Hecho Imputado N° 1).

(i) Realiz6 un inadecuado almacenamiento de cilindros que contienen
residuos de aceites en las inmediaciones de la estacion de bombeo
(bombas Mars), infringiendo lo dispuesto en el articulo 9° y numeral 5 del
articulo 25° del RLGRS, por lo que corresponde imponerie una sancion
pecuniaria de 21 hasta 50 Unidades Impositivas Tributarias. (en adelante,
Hecho Imputado N° 2).

(iii) Realizé un inadecuado almacenamiento de residuos sdlidos en el depdsito
provisional de residuos solidos industriales ubicado en el area del ex
laboratorio de la unidad minera, infringiendo lo dispuesto en el articulo 9° y
numeral 5 del articulo 25° del RLGRS, por lo que corresponde imponerle
una sancién pecuniaria de 21 hasta 50 Unidades Impositivas Tributarias.
(en adelante, Hecho Imputado N° 3).

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG®.

En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la férmula para el
célculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B),
dividido entre la probabilidad de deteccion (p), cuyo resultado debe ser
multiplicado por un factor F¥, que considera el impacto potencial y/o real,
ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

La formula es la siguiente®:

Multa (M) = (—g)[F]

28

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmenie por los siguientes principios
especiales:

fied

3. Razonabilidad .- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor gue cumplir ias normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacidn se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

¢) La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccidn,

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

&) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(.)

La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcién de bienestar social,
io que implica reducir la multa hasta un nivel "6plimo” que no necesariamente implica la disuasion "total” de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada "multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas de cada infraccion.

Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directive N°* 035-2013-OEFA/PCD, conforme a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo
N® 007-2012-MINAM.
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Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccidn

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

Hecho Imputado N° 1: Inadecuado almacenamiento de residuos sdlidos en
el depédsito ubicado dentro de las instalaciones de la planta de tratamiento.

El presunto ilicito administrativo es pasible de sancién de acuerdo con el literal a)
del numeral 1 del articulo 145° y literal b) del numeral 1 del articulo 147° del
RLGRS, con una sancién pecuniaria de 21 a 50 UIT.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
normas. En este caso, Doe Run no realizé un adecuado almacenamiento de
residuos sélidos. En efecto, mediante una supervision regular®® se verificé que el
depésito de residuos solidos, ubicado en la planta de tratamiento, no contaba
con las condiciones necesarias para realizar un almacenamiento seguro y
ambientalmente adecuado.

En el escenario de cumplimiento el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar un adecuado almacenamiento en el depdsito de
residuos solidos. En tal sentido, se consideré el costo estimado de la
capacitacion del personal para realizar una correcta clasificacion de residuos®,
la construccién del canal de captacion y conduccién de agua, la
impermeabilizacién de la base® y de completar el cercado del depésito de
residuos solidos.

De acuerdo a lo anterior, se estima el costo evitado en ddlares a la fecha de
incumplimiento y capitalizado en el periodo de 47 meses®, considerando el
costo de oportunidad estimado para el sector. Asimismo, el resultado es
expresado en moneda nacional y luego indexado por inflacion hasta la fecha del
céleulo de la multa (julio 2013)™.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N°1, el mismo que
considera el costo evitado total estimado, a fecha del incumplimiento (agosto

H

Realizada del 26 al 29 de agosto de 2009.

Se considera la capacitacion diarla del personal a cargo del manejo de los residuos sélidos por un periodo de
siete (7) dias como minimo, cuya duracién total es de tres (3) horas y media. Por lo tanto, el costo incluye el
salario por hora hombre del personal capacitado, del ingeniero a cargo de la capacitacion y 10% del costo
correspandiente a los materiales empleados para dicha labor.

En este caso, para contar con una base impermeabilizada se considera la construccion de un suelo de
cemento en el area del depdsito de residuos sélidos.

Los 47 meses corresponden a los meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de
calculo de multa (agosto 2009 -julio 2013).

Cabe precisar que si bien es cierto el presente célculo de muita se efectda en el mes de agosto de 2013, la

informacion requerida para realizar el caiculo corresponde a julio de 2013, por lo que se considerard éste mes
para efectuar el costo evitado total a la fecha de incumplimiento.

Pagina 16 de 34



68.

—
—
L

69.

esolucion Directoral N° Vyé' -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 009-2009-MA/R

2009), el costo de oportunidad del capital (COK)34 el tipo de cambio promedio, la
tasa de inflacion y la UIT vigente.

CuadroN° 1

CE;: Capacitacidn en gestién y tratamiento de residuos sélidos $138,85

CE,: Construccidn de canal de captacidn y conduccion del agua $109,39
CE5: Cercado del depdsito de residuos $3 843,40
CE4: Construccion de base impermeabilizada $39 838,81
CET: Costo evitado total a fecha de incumplimiento {agosto 2009) © $43 930,45
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 47
calculo de multa (agosto 2009- julio 2013)

COK en USS (anual) ™ 17,55%
COK en USS (mensual) 1,36%
Beneficio ilicito a ia fecha de calculo de muita (julio 2013) $82 756,92
Tipo de cambio (12 Gltimos meses) 2,62
Beneficio ilicito (S/.) : S/. 216 823,13
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UlT303 S/. 3 700,00

Elaboracion: OEFA

{a) El costo evitado total resuita de la sumatoria de los costos de capacitacidn del personal para realizar una
clasificacion de residuos correcta (CEi), construccién del canal de captacion y conduccién de agua (CE),
impermeabilizacidon de la base (CE;) v de completar el cercado del depdsito de residuos (CE,). El costo de
capacitacién (CE,} considera el salario promedio de un profesional especializado, dicho monto fue obtenido de
convocatorias de personal correspondientes a entidades del sector pdblico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT,
QEFA}. Asimismo, los costos CE,, CEzy CE, fueron obtenidos de la Revista Costos, Afio 18 - N° 214- Enero, 2012,

Estos costos fueron deflactados por el IPC Lima y transformados a dolares. Ei IPC Lima y el tipo de cambio provienen
de los datos estadisticos mensuales del BCRP {hitp://www.bcrp.gob.pe/).

(b) Valor cbtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector minero
{Noviemnbre, 2011).

{c} La fuente es el promedio bancario venta de los ultimos 12 meses del Banco Central de Reserva
{http://www.bcrp.gob.pe/).

De la evaluacion se tiene que el Beneficio llicito asciende a 58,60 UIT.
Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media de 0,50, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, la cual es
programada por la autoridad en su plan de f|scallza0|on anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental®

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujc de caja del
infractor,

Conforme con la tabla 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base vy la aplicacion de los

factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD.
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Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, la empresa Doe Run subsano la infraccién antes de la
imputacion de cargos®. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes
de la sancién, enmarcados en el numeral 3 del articulo 230° y el articulo 236°-A
de la LPAG resultan en un valor de 0,80 (80%)%.

Cuadro N° 2

f1. Gravedad del dafio al ambiente -

f2. Perjuicio econdmico causado “

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -

f4. Repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion 0%

f5. Subsanacién voluntaria de la conducta infractora -20%

fé. Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor

Elaboracién: OEFA
{f5) E! administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccion administrativa, el cual no
ocasiona dafios al ambiente, con anterioridad a la notificacién de la imputacidn de cargos. El factor atenuante total

en este {tem es de -20%.
Valor de la multa a imponerse
Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:
Multa = [(58,60)/(0,50)] * [0,80]
Multa = 93,76 UIT

72. La multa resultante es de 93,76 UIT. El resumen de la multa 'y sus
componentes se presenta en el Cuadro N° 3.
Cuadro N° 3
Beneficio llicito (B) 58,60 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2413+f4415+f6+{7) 0,80
... ValordelaMultaenUIT(B)/p*F) . JloooszeuI
Elaboracién: OEFA
73. Finalmente, aun cuando la multa resuitante asciende a 93,76 UIT, debe
recalcarse que el limite maximo de la multa para esta infraccion es de 50 UIT, ya
o En los meses de noviembre y diciembre de 2009, Doe Run presenté a la Gerencia de Fiscalizacién Minera del
OSINERGMIN el Segundo y el Tercer Informe de respuesta a las observaciones de la Supervision Regular
2009, respectivamente. Revisar folios 389, 390 y 408 del Expediente.
a7

Conforme con las Tablas 2 y 3 del Anexo |l de la Metedologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

Pagina 18 de 34




74.

75.

76.

7

78.

Resolucién Directoral N° 7Y% .2013.0EFA/DFSAI

Expediente N° 009-2009-MA/R

que se trata de residuos peligrosos, conforme con el RLGRS. Por lo que en
atencion al caracter de orden publico del que gozan las normas
ambientales, dispuesto en el numeral 1 del articulo 7° de la LGA®, estas
son de cumplimiento obligatorio e incondicional tanto para los particulares
como para la Administracién Publica; por lo que, corresponde imponerle
una multa de 50 UIT por la presente infraccion.

Hecho Imputado N° 2: Inadecuado almacenamiento de los cilindros que
contienen residuos de aceites en las inmediaciones de la estacién de
bombeo (bombas Mars).

El presunto ilicito administrativo es pasible de sancion de acuerdo con el literal a)
del numeral 1 del articulo 145° y literal b) del numeral 1 del articulo 147° del
RLGRS, con una sancién pecuniaria de 21 a 50 UIT.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
normas. En este caso, Doe Run no realizd un adecuado almacenamiento de
residuos sélidos. En efecto, mediante una supervisién regular llevada a cabo en
agosto de 2009, se encontraron cilindros con residuos de aceites dispuestos
sobre suelo natural en las inmediaciones de la estaciéon de bombeo (Bombas
Mars).

En el escenario de cumplimiento el administrado lileva a cabo las inversiones
necesarias para realizar un adecuado almacenamiento de los cilindros que
contienen residuos de aceites. En tal sentido, se considerd el costo estimado de
contar con un almacén temporal® y el traslado de los cilindros a este®.

De acuerdo a lo anterior, se estima el costo evitado en ddlares a la fecha de
incumplimiento, éste es capitalizado en el periodo de 47 meses*', considerando
el costo de oportunidad estimado para el sector. Asimismo, el resultado es
expresado en moneda nacional y luego indexado por inflacion hasta la fecha del
calculo de la multa (julio 2013) *.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4, el mismo que
considera el costo evitado fotal estimado, la fecha de incumplimiento (agosto

3

48

41

42

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 7°.- Del caracter de orden piblico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambilentales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de la
diversidad biologica y los demas recursos naturales, son de orden publico. Es nulo todo pacto en contra de lo
establecido en dichas normas legales.

Para ello se estimd el costo de |la construccion de un almacén con base impermeabilizada, muros de
contencion, teche, cercado y la sefializacion correspondiente. Asimismo, se tomaron en cuenta las medidas del
area de la loza de almacenamiento, las cuales estan basadas en las dimensiones promedio de cilindros de 55
galones (diametro aproximado de 59 centimetros).

El costo de traslado de cilindros considera el alquiler de un montacargas y la mano de obra que participa en la
actividad.

Meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de célculo de multa (agosio 2009 -julio
2013).

Cabe precisar que si bien es cierto el presente calculo de multa se efectlia en el mes de agosto de 2013, la

informacion requerida para realizar el calculo corresponde a julio de 2013, por lo que se considerara éste mes
para efectuar el costo evitado total a la fecha de incumplimiento.
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Valor de la multa a imponerse

Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:
Multa = [(14,44)/(0,50)] * [0,80]
Multa = 23,10 UIT

La multa resultante es de 23,10 UIT. El resumen de la multa y sus
componentes se presenta en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5

Beneficio llicito (B) 14,44 UIT

Probabilidad de deteccion (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F={1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 0,80

Elaboracion: OEFA

Hecho Imputado N° 3: inadecuado almacenamiento de residuos sélidos en
el depdsito provisional de residuos sélidos industriales ubicados en el area
del ex laboratorio.

El presunto ilicito administrativo es pasible de sancién de acuerdo con el literal a)
del numeral 1 del articulo 145° y literal b) del numeral 1 del articulo 147° del
RLGRS, con una sancion pecuniaria de 21 a 50 UIT.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
normas. En este caso, Doe Run no realizé un adecuado almacenamiento de
residuos solidos en el depodsito provisional de residuos sélidos industriales
ubicado en el drea del ex laboratorio de la unidad minera, hecho detectado
mediante una supervision regular llevada a cabo en agosto de 2009.

En el escenario de cumplimiento el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar un adecuado almacenamiento de residuos industriales.
En tal sentido, se consideraron los costos estimados de capacitar al personal
para realizar una correcta clasificacion de residuos y de contar con un depésito
de residuos acondicionado adecuadamente®.

Basado en ello, se estima el costo evitado en dolares a la fecha de
incumplimiento capitalizado en el periodo de 47 meses*, considerando el costo
de oportunidad estimado para el sector. Asimismo, el resultado es expresado en

a6

En septiembre de 2009, Doe Run presenté a la Gerencia de Fiscalizacion Minera del OSINERGMIN el Primer
Informe de respuesta a las cbservaciones de la Supervision Regular 2009. Revisar folio 364 del expediente
009-2009-MA/R.

En este caso se considera un depdsito de residuos con base impermeabilizada, techo y con la sefalizacion
apropiada.

Meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de célculo de multa (agosto 2009 -julio
2013).
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moneda nacional y luego indexado por inflaciéon hasta la fecha del céiculo de la
multa (julio 2013)*.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 6, el mismo que
considera el costo evitado total estimado, a la fecha del incumplimiento (agosto
2009), el costo de oportunidad del capital (COK)*, el tipo de cambio promedio, la
tasa de inflacién y la UIT vigente.

CuadroN° 6

CE;: Capacitacidn en gestidn y tratamiento de residuos sdlidos ) $138,85
CE;: Construccion de un depésito de residuos sélidos acondicionado

{0} $6 934,13
adecuadamente
CET: Costo evitado total a fecha de incumplimiento (agosto 2009) el §7 072,98
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 47
calculo de multa (agosto 2009- julia 2013)
COK en USS$ (anual) @ 17,55%
COK en USS (mensual) 1,36%
Beneficio Hlicito a la fecha de célculo de multa (julio 2013) $13324,20
Tipo de cambio (12 dltimos meses) te) 2,62
Beneficio ilicito (S/.) S/.34 909,40
Unidad impositiva Tributaria al afio 2013 - UlT,p13 S/. 3 700,00

Elaboracidn: OEFA
{a} £l costo estimado incluye el salaric por hora hombre del personal capacitado, del ingeniero a cargo de la
capacitacion y un 10% del costo correspondiente a los materiales empleados para dicha labor. Los salarios fueron
obtenidos de convocatorias de personal entidades del sector pdblico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA} y de
la Revista Costos, Afic 18 - N° 214- Enero, 2012.
Estos costos fueron deflactados por el IPC Lima y transformados a délares. £l IPC Lima y el tipo de cambio provienen
de los datos estadisticos mensuales del BCRP (http://www.bcrp.gob.pe/)

{b) En este caso se considera un depdsito de residuos con base impermeabilizada, techo y con la sefalizacion apropiada.
Los costos fueron obtenidos de la Revista Costos, Afio 18 - N° 214- Enero, 2012. Asimismo, el costo de sefializacion
fue obtenido de la cotizacion de la empresa Sefiales de Seguridad 906 inversiones EUROPERU S.A.C. de marzo 2013.
Empresa dedicada 2 las sefiales de seguridad y sefialética en general asi como en la distribucién de productos de
seguridad industrial.
Estos costos fueron deflactados por el IPC Lima y transformados a délares. £1 IPC Lima y el tipo de cambio provienen
de os datos estadisticos mensuales del BCRP {htto://www.bero.gob.oe/).

{c} Ei costo evitado total resulta de fa sumatoria de los costos de capacitacion en gestidn y tratamiento de residuos
salidos y de construccidn de un depdsite de residuos sélides acondicionado adecuadamente (CE, + CE,).

(d) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacién del COK en el sector minero
{Noviembre, 2011).

{e) La fuente es el promedio bancario venta de los Gltimos 12 meses del BCRP. (http://www.berp.gob.pe/).

De la evaluacion se tiene que el Beneficio llicito asciende a 9,43 UIT.

47

48

Cabe precisar que si bien es cierto el informe estd siendo emitido en agosto 2013, se esta considerando que la
fecha de calculo de la multa es julio 2013, debido a que la informacion requerida para realizar el célculo
corresponde a julio 2013,

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de ia legislacion ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el fiujo de caja del
infractor.
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Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccidén media de 0,50, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental®,

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el caso concreto, se ha estimado aplicar los siguientes factores agravantes:
(a) la gravedad del danfo potencial o factor f1, (b) el potencial perjuicio
econdmico causado o factor f2 y (c¢) la subsanacidn voluntaria de la conducta
infractora o factor 5.

En relacion con la gravedad del dafio, debe sefalarse que de la informacion que
consta en el expediente se pudo constatar que en el area de ex laboratorio se
encontraron materiales en el borde del talud y presencia de animales
domésticos™. En ese sentido, considerando el potencial impacto negativo en el
componente ambiental fauna corresponde aplicar un factor agravante de 10%,
correspondiente al ftem 1.1 del factor 1%

Asimismo, de acuerdo a la informacion que consta en el Expediente, el area del
ex laboratorio se encuentra dentro de la Unidad Minera Cobriza, por lo que es
razonable sostener que el impacto potencial se encuentra localizado en el area
de influencia directa. En tal sentido, corresponde aplicar un factor agravante de
10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1%,

De acuerdo a todo lo anterior, la evaluacién del dafio potencial, ocasionado por
la infraccion ambiental detectada, considera los items 1.1 y 1.3, referidos al
componente ambiental involucrado (fauna) y la extensién geografica del impacto,
respectivamente, Debido a ello, se ha considerado aplicar un factor
correspondiente a la gravedad del dafo ambiental (f1) de 20%.

49

50

51

52

Conforme con la tabla 1 del Anexo 1l de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacidn de los
factores agravanies y atenuantes a ulilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

Revisar folio 102 del expediente del Expediente,

Metodologia para el calculo de las mulitas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes
a utilizar en la Graduacion de Sanciones, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo
Directive N°035-2013-OEFA/PCD.

Anexo N* 2

Tabla N° 2

El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%

Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes
a utilizar en la Graduacion de Sanciones, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

Anexo N° 2

Tabla N°® 2

El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10%
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Ademas, se considerd el factor referide al potencial perjuicio econémico causado
(f2). En efecto, debido a que la infraccién ocurrié en el distrito de San Pedro de
Coris, provincia Churcampa, cuya pobreza total es de 88,9%, se estimé asignar
un factor agravante (f2) de 20%>.

En el presente caso, la empresa Doe Run subsand la infraccion antes de la
imputacién de cargos®. Por lo tanto, se ha considerado aplicar un factor
correspondiente a la subsanacién voluntaria de la conducta infractora (f5)* de
20%.

En ese sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancién resultan en
un valor de 1,20 (120%). El resumen se muestra a continuacién:

Cuadro N° 7

f1. Gravedad del dafio al ambiente 20%
f2. Perjuicio econdmico causado 20%
f3. Aspectaos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccién 0%
fS. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora -20%

f6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora
7. Intencionatidad en la conducta del infractor 0%

Elaboracién: OEFA

{f1) Se pradujo la afectacidn potencial de un (01) companente ambiental {fauna), por lo que el agravante es de +10%. El
impacto potencial se extenderia en el érea de Influencia directa, el agravante es +10%. El factor agravante total en
este ftem es de +20%.

{f2) La infraccién ocurrié en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%, por lo tanto ef ponderador
agravante en este caso es de +20%.

{f3) El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de infraccidn administrativa, el cual no

ocasiona dafios al ambiente, con anterjoridad a la notificacion de fa imputacién de cargos, por lo tanto el

ponderador atenuante es de -20%.

Valor de la multa a imponerse
Reemplazando los valores calculados, se tliene lo siguiente:
Multa = [(9,43)/(0,50)] * [1,20]
Multa = 22,63 UIT

La multa resultante es de 22,63 UIT. El resumen de la multa y sus
componentes se presenta en el Cuadro N° 8.

54

55

Se ha considerado aplicar el factor referido al potencial perjuicio econdémico causado (factor f2), toda vez que la
infraccion detectada generd un dafio potencial en el ambiente.

En enero de 2010, Doe Run presentd a la Gerencia de Fiscalizacion Minera del OSINERGMIN el Cuarto
Informe respuesta a las observaciones de la Supervision Regular 2009, Revisar folio 437 del Expedients.

De acuerdo con la Tabla 3 del Anexo !l de la Metodologia para el calculo de las multas base vy la aplicacién de

los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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Cuad oN°8

Beneficio llicito (B) 9,43 UIT
Probabilidad de deteccion (p)
Factores agravantes y atenuantes - F={1+f1+f2+f3+f4+f5+6+f7)

Elaboracién: 6EFJ\

Hecho Imputado N° 4: La implementacion de las medidas o acciones necesarias
para evitar o impedir suelos impactados con hidrocarburos

El articulo 5° del Reglamento para la proteccion ambiental en la actividad minero
- metalurgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM (en adelante,
RPAAMM) establece que:

“Articulo 5.- El titular de la actividad minero - metaldrgica, es responsable por las
emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que se
produzcan como resulftado de los procesos efectuados en sus instalaciones, A
este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o
sustancias que por sus conceniraciones y/o prolongada permanencia puedan
tener efectas adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles méaximos
permisibles establecidos”.

En efecto, el articulo 5° del RPAAMM establece que el titular minero es
responsable por las emisiones, vertimientos y disposiciones de desechos al
medio ambiente que se produzcan como resultado de las actividades efectuadas
en el area de su concesion.

. Al respecto, cabe resaltar que de acuerdo a lo dispuesto en reiterados

pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®, las obligaciones

ambientales fiscalizables derivadas del articulo 5° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental de la Actividad Minero — Metallrgica son las siguientes:

i) Adopcion de las medidas necesarias para impedir o evitar, entre
otros, que los elementos y/o sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos
adversos al ambiente; y/o

ii)  No exceder los niveles maximos permisibles.

Lo expuesto precedentemente se condice con lo dispuesto en el articulo 7° de la
LGA, en el sentido que las normas ambientales son de orden publico y se
interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha Ley, la misma
que recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales
precedentes’’ .

56

g7

Al respecto, ver Resoluciones N® 212-2012-0EFA/TFA, 218-2012-0EFA/TFA, 219-2012-0EFA/TFA, 230-2012-
OEFA/TFA, 08-2013-OEFA/TFA, 014-2013-OEFA/TFA, 018-2013-0EFA/TFA, entre otros.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 7°.- Del caracter de orden piblico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de la
diversidad biolégica y los demas recursos naturales, son de orden pUblico. Es nulo todo pacto en contra de lo
establecido en dichas normas legales.
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En efecto, la obligaciéon descrita en el literal i) del paragrafo 104 se encuentra
prevista, a su vez, en el articulo 74°* y numeral 1 del articulo 75°*° de la LGA
que establece el régimen de responsabilidad general para los titulares mineros
respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus
actividades y que obliga a la adopcion de las medidas de prevencion y control
del riesgo y dafio ambiental; mieniras que el numeral 32.1 del articulo 32°* del
mismo cuerpo legal, recoge la obligacion de no exceder los LMP, a que se
refiere el literal i) precedente.

Adicionalmente, en concordancia con lo dispuesto en reiterados
pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, debe precisarse que
no es necesario acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones
derivadas del articulo 5° del RPAAMM para establecer una posible sancién, sino
que las mismas se acreditan en forma disyuntiva. Por consiguiente, en el
presente extremo se determinara si Doe Run cumplié o no con adoptar las
medidas necesarias para evitar e impedir la afectacion del ambiente, debido al
derrame de hidrocarburos en suelo natural.

Durante la supervision regular realizada del 26 al 29 de agosto de 2009 en la
Unidad Minera Cobriza, la Supervisora detecté que®':

“en el sector de mina Cobriza: en las areas Taller 5 2 , Skimmer del Taller Central
y Taller de mantenimiento del nivel 28 se observa la presencia de suelos
contaminados con hidrocarburos, por derrames durante las operaciones de
despacho, traslado y mantenimiento de equipos y maquinarias"

(Subrayado agregado)

La presencia de suelos afectados con hidrocarburos se evidencia ademas con
las fotografias contenidas en el Anexo N° 4 de la presente Resolucion.

De lo antes expuesto, se evidencia que Doe Run no cumplié con su obligacion
de adoptar aquellas medidas necesarias a fin de evitar o impedir que el

58

58

1]

&1

7.2 El disefio, aplicacion, interpretacién e integracion de las normas sefialadas en el parrafo anterior, de
caracter nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la
presente Lay v, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho.

Ley N° 28611, Ley General de! Ambiente.

Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demds impactos
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
actividades. Esta responsabilidad inciuye los riesgos y dafos ambientales que se generen por accién u
omisién,

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente.

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dano ambiental
en ia fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los
bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demés normas legales vigentes.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimices v bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion corresponde al
Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los
organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental, Los criterios para |a determinacion de la
supervisidn y sancion seran establecidos por dicho Ministerio.

Folio 35 del Expediente.
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hidrocarburo que utiliza en sus operaciones entre en contacto directo con el
suelo natural.

Sobre el particular, Doe Run alega que los residuos de aceites no se encuentran
considerados como materiales peligrosos segln la Ley N° 28256, Ley que regula
el Transporte Terrestre de Materiales y Residuos Peligrosos ni en la clasificacion
de materiales peligrosos recomendada por las Naciones Unidas.

Cabe sefalar que la presente imputacion no versa sobre la legislacion que
regula el manejo de residuos sélidos peligrosos ni materiales peligrosos, sino
sobre el incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM.

En tal sentido, es preciso sefialar que el articulo 5° del RPAAMM tiene por
objetivo principal prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion del
ambiente, por lo que Doe Run omitié adoptar las medidas necesarias a fin de
impedir o evitar que los elementos y/o sustancias generadas como consecuencia
de la actividad minera causen o puedan causar efectos adversos en el ambiente,
situacién que queda acreditada con las fotografias contenidas en el Anexo N° 4
de la presente Resolucién.

En atencién a lo analizado, se determina que el titular minero incumplié el
articulo 5° del RPAAMM al no haber adoptado aquellas medidas que eviten o
impidan efectos adversos al medio ambiente, por lo que de acuerdo con el
numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
corresponde sancionar a Doe Run con una multa de diez (10) Unidades
Impositivas Tributarias en el presente extremo.

V.2.1Determinacion de la Sancidén por incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5°

114.

118.

del RPAAMM.

El incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM es sancionado con una multa
tasada de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3)
de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM. La fijacion de esta multa
tasada supone la intencidon del legislador de establecer un rango de
aproximacioén razonable y proporcional en funcién de la infraccion, por lo que no
cabe la aplicacidn de criterios de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que
obran en el Expediente, que la empresa Doe Run no adoptd las medidas de
prevision y control de tal manera que evite que ocurran derrames de
hidrocarburos durante las operaciones de despacho, traslado y mantenimiento
de equipos y maquinarias en los suelos de las areas Taller 5%, Skimmer del
Taller Central y Taller de mantenimiento del Nivel 28. Por tanto, corresponde
imponer una sancion de 10 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglaménto de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Doe Run Pert S.R.L. en liquidacién, con una multa de
105,73 (ciento cinco con 73/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha
de pago, segun el siguiente detalle:
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En el depésito de residuos

solidos instalado dentro de las

instalaciones de la planta de

tratamiento se observa o

siguiente:

a) No existe una clasificacion de
los elementos depositados.

b) Los envases de
hidrocarburos y reactivos, asi
como los cilindros con
residuos de aceites usados,
se encuentran sobre suelo
natural.

¢) No existe canal de captacion
y conduccion del agua.

d) El depésito no esta cercado
completamente.

Articulo  9° ¥y
numeral 5 del
articulo 25° del
Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM

Literal a) del
numeral 1 del
articulo 145° y literal
b) del numeral 1 del
articulo  147° del
Decreto  Supremo
N° 057-2004-PCM

50 UIT

En las inmediaciones de |la
estacion de bombeo (bombas
Mars), se ha encontrado cilindros
que contienen residuos de
aceites colocados sobre el suelo,
sin encontrase éste
impermeabilizado; observandose
ademas, derrames provenientes
de algunos cilindros.

Articulo 9° vy
numeral 5 del
articulo 25° del
Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM

Literal a) del
numeral 1 del
articulo 145° y literal
b) del numeral 1 del
articulo 147° del
Decreto  Supremo
N°® 087-2004-PCM

23,10
uIT

En el depédsito de residuos
solidos industriales, emplazado
en el area del ex laboratorio de la
unidad minera, no existe una
clasificacion de los elementos ahi
colocados, como cilindros de
hidrocarburos y filtros de aire.
Estos se encuentran dispuestos
sobre suelo natural, sin barrera
de proteccion alguna, lo cual
ocasiona el contacto de éstos
con animales domésticos;
ademas, no existe sistema de
drenaje vy ftratamiento de
lixiviados.

Articulo  9° vy
numeral 5 del
articulo 25° del
Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM

Literal a) del
numeral 1 del
articulo 145° y literal
b} del numeral 1 del
articulo  147°  del
Decreto  Supremo
N° 057-2004-PCM

22,63
uiT

En las areas Taller “51/2"
*Skimmer del Taller Central”, y
“Taller de mantenimiento del
nivel 28", se observa suelos
impactados con hidrocarburos,
por derrames ocurridos durante
las operaciones de despacho,
fraslado y mantenimiento de
equipos y maquinarias.

Articulo  5° del
Decreto Supremo
N° 016-93-EM

Numeral 3.1 de la
Resolucian
Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM

10 UIT

TOTAL :

105,73

uiT

Pagina 28 de 34



esolucion Directoral N°Y Y9  .2013-0EFA/DFSAI

Expediente N° 009-2009-MA/R

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, en el
plazo de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el nimero de la presente
resolucion al momento de la cancelacién, sin perjuicio de informar en forma
documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental del pago
realizado. Asimismo, informar que, el monto de la multa serd rebajada en un
veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela dentro del plazo antes
sefalado, de conformidad con el articulo 37° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Informar que contra la presente resolucién es posible la interposicién de
los recursos administrativos de reconsideracion o de apelacién, ante la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 (quince) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el
numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Maria Liflsa Egisquiza Mori
Directora de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos
Organisrmo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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Registro Fotografico

Anexo N° 1

Fotografia N® 12.~ Depdsito de RR.SS. emplazado dentro de ias
instalaciones de !a Planta concentradora; no tiene canal de
conduccidn y captacién de agua

Fotografia N° 23.- Depésito de RR.SS5. no muestra una
claslficacidn de los elementos depositados.
o e ; : ; S

Fotografia N* 14.- Depdsito de RR.SS. no cuenta con plataforma
impermeabilizante; se observa cilindros con residuos de aceites
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-|Fotografia N* 15.~ Cerco perimétrico del depdsito de RR.5S. se
“jobserva el cerco incompleto y no ofrece medidas de proteccién |
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Anexo N° 2

Fotografia N® 27.- Cilindros con residuos de aceites, dispuestos
en forma inadecuada en el sector de estacidén de bombas Mars
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Anexo N° 3

. e

E:wgmﬁa N*® 41.- Area de Ex laboratorio materiales en el borde

talud y presencia de animales domésticos

Fotografia NM° 42.- Area de ex laboratorio, cilindros con
contenidos de residucs de aceites usados con sueios contaminados
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Anexo N° 4

Fotografia M° 34.- Patios contaminados por derrames de
hidrocarburos en el sector de Cobriza,

Fotografia M° 35.- Instalacién del Taller 5 & y de mantenimiento
se observa que no cuenta con canal de captacidén para aceites y
5.

Fotografia N® 38.- Skimmer del taller central, se observa un
fuerte derrame de hidrocarburos hacia el suelo natural
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