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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Resolucion N° 022 -2014-OEFA/TFA

EXPEDIENTE . N® 703-2013-OEFA/DFSAI/IPAS

ADMINISTRADO : PRONTO GAS S.A.

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N*° 590-2013-OEFA/DFSAI

SUMILLA: "Se declara la nulidad de la resolucidn impugnada al haberse vulnerado los
principios de legalidad y debido procedimiento, y por incumplir con el requisito de
motivacion del acto administrativo”.

Lima, 7 8 FEB. 2014
ANTECEDENTES

Pronto Gas S.A.' (en adelante, Pronto Gas) es titular de la unidad operativa Planta
Envasadora de Gas Licuado de Petréleo de Huaura (en adelante, Planta
Envasadora de GLP Huaura), ubicada en el distrito de Vegueta, provincia de
Huaura, departamento de Lima.

El € de marzo de 2012, la Direccién de Supervisién del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) emitié el Informe Técnico
N® 184-2012-OEFA/DS a consecuencia de la revision efectuada a las
Declaraciones de Manejo de Residuos Sélidos correspondientes al afioc 2011 y de
los Planes de Manejo de Residuos Sdlidos correspondientes al afic 2012
presentados por las diferentes empresas del sector hidrocarburos, entre ellas,
Pronto Gas.

Registro Unico de Contribuyente N* 20118712839,




El Informe Técnico N° 184-2012-OEFA/DS determiné que Pronto Gas no presentd
el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio 2012 dentro del
plazo previsto para ello®.

El 13 de setiembre de 2013, la Subdireccién de Instruccién e Investigacién de la
Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante,
DFSAI) notificé a Pronto Gas la Resoluciéon Subdirectoral N® 795-2013-0OEFA-
DFSAI/SDI’, comunicandole el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador por no presentar el Plan de Manejo de Residuos Solidos
correspondiente al afio 2012, dentro de los primeros quince (15) dias habiles del
afio 2012. -

El 4 de octubre de 2013, Pronto Gas present6 al OEFA su escrito de descargos®
respecto a la imputacion realizada mediante la Resolucién Subdirectoral
N® 795-2013-OEFA-DFSAI/SDI, asimismo solicité el uso de la palabra.

El 31 de octubre de 2013, la DFSAl expidi®¢ la Resolucién Directoral
N° 513-2013-OEFA/DFSAI° que dispuso sancionar a Pronto Gas con una multa
ascendente a una con noventa y cuatro centésimas (1.94) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 1: sancion impuesta

N Hecho Imputado Norma Incumplida Tipificacién Sancién

Mo presentar el Plan de Manejo de | Artlculo 37" de la Ley N* | Numeral 14 de |la

1 | Residuos Sélidos corespondiente | 27314°,  concordante | Resolucién de Consejo 1B4IIE

al afio 2012, dentro del plazo legal | con el Articulo 115° del | Directivo N* 028-

Fojas 5a 8.

Fojas 10y 11.
Fojas 13 a 42.
Fojas 63 a 67.

Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sdlides, publicado en el diario oficial El Peruanc el 21 de julio de 2000.
“Articulo 37°.- Declaracitn, Plan de Mangjo y Manifiesto de Residuos

Los generadores de residuos sdlidos del dmbite de gestién no municipal, remitirdn en formato digital, a la autoridad
a cargo de la fiscalizacidn correspondiente a su Sector, los siguientes documentos:

37.1 Una Declaracién Anual del Manejo de Residuos Sélidos conteniendo informacidn sobre los residuos
generados durante el afio transcurrido.

37.2 Su Plan de Manejo de Residuos Sdélidos que estiman van a ejecutar en el siguiente periodo conjuntamente
con la Declaracidn indicada en &l numeral anterior, de acuerdo con los términos que se sefiale en el Reglamento de
la presente Ley.

37.3 Un Manifiesto de Manejo de Residuos Sdélidos Peligroscs por cada operacidn de traslade de residucs
peligrosos, fuera de instalaciones industriales o productivas, concesiones de extraccidn o aprovechamiento de
recursos nalurales y similares. Esta disposicidn no es aplicable a las operaciones de transporte por medios
convencionales o no convencionales que se realiza al interior de las instalaciones o areas antes indicadas”,
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establecido. Decreto Supremo N° [ 2003-05/CD_ y  sus
057-2004-PCM’, modificatorias”,

Multa h’lﬂl 11“ u"-

La Resolucién Directoral N® 513-2013-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos juridicos:

Fundamentos juridicos de la Resolucion Directoral N® 513-2013-OEFA/DFSAI

() Pronto Gas no adjuntd el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos
correspondiente al afio 2012 conjuntamente con la Declaracién de Manejo de
Residuos Sélidos del afio 2011, ya que de la revision del item 4 del documento
denominado “Info Final del Manejo de Residuos Sélidos — 2011 Generador” se
advierte que al 13 de enero de 2012, Pronto Gas aun se encontraba
elaborando el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio
2012.

(i) El 24 de enero de 2012 Pronto Gas presentoé el Plan de Manejo de Residuos
Sdlidos del afo 2012, es decir fuera del plazo previsto en el articulo 115° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM° (en adelante, Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM).

El 22 de noviembre de 2013, Pronto Gas interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucién Directoral N° 513-2013-OEFA/DFSAI'" solicitando que ésta se
revogue,

Decreto Supremo N* 057-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, publicado
en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004,

“Articulo 115°.- Declaracién de manejo de residucs

El generador de residucs del ambito de gestion no municipal deberd presentar deniro de los primeros quince dias
hébiles de cada afio una Declaracién de Manejo de Residuos Sdlidos, segin formulario que se adjunta en el Anexo
1 del Reglamento, acompafiado del respective plan de manejo de residuos que estima ejecutar en el siguiente
periodo, a la autoridad competenta. Esta derivard una copia de la misma con un analisis de situacion a la DIGESA",

Resolucién de Consejo Directive N 028-2003-05/CD que aprueba la tipificacidn y escala de multas y sanciones
de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003.-

Rubro Tipificacién da Ia Infraccién I Fufarencia Legal Sancidn Otras Sanclones
1 Ko proporclonar o proporcionar & dostismpo la informacidn yio documentacidn requerida par OSINERGMIN yio por
in;.rnpllmllrm da raportas ¥  olras Arls. 3%, 50°, 85" y BE" dal Reglameno
1.4 obligaciones dol generador de residuos aprobado por 0.5, N® 015-2006-EM
silicion, Aris. 25" y 115" del Reglamento aprobado Hasta 5 UIT

por DS, N* 057-2004-PCM.

Decreto Supremao N* 057-2004-PCM.

“Articulo 115°.- Declaracién de manejo de residuos

El generador de residuos del ambito de gestién no municipal deberd presenlar dentro de los primeros quince dias
hébiles de cada afic una Declaracidn de Manejo de Residuos Sdlidos, segin formulario que se adjunta en el Anexo
1 del Reglamento, acompafiado del respectivo plan de manejo de residuos que estima ejecutar en el siguiente
pericdo, a la auteridad competente. Esta derivard una copia de la misma con un andlisis de situacidn a la DIGESA",

Fojas 69 a 74.



Fundamentos juridicos del recurso de reconsideracion

a) El 13 de enero de 2012, presentd ante el OEFA la Declaracién Final del
Manejo de Residuos Soélidos del afio 2011, a la cual acomparié el Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2012.

b)  Si bien el documento del 13 de enero de 2012 solo hace mencién expresa a
la presentacion de la Declaracién Anual del Manejo de Residuos Sélidos del
afio 2011, ello no implica que Pronto Gas no haya cumplido con presentar el
Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2012, dado que la comprobacion
de su presentacion ha podido ser advertida por el OEFA a través de la
evaluacion y anadlisis integral de la documentacion presentada, conforme al
numeral 1.16 del articulo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444 (en adelante, Ley N° 27444)"".

c) Se ha vulnerado el principio de razonabilidad y verdad material recogidos en
los numerales 1.4 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444, toda vez que la administracién debié comprobar si se incumplié
con la presentacion del Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2012.

d) El 24 de enero de 2012 presentd un escrito ante el OEFA en el que,
nuevamente, presentod el Plan de Manejo de Residuos Sdélidos del afio 2012.

Pronto Gas, en su recurso administrativo, ofrecié en calidad de nuevos medios de
prueba: (i) la declaracion testimonial de su representante legal y (ii) la declaracion
testimonial del representante legal de la empresa FAMM INGENIEROS E.I.R.L.
como empresa asesora en el tema ambiental.

1

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, publicada en el diario oficial El Peruano el

11 de abril de 2001.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

{..)

1.16. Principio de privilegio de controles posteriores.- La tramitacion de los procedimientos administrativos se
sustentard en la aplicacidn de la fiscalizacién posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho de
comprobar la veracidad de la informacidn presentada, af cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las
sanciones pertinentes en caso que la informacién presentada no sea veraz.”

Ley N* 27444,

“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

El procedimiente administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
\rlg?m:ia de otros principios generales del Derecho Administrative:

[.a

1.4 Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaplarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccidn de su cometido.

(...}

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competenta debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos tfrilaterales |a autoridad administrativa estard facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que |e son propuestos por las partes, sin que ello signifigue una
sustitucién del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, |2 autoridad administrativa estar obligada
a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés pablico®.

._-
o



10.

Finalmente, solicitd el uso de la palabra de conformidad con el numeral 17.1 del
articulo 17° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°® 012-2012-OEFA-CD™ (en
adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD).

El 10 de diciembre de 2013, la DFSAl notificd al recurrente el Proveido
N° 389-2013/OEFA/DFSAI™ mediante el cual resolvid “Conceder a Pronto Gas el
plazo de dos (2) dias habiles para presentar una nueva prueba tangible sobre el
punto controvertido materia de la Resolucién Directoral N® 513-2013-OEDA/DFSAI,
bajo apercibimiento de calificar el citado recurso como de apelacion”. En el referido
proveido, la DFSAI sefial6 lo siguiente:

a) La nueva prueba estd referida a un hecho tangible y no evaluado con
anterioridad que amerite la revision de la opinion por parte de la autoridad.

b) La recurrente ofrecid6 como nueva prueba los siguientes documentos (i) la
declaracion testimonial del representante legal de la empresa Pronto Gas vy (ii)
la declaracién testimonial del representante legal de la empresa FAMM
INGENIEROS E.|.R.L., sin embargo no adjuntd dichos documentos.

¢) Los documentos sefialados como nueva prueba no ameritan una valoracion en
tanto éstos constituyen declaraciones de parte que no justificarian el cambio de
decision del drgano de primera instancia.

El 12 de diciembre de 2013, mediante escrito con Registro N°® 036764'°, Pronto Gas
solicitd a la DFSAl que califigue correctamente su recurso administrativo
presentado el 22 de noviembre de 2013 como uno de reconsideracion, se tenga por
interpuesto en tiempo y forma y se tramite conforme a ley. En el referido escrito,
Pronto Gas alegé lo siguiente:

a) Mo es necesario adjuntar documentacion alguna cuando se hace referencia a
declaraciones testimoniales.

b) La declaracion testimonial de su representante legal asi como de la empresa
FAMM INGENIEROS E.LR.L. en la audiencia de informe oral, constituyen
medios probatorios que no han sido evaluados con anterioridad. Por tanto
permitirian acreditar un hecho anterior a la emisién de la Resolucion Directoral
N® 513-2013-OEFA/DFSAI, asi como desvirtuar el contenido del Informe
Técnico N® 184-2012-0EFA/DS.

i1

Resolucién de Consejo Directive N* 012-2012-0EFA/CD, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativoe Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicado en el diario oficial El
Peruano el 13 de diciembre de 2012.

Foja 75.

Fojas 76 a 81.
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12.

13.

c) ElProveido N° 389-2013/OEFA/DFSAI adolece de un defecto de motivacion en
tanto se le esta restando valor probatorio a las declaraciones testimoniales,
vulnerandose asi el principioc de debido procedimiento y de verdad material
establecidos en los numerales 1.2'° y 1.11 del articulo IV de la Ley N° 27444,

El 20 de diciembre de 2103, la DFSAI notificé a Pronto Gas la Resolucién Directoral
N° 590-2013-OEFA/DFSAI', mediante la cual resolvié calificar el recurso
administrativo presentado por dicha empresa el 22 de noviembre de 2013 como un
recurso de apelacion y procedid a elevarlo a este Tribunal. Reiteré los fundamentos
expuestos en el Proveido N° 389-2013/OEFA/DFSAI y agregd que Pronto Gas no
remitié la nueva prueba solicitada por la DFSAI, discutiéndose solo cuestiones de
puro derecho.

El 20 de enero de 2014, Pronto Gas presentdé recurso de apelacién contra la
Resolucion Directoral N° 590-2013-OEFA/DFSAI'™. Al respecto, reiterd los
argumentos esgrimidos en su recurso administrativo del 22 de noviembre de 2013 y
en su escrito del 12 de diciembre de 2013. Asimismo, agregé que la referida
resolucion vulneré el principio del debido procedimiento y su derecho de defensa y
que la misma no estaba debidamente motivada en tanto no sustenté por qué el
medio probatorio ofrecido en su recurso presentado el 22 de noviembre de 2013 no
constituia nueva prueba.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)", se crea el OEFA.

1"

Ley N° 27444,

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(..:)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La inslitucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del Derecho Procesal Civil
{as ;tpﬁmb{a sdlo en cuanto sea compaltible con el régimen administrativo.

Fojas 82 y 83,
Fojas 86 al 91.

Decreto Legislative N* 1013, Decrato Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del

Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficlal El Peruano el 14 de mayo de 2008,

"Segunda Disposicion Complementaria Final- Creacidn de Organismos Pdblicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiante y encargado de |a fiscalizacidn, la supervisidn, el control y la sancidn en
materia ambiental que corresponde”.



14.

15.

16.

Seguln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental® (en adelante, Ley N° 29325), el
OEFA es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de
derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la
fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas por el OEFA?'.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM* se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental del
OSINERGMIN® al OEFA y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N® 001-2011-OEFA/CD, publicada el 3 de marzo de 2011, se establecid como fecha
efectiva de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad del OSINERGMIN
al OEFA, el 4 de marzo de 2011.

R
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Ley N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 5 de marzo de 2009.

“Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacidn, control y sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N® 1013 y la presente
Ley, El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental”,

“Articulo 11*.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

()

¢) Funcidn fiscalizadora v sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de geslion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesitn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas®,

Ley N® 20325,

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas
por &l OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acerve documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades”.

Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacidn y sancion en materia ambiental del OQSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 21 de enero de 2010.

“Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla y Minerla - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacidon Ambiental — OEFA",

Ley N® 28964,

“Articulo 18* .- Referencia al OSINERGMIN

A partir de |a entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERGMIN en el texio de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que estd referida al OSINERGMIN®.
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Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325, los articulos 18° y 19° del
Decreto SUfremu N°® 022-2008-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el organo
encargado de ejercer funciones como segunda y Gltima instancia administrativa al
interior del OEFA.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)?.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las

Ley N* 29325.

“Articulo 10*.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Oitima instancia administrativa, Lo resuello por el TFA es de obligaterio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale
en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley”.

Decreto Supremo N* 022-2008-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

“Articulo 18*.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como (lftima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempra que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley”.

“Articulo 19* - Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a2) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por Ia Direccidn de Fiscalizacién, Sancidn y Aplicacidn
de Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expedienta N* 0048-2004-Al. Fundamento juridico 27.

Lay N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
“Articulo 2°.- Del ambito

o

2.3 Entidéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al "ambienta” o a "sus componentes™
comprende a los elementos fisicos, guimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico gque, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual ¥ colectiva de las personas ¥ la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad bioldgica vy el
patrimenio cultural aseciado a ellos, entre otros”,

oy
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personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecoldgica®, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®,

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) fn'ncipiu juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a
que dicho ambiente se preserve® vy, (iil) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de
adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios gque sus
actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

n

Senlencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33,

Constitucién Politica del Pert de 1993,

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(..

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida",

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en el expediente N* 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente;

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del ser humano no
debe suponer, en consecuencia, una alteracidn sustantiva de la indicada interrelacidn. (...} Sobre el segundo
acépite, (...) enlrafia obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de mantener los bienes amblentales en las
condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacidn alcanza también a los particulares”,

Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-780/07 de la Core
Constitucional de Colombia, asi como la sentencla del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PATC.
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25.

26.

27.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién
al ambiente frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; gz (iii) medidas de precaucién
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos™.

Bajo dicho marco constitucional, que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionadaor.

CUESTION CONTROVERTIDA A RESOLVER

La resolucion de la controversia planteada en el presente caso se puede realizar a
partir del analisis de los aspectos relevantes de las cuestiones controvertidas en el
expediente. De acuerdo con esta metodologia, las respuestas a las controversias
juridicas, formuladas a modo de preguntas principales que a su vez se pueden
sustentar en preguntas y respuestas secundarias, resuelven la controversia
planteada®,

A juicio del Tribunal, la cuestion controvertida principal en el presente caso, es la
siguiente:

Unica_cuestién _controvertida: Si el administrado aporté un medio de prueba
documental o realizé un ofrecimiento de prueba.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Unica cuestién controvertida: Si el administrado aporté un medio de prueba
documental o realizé un ofrecimiento de prueba.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Una metodologia para el trabajo juridico similar a la adoptada por el Tribunal es propuesta por Marcial Rubio
Correa que sefiala o siguiente;

*Del cotejo de los hechos de la realidad y los elementos aportados al caso por el sistema juridico, aparecen los
problemas que deben ser solucionados desde el Derecho.

Los problemas son de dos tipos: principales (o centrales) y accesorios (o secundarios), ambos imporantes. El
problema principal es aquel cuya respuesta resuelve el caso planteado {...).

Los problemas accesorios son los que contribuyen a resolver el problema principal {...).

Los problemas deben ser formulados clara y distintamente (primera regla de Descartes) y analizados hasta en sus
unidades de problerna mas elementales (segunda regla)”.

Ver: RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico. Introduccidn al Derecho. Sexta Edicidn. Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Lima. 1993, pp. 360 - 361.
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30.

En relacién a lo sefialado en el considerando 12 de la presente resolucién, Pronto
Gas plantea que en el presente procedimiento se ha vulnerado su derecho a un
debido procedimiento v de defensa asi como al cumplimiento del requisito de
motivacion del acto administrativo, al no haberse sustentado, en la resolucién
materia de impugnacion, por qué su recurso presentado el 22 de noviembre de
2013 no contenia una nueva prueba.

Al respecto, se debe indicar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 145° de
la Ley N° 27444* concordado con lo establecido en el numeral 2.2 del articulo 2°
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, en su calidad de 6rgano revisor de dultima instancia
administrativa, tiene el deber de velar por el cumplimiento del principio de legalidad,
el respeto del derecho de defensa y el debido procedimiento. De lo expuesto, se
desprende que si se detectara la existencia de un vicio, corresponderia aplicar las
medidas correctivas del caso™.

Cabe mencionar que conforme al principio del debido procedimiento previsto en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, concordado con
el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del mismo cuerpo
normative™®, los pronunciamientos de la autoridad administrativa deben sustentarse
en la debida aplicacion e interpretacién del conjunto de normas que integran el
ordenamiento juridico vigente, por lo que debe comprenderse el derecho de los

Ley N® 27444,

“Articulo 145" - Impulso del procedimiento

La autoridad competente, aun sin pedido de pare, debe promover toda actuacién que fuese necesaria para su
tramitacidn, superar cualquier obsticulo que se oponga a regular tramitacidn del procedimiento; determinar la
norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errdnea la cita legal; asi como evitar el
entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramenle formales, adoptando las medidas
oporiunas para eliminar cualquier irregularidad producida®,

Resolucién de Consejo Directive N® 032-2013-OEFA/CD, Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacidon
Ambiental del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

(-}

2.2 E| Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demds principios juridicos
que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracidn Piblica,

(...).

Ley N° 27444,

“Articulo IV.- Principios del precedimiento administrativo

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucisn, la ley y al
dan:cn; dentro de las facultades que le estén atribuldas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
confaridas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido procedimiento
administrative se rige por los principios del Derecho Administrative. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
{as aplicable stlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

(R
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31.

32.

administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas™ y obtener
una decision motivada y fundada en derecho.

Sobre el derecho al debido proceso, el Tribunal Constitucional ha sefalado lo
siguiente:

"Este Colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho
reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién no sélo tiene
una dimensién "judicial". En ese sentido, el debido proceso estd concebido
como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden
publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante

cualguier acto del Estado que pueda afectarlos. Uno de los atributos del
debido proceso lo constituye el derecho de defensa (...)."*®

Asimismo en referencia al derecho de defensa, el referido 6rgano de control
constitucional ha sefialado que:

‘El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, gue una persona
sometida a una investigacién, sea esta de orden jurisdiccional o
administrativa, y donde se encuentren en discusién derechos e intereses
suyos, tenga la oportunidad de contradecir v argumentar en defensa de
tales derechos e intereses. (...) El derecho de defensa en el ambito del
procedimiento _administrativo de sancién se estatuye como una garantia
para la defensa de los derechos que pueden ser afectados con el ejercicio
de las potestades sancionatorias de la administracién. Sus elementos
esenciales prevén (...) la posibilidad de presentar pruebas de descargo;

(...) y, desde luego, la_garantia de que los alegatos expuestos o

presentados sean debidamente valorados, atendidos o rebatidos al

momento de decidir |a situacién del administrado™". (Subrayado agregado)

El autor Mordn Urbina sostiene que “el derecho a ofrecer y producir pruebas se refiere al deracho de presentar
material probatorio, a exigir que la administracién produzca v actie los ofrecidos por el administrado. Igualmente,
sostiene que el derecho a obtener una decisidn motivada y fundada en derecho se refiere a que las decisiones de
las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracidn de los principales argumentos
jurldicos y de hecho, asi como las cuesticnes propuestas por ellos, en tanto hubleren sido perinantes a la solucién
del caso, precisando que la administracién queda obligada a considerar en sus decisiones los argumentos de los
administrades cuya impertancia y congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto principal y
con la decisidn a emitirse”.

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administralive General. Gacela
Juridica S.A. Lima. Diciernbre 2009, p. 67.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 12 de noviembre de 2004, recaida en el Expediente N* 2508-2004-AA/TC,
Fundamento Juridico 2.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 3741-2004-AATC. Fundamentos juridicos 24 y
25.
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34.

35.

36.

37.

38.

Por otro lado el principio del debido procedimiento, recogido en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444 comporta, ademas del derecho
de defensa, el derecho de los administrados a obtener pronunciamientos
debidamente motivados y fundados en derecho.

Por su parte, el principio de verdad material regulado en el numeral 1.11 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, prevé que los pronunciamientos que
emiten las entidades al interior de los procedimientos administrativos sélo podran
sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados®.

Bajo esa linea, el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N°® 27444"" establece que la
debida motivacion es un requisito de validez de los actos administrativos, lo cual
comporta la obligacién de la administracién de emitir pronunciamientos que se
adecten al contenido de las normas que integran el ordenamiento positivo, asi
como a los hechos respecto de los cuales se ha formado conviccion de verdad
material durante la tramitacién del procedimiento.

Por su parte, el Tribunal Constitucional en el fundamento N°® 7 de la sentencia
recaida en el expediente N° 0896-2009-PHC/TC*, ha sefialado que el derecho a la
debida motivacién de las resoluciones es una garantia del justiciable frente a la
arbitrariedad y garantiza que éstas no se encuentren justificadas en el mero
capricho de la autoridad jurisdiccional, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se deriven del caso.

En ese contexto normativo, este Organo Colegiado considera conveniente verificar
si las declaraciones testimoniales de su representante legal y de la empresa FAMM
Ingenieros fueron aportadas por el administrade como un medio de prueba u
ofrecimiento de prueba, y a partir de ello determinar si la Resolucién Directoral
N® 590-2013-OEFA/DFSAI vulneré los derechos de debido procedimiento y de
defensa, asi como de debida motivacién del acto administrativo.

En relacién a los medios de prueba, el numeral 2 del articulo 162° de la Ley
N°® 27444, sefiala que "corresponde a los administrados aportar pruebas mediante

41

Ley N* 27444,

"Titule Praliminar

Artlcula IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa compelente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los admintstrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

e

Ley N® 27444,

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacién.- El acto adminisirative debe estar debidamente malivado en proporcidn al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.”

Sentencia dal Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2010, recaida en el Expediente 0896-2008-PHC/TC,
fundamento juridico 7.

13



=

39.

40.

41.

42.

la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

Asimismo, de acuerdo al numeral 1 del articulo 163° de la Ley N° 27444, la
autoridad administrativa "sélo podra rechazar motivadamente los medios de
prueba propuestos por el administrado, cuando no guarden relacién con el
fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios”.

Es decir, si bien la presentacién de los medios de prueba por parte del administrado
tiene como objetivo acreditar los hechos alegados por éste, la administracion tiene
la facultad de rechazarlos por considerarlos innecesarios o cuando no guarden
relacion con el fondo del asunto; no obstante, dicha decision debe estar
debidamente motivada en tanto el administrado, en virtud a su derecho de defensa,
tiene derecho a conocer los motivos de su denegatoria.

En relacion a los medios de prueba que proceden dentro del desarrollo del
procedimiento administrativo, el articulo 166° de la Ley N° 27444 establece los
siguientes:

“Articulo 166°.- Medios de prueba

Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un
procedimiento podran ser objeto de todos los medios de prueba
necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicion expresa. En
particular, en el procedimiento administrative procede:

1. Recabar antecedentes y documentos.

2. Solicitar informes y dictamenes de cualquier tipo.

3. Conceder audiencia a los administrados, interrogar testigos y peritos, o
recabar de |los mismos declaraciones por escrito.

4. Consultar documentos y actas.

5. Practicar inspecciones oculares.” (Subrayado agregado)

En el presente caso, con fecha 22 de noviembre de 2013, Pronto Gas interpuso ,

recurso de reconsideracién® contra la Resolucién Directoral
N® 513-2013-OEFA/DFSAI del 31 de octubre de 2013, y ofrecid en calidad de nueva
prueba (i) la declaracién testimonial del representante legal de la empresa Pronto
Gas vy (ii) la declaracién testimonial del presentante legal de la empresa FAMM
INGENIEROS E.|.RL. Asimismo, al amparo de lo previsto en el numeral 1 del
articulo 17° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD, reitero
su solicitud de uso de la palabra conforme se advierte en el otrosi decimos de su
escrito de descargos™.

Fojas 69 a 74.

Foja 36.
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43. En respuesta a dicho recurso, mediante Proveido N° 389-2013/OEFA/DFSAI del 5

de diciembre de 2013, la DFSAI concedié a Pronto Gas un plazo de dos (2) dias
habiles para que presente “una nueva prueba tangible”, precisando lo siguiente:

“En el presente caso, el 22 de noviembre de 2013, la empresa Pronto Gas
interpuso un recurso impugnativo de reconsideracién contra lo resuelto en
la Resolucion Directoral N® 513-2013-OEFA/DFSAI sefalando como nueva
prueba los siguientes documentos (i) Declaracién testimonial del
representante legal de la empresa Pronto Gas S.A.; y (ii) Declaracion
testimonial del representante legal de la empresa FAMM Ingenieros
E.LR.L.

No obstante, de la revision del mencionado recurso, se advierte que la
empresa Pronto Gas no ha adjuntado los documentos detallados con
anterioridad.

{...) los documentos sefialados por la administrada como nueva prueba no
ameritan una valoracién por parte de esta Direccion, en tanto que estos
constituyen declaraciones de parte que no justificarian el cambio de
decisién del rgano de primera instancia (...)*

44. Asimismo mediante Resolucion Directoral N® 590-2013-OEFA/DFSAI, se resolvid

45.

calificar el recurso administrativo presentado por Pronto Gas el 22 de noviembre de
2013 como un recurso de apelacién sustentando lo resuelto en que:

“El 12 de diciembre de 2013, la empresa Pronto Gas presentd un escrito
mediante el cual dio respuesta al Proveido N® 389-2013-OEFA/DFSAI; sin
embargo no remitid |a nueva prueba solicitada por esta Direccidn.

f)

De lo expuesto, se advierte que el escrito presentado por la empresa
Pronto Gas no constituye un recurso de reconsideracion, al no estar
sustentado en nueva prueba, conforme a lo dispuesto en el articulo 208°
de la LPAG.

fiai)

Por tanto, dado que la empresa Pronto Gas no presenté nueva prueba y
solo discute cuestiones de puro derecho, corresponde calificar el recurso
interpuesto por la referida empresa como un recurso de apelacién

(...)"* (Subrayado agregado)

De lo anterior se advierte que las declaraciones testimoniales ofrecidas por Pronto
Gas constituyen medios de prueba previstos en la Ley N° 27444 del tipo no
documental, los que debian ser actuados en el informe oral solicitado por el
administrado. Sin embargo, de la revisién del Proveido N° 389-2013/OEFA/DFSAI

Foja 75 reverso.

Fojas 82 y 83,
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asi como de la Resolucion Directoral N° 590-2013-OEFA/DFSAI, la DFSAI sefialé
que Pronto Gas no habia presentado los documentos correspondientes (en
referencia a las declaraciones testimoniales), como si se tratara de medios de
prueba documentales; asimismo indicé que éstos solo constituian declaraciones de
parte, sin dar mayor sustento a su decisién de rechazar los medios de prueba
presentados por el recurrente o la razén por la que éstos resultarian impertinentes o
innecesarios.

46. En ese sentido, dicha resolucién contravino el derecho a la debida motivacion y el
derecho de defensa del administrado, en tanto rechazd los medios de prueba
ofrecidos por la recurrente y no sustenté debidamente por qué las declaraciones
testimoniales ofrecidas por Pronto Gas no constituyen nuevas pruebas vélidas para
sustentar la procedencia del recurso de reconsideracion.

Habiéndose verificado en el presente procedimiento sancionador que se vulneré el
derecho a la debida motivacién y el derecho de defensa, que forman parte del derecho al
debido procedimiento regulado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar, asi
como el articulo 6° de la Ley N° 27444, este Tribunal considera que en aplicaciéon del
numeral 202.1 del articulo 202° de la citada Ley, corresponde declarar la nulidad de la
Resolucién Directoral N°® 590-2013-OEFA/DFSAI del 20 de diciembre de 2013, por
ha;hgrse incurrido en la causal prevista en los numerales 1 y 2 del articulo 10° de la citada
Ley™.

Estando a los considerandos expuestos, y de conformidad con lo dispuesto en la Ley
N® 27444, la Ley N°® 29325, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA
y la Resolucién de Consejo Directivo N 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA,;

T LeyN*27444.
“Articulo 10*.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrative, gue causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a la Constilucién, a las leyes o a las normas reglamenlarias.
2. Eldefecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez (...)
(...

¥

“Articulo 202*.- Nulidad de oficio

202.1. En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firnes, siempre que agravien el interés pliblico.

202.2. La nulidad de oficio sdlo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidid el acto que
se invalida. 5i se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerdrquica, la
nulidad serd declarada por resolucién del misme funcionario,

Ademas de declarar la nulidad, la autoridad podra resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos
suficientes para ello. En este caso, este extremo sélo podrd ser objeto de reconsideracidn. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicidn del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo {...)"
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SE RESUELVE:

Articulo primero.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 590-2013-
OEFA/DFSAI del 20 de diciembre de 2013 y DEVOLVER los actuados a la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos para que proceda de acuerdo a sus
atribuciones, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién.

Articulo segundo.- NOTIFICAR la presente resolucion a Pronto Gas S.A. y REMITIR el
expediente a la Direccidon de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, para los
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

............................................................

LENIN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA
Presidente
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

AN CHAVARRY ROJAS
Vocal
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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