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APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 533-2013-OEFA/DFSAI

SUMILLA: Se revoca la Resolucidn Directoral N° 533-2013-OEFA/DFSAI, al haber
prescrito la potestad sancionadora de la administracion plblica para perseguir los
incumplimientos a la normativa ambiental por parte de Electro Dunas S.AA.; en
consecuencia, se dispone el archivo del expediente N° 916-2013-OEFA/DFSAI/PAS.

Lima, 7§ FEB. 2014
l. ANTECEDENTES

1. Electro Dunas S.A.A." (en adelante, Electro Dunas) es una empresa distribuidora de
electricidad que opera la Sub Estacién de Transmisién - Ica (en adelante, STE lca),
ubicada en el distrito de Ica, provincia de Ica, departamento de Ica; y la Sub
Estacién de Transmision - Pisco (en adelante STE Pisco), ubicada en el distrito de
Pisco, provincia de Pisco, departamento de Ica.

2. Del 19 al 21 de octubre de 2009, la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica (en
adelante, GFE) del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante, OSINERGMIN) realizé una supervision regular en la STE Ica y la STE
Pisco.

Registro Unico de Contribuyente N° 20106156400,



La supervision identificd presuntos incumplimientos respecto a la sefializacion y
almacenamiento de los residuos sdlidos, conforme se desprende del “Informe de
Supervisién N° ESM 080/2007-2009-10-04",

El 17 de octubre de 2013, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) remitié a
la Direccion de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacién de Incentivos del CEFA (en
adelante, DFSAI) el Informe Técnico Acusatorio N° 320-2013-OEFA/DS® (en
adelante, ITA N° 320-2013-OEFA/DS) que recomendd el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra Electro Dunas, por presuntos incumplimientos a
la normatividad ambiental relacionados al manejo de los residuos sélidos.

El 17 de octubre de 2013, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion (en
adelante, Sll) de la DFSAI notificé a Electro Dunas la Resolucién Subdirectoral
N° 967-2013-OEFA-DFSAI/SDI®, comunicandole el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador por incumplimientos a la normatividad ambiental,
atendiendo a los hechos verificados en la supervision. Ademas se indicé en el
articulo 2° que se le notificaba la citada resolucién y copia simple del ITA N° 320-
2013-OEFAJ/DS.

El 28 de octubre de 2013, mediante escrito con Registro N° 032424°, Electro Dunas
solicité a la DFSAI que se le notifique completo el ITA N® 320-2013-OEFA/DS a fin
de ejercer validamente su derecho de defensa.

El 30 de octubre de 2013, mediante la Carta N° 331-2013-OEFA/DFSAI/SDI® la
DFSAI serialé a Electro Dunas lo siguiente:

i) De la revisién de la notificacién efectuada el 17 de octubre de 2013 no se
advierte que la persona que recibid la documentacion haya efectuado
alguna observacién respecto a que el ITA N° 320-2013-OEFA/DS fuera
recibido de manera incompleta.

ii) Se infiere que se recibié la Resolucién Subdirectoral N* 967-2013-
OEFA/DFSAI/SDI y sus anexos de manera completa.

iii) Mo obstante ello, se le remite nuevamente copia simple del ITA N°® 320-
2013-OEFA/DS con sus respectivos anexos (Carta N® A-12196-2009/GO y
el Informe de Supervision N®* ESM 080/2007-2009-10-04).

El 22 de noviembre de 2013, la DFSAl expidid la Resolucién Directoral
N° 533-2013-OEFA/DFSAI” que dispuso sancionar a Electro Dunas con una multa
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ascendente a diez con treinta y cinco centésimas (10,35) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 1: cuadro de sancién
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Fojas 81 a 89,

Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley N* 27314, Ley General de Residuos
Sdlidos, publicado en el diario oficial El Peruano el 27 de julio de 2004,

“Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado vy, en su interior se colocardn los contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos
residucs, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién para el tratamiento o disposicin final, Estas
instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las dreas
de produccidn, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos terminados, de
acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2. Ubicarse en |ugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiongs o
inundacicnes:;

3. Contar con sistemas de drenaje v tratamiento de lixiviados;

4. Los pasillos o dreas de trdnsito deben ser lo suficientementa amplias para permitic el paso de maguinarias y
equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos v equipos e indumentaria de
proteccion para el personal de acuerdo con la naturaleza vy toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefaladas en el articulo 37 del
Reglamenio;

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligroses con alarma audible, cuando se almacenen
residuos voldtiles;

9. Debe implementarse una sefalizacion que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

10. Otros requisites establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste”,

Decreto Ley N* 25844, que aprueba |a Ley de Concesiones Eléctricas, publicada en el diario oficial El Peruano el
19 de noviembre de 1992,

“Articulo 31*.- Tanto los titulares de concesién como los titulares de autorizacidn, estan obligados a:

{iss)

h} Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién,”

Resolucidn de Consejo Directive N® 028-2003-05/CD, que aprueba la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones
de Electricidad, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de marzo de 2003.-
Anexo 3
Multas por incumplimiento a la normatividad en el Sector Eléctrico sobre al medio ambiente
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Mo contd con una adecuada | Articulo 40° del Decreto | Numeral 3.20 del
sefializacidn en el 4drea de | Supremo N* 057-2004-PCM | Anexo 3 de la
almacenamiento de los residuos | concordado con el [iteral h) del | Resolucién de

2 | sdlidos peligrosos, | articulo 31°del Decreto Ley | Consejo  Directive | 1,01 UIT
correspondienta al  Almacén | N° 25844, N® 028-2003-08/CD
Central ubicado en la zona de
Pisco.

Multa Total 10,35 UIT

La Resolucion Directoral N® 533-2013-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos juridicos:

Fundamentos juridicos de la Resolucién Directoral N® 533-2013-OEFA/DFSAI

() Los titulares de las concesiones eléctricas se encuentran obligados a realizar
el almacenamiento central de los residuos sdlidos peligrosos en un area que
reiina las condiciones exigidas por el ordenamiento legal, la cual debe estar
cercada y sefalizada.

(i) Si bien Electro Dunas ha acreditado haber cumplido con la sefializacion de los
residuos sdlidos de las sedes de Ica y Pisco, dicha conducta no la exime de
responsabilidad administrativa tal como dispone el articulo 5° de la Resolucion
de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA'' (en adelante, Resolucién de Consejo
Directivo N® 012-2012-OEFA/CD).

El 22 de noviembre de 2013, mediante escrito con Registro N° 0350982, Electro

Dunas presentd los descargos correspondientes a la Resolucion Subdirectoral
N°® 967-2013-OEFA-DFSAI/SDI y la Carta N° 331-2013-OEFA/DFSAI/SDI.

El 28 de noviembre de 2013, la DFSAI emitié6 el Proveido N° 383-2013-
OEFAJ/DFSAI, respecto al escrito de fecha 22 de noviembre de 2013 presentado por
Electro Dunas, sefialando que dicho escrito no sera evaluado toda vez que la
Resolucion Directoral N® 533-2013-OEFA/DFSAI fue debidamente notificada el 22
de noviembre de 2013 a las 14:08 horas, es decir, con anterioridad a la
presentacion del escrito por parte de Electro Dunas.

11

Resolucién de Consejo Direclive N 012-2012-0EFA/CD, Reglamente del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, publicado en el diario oficial EI Peruano el 13 de diciembre de 2012,

“Articulo 5%.- No sustraccidn de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no sustrae [a materia sancionable. La reversién o
remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada como
un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35 del presente
Reglamento®,

Fojas 92 a 102.
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12. El 13 de diciembre de 2013, mediante el escrito con Registro N° 36938, Electro
Dunas interpuso recurso de apelacion solicitando que este Tribunal declare la
nulidad de la Resolucién Directoral N° 533-2013-OEFA/DFSAL.

Fundamentos juridicos del recurso de apelacion

a) La DFSAI notifico defectuosamente el inicio del procedimiento administrativo
sancionador a través de la Resolucion Subdirectoral N°® 967-2013-OEFA-
DFSAI/SDI, al haber remitido de manera incompleta el ITA N® 320-2013-0OEFA/DS.
Por tal motivo solicitaron que se les notifique de manera completa, a fin de ejercer
su derecho de defensa, y solicitaron la nulidad de la Resolucién Subdirectoral
N® 967-2013-0OEFA-DFSAI/SDI, la cual habia sido notificada de manera defectuosa.
Estos pedidos tenian por finalidad evitar que Electro Dunas fuera afectada con el
transcurso del plazo concedido de quince (15) dias habiles.

b) Tiene el derecho de ser notificada con la documentacion completa respecto del
inicio de un procedimiento sancionador, sin embargo, en la Carta N° 331-2013-
OEFA/DFSAI/SDI la DFSAI cuestiona la buena fe y la conducta procedimental de
Electro Dunas, sin tener en cuenta que la mala fe debe ser demostrada. Ademas,
en dicha carta no se pronuncié sobre la nulidad de la notificacién de la Resolucién
Subdirectoral N° 967-2013-0OEFA-DFSAI/SDI.

c) Asimismo, la DFSAl emiti® y notificd la Resolucion Directoral N® 533-2013-
OEFA/DFSAI que sanciond a Electro Dunas dentro del plazo para efectuar los
descargos correspondientes por lo que se incumple con lo establecido en la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley
N® 27444), lo cual genera la nulidad de la citada resoluciéon al vulnerarse el principio
de del::isdn procedimiento, establecido en el numeral 5 del articulo 3° de la referida
norma .

4% d) Respecto al inicio del procedimiento administrativo sancionador, debe considerarse

como fecha correcta el 31 de octubre de 2013, fecha en la cual se remitié la Carta
N® 331-2013-OEFA/DFSAI/SDI por lo que el plazo para formular los descargos
correspondientes vencia el 22 de noviembre de 2013. Ademas debe considerarse
que la Resolucion Administrativa N° 1325-CME-PJ establecié que corresponde un
(1) dia por la distancia entre lca (domicilio de Electro Dunas) y Lima (sede de
QEFA); por lo cual la actuacion de DFSAI, vulnera el término de la distancia
establecido en la citada norma, concordado con el articulo 135° de la Ley
N° 274445,

u Fojas 104 a 136,

* Ley N° 2744, Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Pervano el 11 de abril
del 2001,
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administratives:
5. Procedimiento regular- Antes de su emisidn, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrative previsto para su generacion”.

= Ley N* 27444,
“Artleulo 135" - Témino de la distancia



e) De otro lado, el Proveido N° 383-2013-OEFA/DFSAI es nulo, puesto que fue
notificado en la ciudad de Lima, lugar diferente a su sede ubicada en Ica. De la
misma manera, en dicho proveido se sefala cosas intrascendentes como la
determinacion de la hora y minutos en que se presentd los descargos, sin embargo,
debe tenerse en cuenta que el plazo en derecho administrativo se cuenta por dias
habiles, por lo que la DFSAI confunde y aplica equivocadamente el principio de
prioridad preferente que establece el Reglamento de los Registros Publicos sin
tener en cuenta que debe respetarse las normas elementales del debido
procedimiento y el derecho de defensa.

f) Existe prescripcion para determinar la existencia de infracciones administrativas en
vista que los supuestos incumplimientos fueron cometidos en octubre de 2009, toda
vez que el inicio correcto del procedimiento administrativo sancionador fue
notificado correctamente el 31 de octubre de 2013, por lo cual han transcurrido mas
de cuatro afios, tal como establece el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley
N° 2744477,

g) En cuanto a los presuntos incumplimientos, no existen conductas sancionables
imputables a Electro Dunas toda vez que subsand las observaciones realizadas por
la GFE de OSINERGMIN dentro del proceso de supervisién y dentro de los plazos
otorgados por dicha gerencia, la cual consideré dichas observaciones como
levantadas, tal como se observa de los Informes Técnicos Nos. GFE-USMA-884-
2009 y GFE-USMA-919-2009, los cuales adjunta en copia a su recurso de
apelacién.

h) En tal sentido, OSINERGMIN no dispuso el inicio del procedimiento administrativo
sancionador debido a la correcta aplicacién de lo establecido en el numeral 32.1 del
articulo 32° de la Resolucion de Consejo Directivo N°® 233-2009-0S-CD,
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN (en
adelante, Resolucién de Consejo Directiva N° 233-2009-0S-CD)"®, el cual debe

135.1 Al computo de los plazos establecidos en el procedimiento administrative, se agrega el término de la
distancia previsto entre el lugar de domicilic del administrado dentro del territorio nacional y el lugar de |a unidad de
recepcidn mds cercana a aquél facultado para llevar a cabo la respectiva actuacion.

135.2 El cuadro de témminos de la distancia es aprobado por la autoridad competente”,

Ley N* 27444,

“Articulo 233°.- Prescripcidn

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las
demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccidn. En caso ello no hubiera sido
determinado, dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) afios”,

Resolucién de Consejo Directive N® 233-2009-05-CD, Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador
de OSINERGMIN, publicado en el diario oficial El Peruano el 11 de diciembre de 2009,

“Articulo 32*.- Archivo

32.1. Procedimiento para archivar una instruccidén preliminar

En caso gue de la investigacién preliminar de los hechos que presuntamente constituyen ilicitos administrativos, no
se identifique materia sancionable o no se pueda determinar de forma cierta al presunto infractor o éste se haya
extinguido o fallecido, a excepcién de los casos de reorganizacidn societaria contemplades en la Ley General de
Sociedades, el drgano instructor dispondrd, segin corresponda y mediante informe, la conclusion y el archivo de la
instruccion preliminar. No cabe recurso alguno sobre dicho informe.

En aquelios casos aprobados por la Gerencia General, en que el administrado demuestre haber subsanado los
incumplimientos detectados o revertido la situacién alterada por el incumplimiento a su estado anterior, antes del
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aplicarse en razon al principio de irretroactividad establecido en el numeral 5 del
articulo 230° de la Ley N°® 27444'°. En consecuencia, debe ordenarse el archivo del
procedimiento administrativo sancionador respecto a las imputaciones realizadas.

Asimismo, existe un exceso de punicion al calcularse un monto exagerado respecto
a la multa impuesta, puesto que se ha utilizado la Resolucién Presidencia de
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD la cual es una norma con rango inferior
a la Ley N® 27444, cuyos principios y criterios prevalecen sobre cualquier otra
norma, por lo que se ha vulnerado el principio de razonabilidad.

Igualmente, existe una falta de motivacion al considerarse en el calculo de la multa
factores desproporcionados como un tiempo de 48 meses de incumplimiento, sin
considerar que no hubo incumplimiento alguno.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)®, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental®’ (en adelante, Ley N° 29325), el

Hi

inicio del procedimiento sancionador y dentro del plazo ctorgado, el Organo Instructor, también dispondra el archiva
de la instruccidn preliminar”.

Ley N* 27444,

“Ariculo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables”.

Decreto Legislativo N® 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacitn, Organizacidn ¥ Funciones del

Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

“Segunda Disposicidn Complementaria Final- Creacidn de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo piblice técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico intemo, constiluyéndeose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervision, el control ¥ la sancidn en
materia ambiental que corresponde”,

Ley N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidén v Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 5 de marzo de 2009,

“Ariculo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidén Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisitn, evaluacién, control y sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N® 1013 y la presente
Lay. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental®,

“Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:
(..
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OEFA es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de
derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la
fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFAZ.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM® se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante,
OSINERGMIN®®) al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD* se establecié como fecha efectiva de transferencia de las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad del OSINERGMIN al OEFA, el 4 de marzo
de 2011,

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones

-2

c) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidén de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el arliculo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas caulelares y comrectivas”,

Ley N* 20325,

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacibn, supervisidn, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asl como el cronograma para la ransferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades”.

Decrato Supremo N* 001-2010-MINAM — Aprueban inicio del proceso de transferencia de funciones de supervisidn,
fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el
21 de enero de 2010.

“Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidn en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Minerla - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental = OEFA.”

Ley N* 28964 - Ley gue transfiere compelencias de supervision y fiscalizacién de las aclividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

“Articulo 18°.- Referencia al OSINERGMIN

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERGMIN en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que estd refarida al OSINERGMIMN.” -

Resolucion de Consejo Directivo N* 001-2011-0EFA/CD, que aprueba aspectos objeto de la transferencia de las

funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidn ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad,

entre OSINERGMIN y el OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011.

“Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion y

:anm'bn a?:'aggﬁt en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd el 4
& marzo e

Ley N* 29325,
“Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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18.

18.

20.

del OEFA¥, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa al
interior del OEFA.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos

10.1 El Organismo de Ewvaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale
en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley”,

Decreto Supremo N* 022-2008-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones dal OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2008,

“Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funcicnes como Uftima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley”.

"Articulo 19°.- Funcicnes del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental;

a) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o aclos administratives impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion
de Incantivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normalividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

c) Ejercer las demdas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-Al. Fundamento juridica 27.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial E| Peruano el 15 de octubre del 2005.
“Articulo 2° .- Del ambito

(-}

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al "ambiente” o a “sus componentes®
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bicldgicos de crigen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bicldgica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros”.



21.

22.

23.

24,

naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Per(, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como prEnciEio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®: y, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de
adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus
actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucién
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos™.

L

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expedients N°* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucién Politica del Perd de 1993,

“Articulo 2°- Toda persona tiene derecho;

)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, as/ como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida®.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N°® 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrcllan & interrelacionan de manera natural y sustanliva. La intervencidn del ser humano no
debe suponer, en consecuencia, una alteracidn sustantiva de la Indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite, (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las
condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentements, tal obligacién alcanza también a los particulares”,

Sobre la triple dimensién de la proleccidn al ambiente se puede revisar la Senlencla T-760/07 de la Corle
Constitucional de Colombia, asl como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PAITC.

Sentencia del Tribunal Constitucicnal recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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25.

V.

26.

27.

Bajo dicho marco constitucional, que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas,
asi como las obligaciones de los particulares en el marco de la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS A RESOLVER

La resolucién de las controversias planteadas en el presente caso se puede realizar
a partir del andlisis de los aspectos relevantes de las cuestiones controvertidas en
el expediente. De acuerdo con esta metodologia, las respuestas a las controversias
juridicas, formuladas a modo de preguntas principales que a su vez se pueden
sustentar en preguntas y respuestas secundarias, resuelven la controversia
planteada®.

A juicio de este Tribunal, las cuestiones controvertidas principales y secundarias en
el presente caso, son las siguientes:

() Primera cuestion controvertida: Si con la notificacion de la Resolucion
Subdirectoral N* 967-2013-OEFA-DFSAI/SDI se dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador

e Si la notificacion de la Resolucidn Subdirectoral N° 967-2013-0OEFA-
DFSAI/SDI efectuada el 17 de octubre de 2013 puede ser considerada
eficaz

(i) Segunda cuestion controvertida: Si la facultad de la autoridad para determinar
la existencia de infracciones administrativas ha prescrito

« Silas infracciones configuran infracciones instantaneas o continuadas.
e Si la facultad para determinar la existencia de infracciones administrativas
ha prescrito

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

. Primera cuestién controvertida: Si con la notificacion de la Resolucion

Subdirectoral N° 967-2013-OEFA-DFSAI/SDI se inicié el procedimiento
administrativo sancionador

Una metodologla para el trabajo juridico similar a la adoptada per el Tribunal es propuesta por Marcial Rubio
Cormea que sefiala lo siguiente;

“Dal cotejo de los heches de la realidad y los elementos aportades al caso por el sistema juridico, aparecen los
problemas que deben ser solucionados desde el Derecho.

Los problemas son de dos tipos: principales (o centrales) y accesorios (0 secundarios), ambos importantes. El
problema principal es aguel cuya respuesta resuelve el caso planteade (...).

Los problemas accesorios son los que contribuyen a resolver el problema principal {...).

Los problemas deben ser formulados clara y distintamente (primera regla de Descartes) y analizades hasta an SUs
unidades de problema mas elementales (segunda regla)”.

Ver: RUBIO CORREA, Marcial. El Sisterna Juridico. Intreduccién al Deracho, Sexta Edicién. Fondo Edﬂtnrial.da la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Lima. 1993, pp. 360 - 361.
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28.

29.

30.

3.

32.

En relacion a lo sefialado en los literales a) y b) del considerando 12 de la presente
resolucién, Electro Dunas alega que la DFSAI notificé defectuosamente el inicio del
procedimiento administrativo sancionador a través de la Resolucion Subdirectoral
N® 967-2013-OEFA-DFSAI/SDI, asi como tiene el derecho de ser notificada con la
documentacién completa respecto del inicio de un procedimiento sancionador.

Al respecto, este Tribunal considera necesario establecer si la Resolucién
Subdirectoral N® 967-2013-OEFA-DFSAI/SDI fue notificada con las formalidades y
requisitos legales a fin de que la misma sea considerada eficaz.

Si la notificacién de la Resolucién Subdirectoral N®° 967-2013-OEFA-DFSAI/SDI
efectuada el 17 de octubre de 2013 puede ser considerada eficaz

En cuanto al inicio del procedimiento administrative sancionar, el articulo 235° de la
Ley N° 27444 dispone que con la notificacion de cargo al posible sancionado se
inicia el referido procedimiento®. Del mismo modo, agrega que los datos que debe
contener la referida notificacion son los establecidos en el numeral 234.3 del
articulo 234° de la Ley N° 27444,

Bajo esa misma linea, el numeral 11.1 del articulo 11° de la Resolucién
N® 012-2012-OEFA-CD, establece que el procedimiento administrativo sancionador
se inicia con la notificacién de la resolucién de cargos al administrado®.

Respecto a la notificacion de la resolucion de imputacioén de cargos, es necesario
advertir que, como todo acto administrativo, su notificacion debe cumplir con las
formalidades y requisitos legales, a efectos de que el referido acto sea eficaz y
produzca efectos hacia el administrado, conforme se desprende del numeral 16.1
del articulo 16° de la Ley N° 27444,

ar

Ley N* 27444

“Articulo 235°.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiirdn a las siguientes disposiciones:

(..}

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora de! procedimiento formula la
raspectiva notificacidn de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3
del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco
dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion.”

Loy N® 27444,

“Artlculo 234" .- Caracteres del procedimiento sancionadaor

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por;

(.-)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a tlulo de cargo la calificacién de las infracciones que
tales hechos pueden construir y la expresidn de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asl como la
autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.”

Resolucidn de Censejo Directive N® 012-2012-0EFA/CD.

“Articulo 11°.- Inicio y plazo del procedimiento administrativo sancionador

11.1 El procedimiento administrative sancionador se inicia con la notificacidn de la resolucién de imputacidn de
cargos al administrado investigade.”

Ley N 27444,

Eficacia de los aclos administrativos
*Articulo 16°.- Eficacia del acto administrativo

12
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33.

En palabras de Morén Urbina, la eficacia del acto administrativo es considerada
como:

“...) la aptitud que poseen los actos juridicos para producir las
consecuencias de toda clase que conforme a su naturaleza deben
producir, dando nacimiento, modificando, extinguiendo, interpretando, o
consolidando la situacion juridica o derecho de los administrados. (...)
cada acto administrativo tiene sus efectos propios, tales como (...) la
existencia de las obligaciones en los administrados (acto de gravamen), la
creacion de derechos en los administrados (actos favorables), etc.”

34. Ahora bien, en caso se demuestre que la notificacion se realizé sin las formalidades

35.

36.

y requisitos legales, el articulo 26° de |la Ley N® 27444 dispone lo siguiente:

“Articulo 26°.- Notificaciones defectuosas

26.1 En caso que se demuestre que la notificacion se ha realizado sin las
formalidades y requisitos legales, la autoridad ordenara se rehaga,
subsanando las omisiones en que se hubiese incurrido, sin perjuicio para
el administrado.

26.2 La desestimacion del cuestionamiento a la validez de una notificacion,
causa que dicha notificacién opere desde la fecha en que fue realizada".

Sobre el particular, la notificacion defectuosa del acto administrativo es comentada
por Morén Urbina en los siguientes términos:

“Cuando se hable de notificaciones defectuosas o viciadas se ha de
diferenciar tres supuestos que han recibido tratamiento diferenciado:

Ce)

Notificaciones con otros defectos

Tratandose de otros tipos de defectos distintos a los anteriores, sera de
aplicacion lo dispuesto por el presente articulo, en los términos descritos a
continuacion.

Cuando una notificacidon no relne los requisitos de contenido (art. 24),
modalidad (art. 20) y las caracteristicas propias de la modalidad aplicable,
no produce sus efectos ordinarios, como tal no empezara la eficacia del
acto nofificado, ni correran los plazos, ni vinculara validamente a los
notificados.

A o

En tal sentido, una vez acreditado que la notificacion del acto administrativo se
realizod sin las formalidades y requisitos legales, ademas de no producir los efectos
para los gue fue emitido, la autoridad debera cumplir con lo siguiente :

40

aclo administrativo es eficaz a pa da 0
conforme a lo dispuesto en el presente capltulo,

{...)" (Subrayado agregado)

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”, Movena
Edicidn. Gaceta Juridica. p.209.

13
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37.

38.

39.

40.

(i) Ordenar que la noftificacion se realice nuevamente subsanando las
omisiones en las que incurrio.

(ii) Dicha subsanacién no debe perjudicar al administrado.

En el presente procedimiento se advierte que con fecha 17 de octubre de 2013, la
DFSAI, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 967-2013-OEFA-DFSAI/SDI*,
resolvio lo siguiente:

"Articulo 1°.- Iniciar Procedimiento Administrativo Sancionador contra la
empresa Electro Dunas S.AA.,

£l

Articulo 2°.- Notificar la presente Resolucion Subdirectoral, copia simple
del Informe Técnico Acusatorio N* 320-2013-OEFA/DS y sus anexos.

Articulo 3°.- Otorgar un plazo improrrogable de guince (15) dias habiles

contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, a

efectos de formular los descargos que correspondan, de conformidad con
el numeral 13.1 del articulo 13° del Reglamentc del Procedimiento

Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado con Resolucion de
Consejo Directivo N* 012-2012-OEFA/CD.
(...)" (Subrayado agregado)

Mediante la Cédula de Notificacion N°® 1152-2013, se notificé la Resolucion
Subdirectoral N* 967-2013-OEFA/DFSAI/SDI en la cual solo se indico el nimero de
fojas con las que contaba la resolucion, sin embargo, no se sefala si se remitia la
copia del ITA N° 320-2013-OEFA/DS.

Tal como se menciond en los antecedentes de la presente resolucion, mediante el
escrito de fecha 28 de octubre de 2013, Electro Dunas solicitd la remisién completa
del ITA N° 320-2013-0OEFAJDS, a fin de ejercer validamente su derecho de defensa,
puesto que al momento que se notificé la Resolucion Subdirectoral N® 967-2013-
OEFA/DFSAI/SDI solo se remitieron algunos folios del citado informe.

Al respecto conviene precisar que los numerales 1.6 y 1.7 del articulo 1V del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444*, establecen los principios de informalismo y de
presuncién de veracidad, los cuales disponen que las normas de procedimiento

41

Fojas 51 a 54,

Ley N® 27444,
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:

1.8. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admisién y decisidn final de las prelensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre
que dicha excusa no afecte derachos de terceros o el interés pablico.

1.7 Principlo de presuncitén de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrative, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncidn admite prueba en contrario”.

14



41.

42.

43.

deben ser interpretadas en la forma favorable a la admisién y decisién final de las
pretensiones de los administrados, de modo que no se vean afectados por la
exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del
procedimiento. Asimismo, en la tramitacion del procedimiento administrativo, se
presume que los documentos y las declaraciones formulados por los administrados
en la forma prescrita, responden a la verdad que ellos afirman, salvo prueba en
contrario.

Respecto a dichos principios el autor Morén Urbina*® sefiala que:

“El principio de informalismo (...) aplica exclusivamente a favor del
administrado, de tal modo que solo es éste quien puede invocar para si el
caracter innecesario de las formas, en tanto y en cuanto asi se le beneficie,
y no puede ser asumido por la Administracion para dejar de cumplir las
prescripciones del orden juridico o evitar las reglas del debido proceso (...)
Solo puede invocar el principio el administrado para legitimar la
inobservancia por su parte de requisitos formales (recaudos, firmas, sellos,
anexos); pero nunca puede ser entendido como una regla a favor de la
Administracién para omitir el cumplimiento de las exigencias legales de

ninguna indole o generarse espacios de discrecionalidad en sus
decisiones.

(...) cuando la Administracién no pueda acreditar cuando ha sido notificado
un acto o presentado un escrito, se estara a lo manifestado por el
administrado (...)

La presuncion de veracidad es un principio informador de las relaciones
entre la administracion y los ciudadanos (...)

En tal sentido, los funcionarios y servidores estan prohibidos de adoptar a
priori una actitud de desconfianza, tanto para el inicio como durante la
tramitacion de un procedimiento (...)". (Subrayado agregado)

En el presente caso, Electro Dunas comunicé a la DFSAI que no recibié de manera
completa el informe sefalado en el articulo 2° de la Resolucién Subdirectoral
N® 967-2013-OEFA-DFSAI/SDI a fin de ejercer validamente su derecho de defensa;
sin embargo, la DFSAIl considerd que la administrada habria recibido el citado
informe al no haber efectuado observacion alguna al momento de la notificacién de
la resolucion subdirectoral antes mencionada.

Mo obstante ello, debe mencionarse que de la revision de los actuados que obran
en el expediente, no se observa documento alguno que pruebe lo contrario a lo
sefalado por Electro Dunas en su escrito de fecha 28 de octubre de 2013. Es decir,
no existe un medio probatorio por el cual se acredite que efectivamente la
recurrente recibié el ITA N® 320-2013-OEFA/DS de manera completa, mediante la
Cédula de Notificacion N° 1152-2013 efectuada el 17 de octubre de 2013, teniendo

MORON URBINA, Juan Carlos. Comenlarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Gaceta Juridica,
Lima. 2011. p. 74 - 76.
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45.

48.

47.

48.

en cuenta que en la referida cédula dnicamente se indica los folios de la Resolucion
Subdirectoral N* 967-2013-OEFA/DFSAI/SDI.

En tal sentido, en virtud de los principios de informalismo y presuncion de
veracidad, se determina que la notificacion del acto administrativo se realizé sin la
formalidad establecida en su articulo 2° por lo que no resulta eficaz para Electro
Dunas y por tanto no produce efectos hacia la administrada.

Por tanto, es recién con la notificacion de la Carta N* 331-2013-OEFA/DFSAI/SDI
efectuada el 30 de octubre de 2013 que se remite a Electro Dunas el ITA N® 320-
2013-0EFAJ/DS, lo que se ordend notificar mediante la Resolucién Subdirectoral
N°® 967-2013-OEFA/DFSAI/SDI. En consecuencia, debe considerarse dicha fecha
como el momento en que se saned la notificacion defectuosa, de tal manera que no
se genere perjuicio al administrado, de acuerdo al numeral 1 del articulo 26° de la
Ley N° 27444"

Ahora bien, del numeral 26.2 del articulo 26° de la Ley N® 27444 se desprende que
al haberse advertido que la notificacion de la Resolucion Subdirectoral
N°® 967-2013-OEFA/DFSAI/SDI fue defectuosa, la notificacion del acto
administrativo que inicia el procedimiento administrativo sancionador opera en la
fecha en que la notificacién fue saneada, es decir el 30 de octubre de 2013.

Al mismo tiempo, es necesario determinar si la omisidon de entregar el referido
informe con la Resolucién Subdirectoral N® 967-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 26 de
agosto de 2013 y la posterior subsanacion, mediante la Carta N° 331-2013-
OEFA/DFSAI/SDI, el 30 de octubre de 2013 traeria consigo algln perjuicio para el
recurrente.

Al respecto, el articulo 3° de la Ley N® 27444, concordado con el numeral 3 del
articulo 234° de la referida norma®®, establece que para la validez del acto
administrativo éste debe desarrollarse mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion, siendo que para el ejercicio de la
potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el

Ley N* 27444,

“Articulo 26°.- Notificaciones defectuosas

26.1 En caso que se demuestre que la nofificacidn se ha realizado sin las formalidades y requisitos legales, la
autoridad ordenard se rehaga, subsanando las omisiones en que se hublesen incurrido, sin perjuicio para el
administrado.

{...)" (Resaltado agregadao).

Ley N* 27444,

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

5, imiento_regular- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion,

Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicic de la polestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por:

()
3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacién de las infracciones que
tales hechos pueden construir y la expresidn de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para imponer la sancién y la nomna que atribuya tal competencia.”
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49.

50.

51.

procedimiento legal o reglamentariamente caracterizado, entre otros, por la
notificacion a los administrados de los elementos de prueba que sustentan
los hechos que se le imputen a titulo de cargo.

Dicha obligacién atafie al principio del debido procedimiento regulado en el numeral
2 del articulo 230° de la Ley N° 27444*, el cual establece que las entidades
aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando las
garantias del debido proceso.

En tal sentido, el articulo 12° de la Resolucion N°® 012-2012-OEFA/CD, norma
aplicable al presente caso, establece los requisitos que debera cumplir la resolucion
de imputacion de cargos mediante la cual se da inicio al procedimiento
administrativo sancionador®.

Respecto a la notificacién de cargos, el autor Pedrechi Garcés sefiala que™:

“(...) la_exigencia de notificar al administrado de la imputacién de la infraccién

y posibilitar a éste el ejercicio del derecho de defensa previo a la resolucién
que eventualmente imponga la sancién administrativa constituye una
obligacién ineludible en el procedimiento sancionador cuyo incumplimiento
constituye una causal de nulidad de los actos que se emitan al término del
mismo (...) Cabe tener presente que la exigencia de cautelar el ejercicio del
derecho al descargo por parte del administrado al que se le imputa la
comision de una infraccion administrativa, constituye una caracteristica
determinante en el procedimiento administrativo sancionador, sustentada en
tanto en el respeto al ejercicio constitucional a la defensa.

(...) la_presentacion de los descargos constituye expresamente una
manifestacién del ejercicio del derecho de defensa (...)". (Subrayado
agregado)

47

Ley N* 27444,

De la Potestad Sancienadora

“Articulo 230° - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esla regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..

2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando
las garantias del debido proceso.”

Resolucion N* 012-2012-0EFA/CD.
“Articulo 12°.- Contenido de la resolucidn de imputacidn de cargos
La resolucién de imputacién de cargos deberd contener;

L] Una descripcidn clara de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccldn administrativa;

(i) Las normas que tipifican dichos actos u omisiones como infracciones administrativas;

(i) Las sanciones que, en su caso, coresponderia imponer, identificando la norma que tipifica dichas
sanciones;

(iv) El plazo dentro del cual el administrado podrd presentar sus descargos por escrito;
(v) Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas”. (Resaltado agregada)

PEDRECHI GARCES, Willy: “Andlisis sobre la Potestad Sancionadora de la Administracion Publica y el
Procedimiento Administrative Sancionador en el marco de la Ley N* 27444, Ley del Procedimienio Administrativo
General®, En: Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N* 27444, ARA Editores. Primera
Edicidn. Julio 2001. Lima. p. 552.
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52. Igualmente, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Este Colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho
reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién no sélo tiene
una dimensién "judicial". En ese sentido, el debido proceso esta concebido
como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden
publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
del Estado que pueda afectarlos. (...) Uno de los atributos del debido proceso
lo_constituye el derecho de defensa, que tiene como presupuesto, para su

ejercicio, la debida notificacién de las decisiones gue pudieran afectar una
situacion juridica™". (Subrayado agregado)

53. De lo expuesto se desprende que la potestad sancionadora, que se manifiesta a
través de una sancion administrativa en el desarrollo de un procedimiento
administrativo sancionador, esta condicionada al respeto de los derechos
fundamentales que asisten al administrado. Entre tales derechos esta el derecho a
un debido procedimiento, el cual se concibe como el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden pulblico que debe observar la
administracién a fin de que las personas se encuentren en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pudiera
afectarlos. Es por ello que, a fin de respetar dicho derecho, la administracion esta
obligada a notificar a los administrados, entre otros, los elementos de prueba que
sustenten los hechos que se le imputen a titulo de cargo, de tal manera que puedan
ejercer su derecho de defensa validamente.

54, Conforme a lo indicado en los considerandos 30 al 45, si bien mediante la Cédula
de Notificacion N°® 1152-2013 se notificd a Electro Dunas la Resolucion
Subdirectoral N° 967-2013-OEFA-DFSAI/SDI®®, ésta no contenia de manera
completa el informe que indicaba acompaniar a la mencionada resolucién. Por tanto,
fue recién con la notificacion de la Carta N® 331-2013-OEFA/DFSAI/SDI, efectuada
el 30 de octubre de 2013, que se notificé dicho informe a la administrada y sélo a
partir de alli ésta contaba con los medios de prueba que sustentaron el
procedimiento administrativo sancionador iniciado en su contra, de manera que
pudiese ejercer, adecuadamente, su derecho de defensa.

En consecuencia, la notificacion de la Resolucion Subdirectoral N® 967-2013-
OEFA/DFSAI/SDI efectuada el 17 de octubre de 2013 no puede ser considerada eficaz
sino hasta que fue saneada el 30 de octubre de 2013. De alli que, a fin de no causar
perjuicio a la administrada, se debe considerar como fecha de imputacién de cargos, y
por tanto como inicio del procedimiento administrativo sancionador, la fecha de
notificacion de la Carta N°® 331-2013-OEFA/DFSAI/SDI, es decir, el 30 de octubre de
2013.

" Sentencia del Tribunal Constitucional del 12 de noviembre de 2004, recaida en el Expediente N* 2508-2004-AATC,
Fundamento juridico 2.

- Fojas 51 a 54.
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V.2. Sequnda cuestion controvertida: Si la facultad de la autoridad para determinar

53.

56.

57.

58.

58.

la existencia de infracciones administrativas ha prescrito

En relacion a lo senalado en el literal f) del considerando 12 de la presente
resolucién, Electro Dunas alega que el plazo de prescripcién de la potestad
sancionadora ha prescritc al momento del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que los hechos materia de presunto
incumplimiento ocurrieron en octubre de 2009,

Respecto a la prescripcion de la potestad sancionadora del OEFA, es necesario
indicar que si bien la Resolucion de Consejo Directivo N* 012-2012-OEFA/CD no
establece un plazo para la prescripcion de la mencionada potestad, su Unica
Disposicion Complementaria Final dispone que resultan aplicables,
supletoriamente, las disposiciones contenidas en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Ley N° 27444 (en adelante, Ley N° 27444)
que si establece un plazo para la prescripcion de la potestad sancionadora.

En efecto, el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N® 27444, modificado por el
Decreto Legislativo N® 1029, establece que la facultad de las entidades para
determinar la existencia de infracciones e imponer sanciones prescribe a los cuatro
(4) afios de cometida la infraccion o desde que cesdé la misma, si fuese
continuada®’.

Sobre la prescripcién en el procedimiento sancionador Hinostroza™ sefiala lo
siguiente:

“La facultad de la autoridad (administrativa) para determinar la existencia de
infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto
de las demas obligaciones que se derivan de los efectos de la comision de la
infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la
autoridad (...) prescribirda a los cuatro (4) afios (...). Los administrados
plantean la prescripcién por via de defensa y la autoridad debera resolverla
sin mas tramite que la constatacion de los plazos (...)".

En ese contexto, a efectos de determinar si se produjo la prescripcion de la
potestad sancionadora, corresponde a este Tribunal determinar la naturaleza de los
incumplimientos materia de autos, toda vez que ello permitira realizar el computo
del plazo prescriptorio.

Ley N° 27444,

“Articulo 233* - Prescripcidn

2331 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescrbe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjulcio del coémpute de los plazos de prescripcian respecto de las
demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hublera sido
determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.”

HINOSTROZA MINGUEZ, Alberto. Proceso Conlencioso Administrative. Grijley. Lima, 2010, p. 235 y 236.
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60.

61.

Si las infracciones configuran infracciones instantaneas o continuadas

Con relacién al inicio del computo del plazo, dies a quo, de acuerdo con el numeral
233.2 del articulo 233° de la Ley N° 27444, modificado por el Decreto Legislativo
N° 1029%, es preciso analizar si las infracciones cometidas por Electro Dunas
tienen el caracter de instantdneas o de accién continuada® toda vez que de
acuerdo con dicha norma, el inicio del computo del plazo de prescripcion en
infracciones instantaneas comienza en la fecha en que se cometié la infraccién,
mientras que para el caso de las infracciones de accion continuada comienza en la
fecha en que cesaron las mismas.

Con relacién a ello, corresponde especificar que en el procedimiento administrativo
sancionador se imputdé a Electro Dunas como incumplimientos el no cercar
totalmente el Almacén Central de Residuos ni contar con una adecuada
sefializacion en el area de almacenamiento de los residuos sélidos peligrosos en
las sedes de Ica y Pisco. En tal sentido, se confirma que dichas conductas tienen el
caracter de infracciones instantaneas, pues se consuman en el acto que no se
cercd el almacén de los residuos sodlidos, ni se sefializé los residuos sdélidos
peligrosos al momento de la supervision, razén por la cual el inicio del plazo de
prescripcién viene dado por la fecha de la supervision a las instalaciones de las
SET de Ica y Pisco operadas por Electro Dunas; es decir, el 19 de octubre de 2009.
Por tanto corresponde tomar dicha fecha como inicio del cdmputo del plazo
prescriptorio para ambas infracciones.

Conforme con lo antes mencionado se verifica que las infracciones detectadas califican
como infracciones instantaneas, por lo que el inicio del plazo para la prescripcion de las

f%j |
7

Ley N° 27444,

“Articulo 233° .- Prescripcidn

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara
a partir del dia en que la infraccidn se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accidn continuada.

El computo del plazo de prescripcidn sdlo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de
la notificacidn al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo eslablecido en el arlicule 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho compulo deberd reanudarse
inmediatamente si el trdmite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25)
dias habiles, por causa no imputable al administrado®,

Angeles De Palma sedala lo siguiente:

*(...) las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la creacidn de una situacién antijuridica que
se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asl, a lo largo de aquel liempo el ilicito se sigue
consumando, la infraccién se confinda cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situacidn antijuridica. En
consecuencia, en este caso el plazo de prescripcion sdlo podrd comenzar a computarse desde el momento en que
ha cesado la situacidn antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la infraccidn. (...)

Por tanto, sdlo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripcién comienza a comer cuando cesa
el mantenimiento de la situacidn ilicita, pues hasta este momenlo se ha estado consumande la infraccién (...)".

El mismo auter define a las infracciones instantdneas, como las que “se caracterizan porque la lesidn o puesta en
peligro del bien juridico protegido se produce mediante una actividad momentanea que marca la consumacion del
ilicito. La infraccién se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que éste determina la creacidn
de una situacidn antijuridica duradera. Por tanto, en este caso, el plazo de prescripcidn comienza a correr en el
momento en que se realiza la accidn tipica que produce aquel resultado con el que se consuma el ilicito”.

Ver; ANGELES DE PALMA, Las infracciones administratives continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincidn a efectos del cdmputo del plazo de
prescripcidn, En: Civitas Revista espafiola de Derecho Administrativo, nim. 1122001, Madrid: Editorial Civitas, p.
553,
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mismas viene dado por la fecha de la supervisién a las instalaciones de titularidad de
Electro Dunas, esto es el 19 de octubre de 2009.

Si la facultad para determinar la existencia de infracciones administrativas ha prescrito

62. En el presente procedimiento, tomando en cuenta que las infracciones se
cometieron el 19 de octubre de 2009, se concluye que la potestad sancionadora de
la administracion podia ejercerse validamente hasta el 19 de octubre de 2013.

63. Lo expuesto, se grafica en el siguiente cuadro para los hechos imputados descritos
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucidn:

Cuadro N° 2: Computo del plazo prescriptorio de los hechos imputados Nos. 1y 2

Prescripcién dela Inicio del
Fecha de comisién de la
potestad procedimlanto
Infraccién sancionadora sancionador
13/10/2009 19/10/2013 30/10/2013
\ J
Y

Plazo de custro (4] afios para ejercer
vilidemente la potestad sancionadors

64. De acuerdo con lo expuesto, considerando que la potestad sancionadora de la
autoridad prescribia el 19 de octubre de 2013 de acuerdo a cada infraccién
imputada, y que la DFSAI, con fecha 30 de octubre de 2013, subsand la notificacién
de la imputacién de cargos a Electro Dunas efectuada a través de la Resolucién
Subdirectoral N° 967-2013-OEFA-DFSAI/SDI a fin de iniciar un procedimiento
administrativo sancionador en su contra, esto es, después del plazo previsto en el
numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N° 27444, se concluye que dicha potestad
prescribid, por lo que corresponde estimar lo alegado por dicha empresa.

Por lo expuesto, en este caso se ha producido la prescripcion de la potestad
sancionadora de la Administracién respecto de las infracciones imputadas en el presente
procedimiento administrativo sancionador (descritas en el Cuadro N°® 1 del considerando
8 de esta resolucion). En tal sentido, corresponde revocar la Resolucién Directoral
N® 533-2013-OEFA/DFSAIl de fecha 22 de noviembre de 2013 y, en consecuencia,
disponer el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador.

Por lo antes mencionado, este drgano colegiado considera que no corresponde emitir
pronunciamiento sobre lo sostenido por Electro Dunas en el los literales ¢) al e) y g) al j)
del considerando 12 de la presente resolucion.

Estando a los considerandos expuestos, y de conformidad con lo dispuesto en la Ley
N® 27444, la Ley N° 29325, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA
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y la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-0EFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA,

SE RESUELVE:

Articulo_primero.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 533-2013-OEFA/DFSAI de
fecha 22 de noviembre de 2013, al haber prescrito la potestad sancionadora del OEFA
respecto a las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador; y, en consecuencia, disponer el ARCHIVO del mismo, cuyos actuados
obran en el Expediente N* 916-2013-OEFA/DFSAI/PAS, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo _segundo.- NOTIFICAR la presente resolucion a Electro Dunas S.AA. vy
REMITIR el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

LENIN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA
Presidente
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

FRANCISC@JOSE OLANO IARTINEZ
Vocal

Tribunal|de Fiscalizacidn Ambiental Tribdnal de Fiscalizacién Ambiental

)
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