?‘EPUBUM DEL PERy;

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Resolucion N°034-2014-OEFA /TFA

Lima, 7 § FEB. 201

VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por CONSORCIO TERMINALES contra la
Resolucion Directoral N® 319-2013-OEFA/DFSAl emitida por la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental el 5 de julio de 2013, en el Expediente
N°® 287-2013-OEFA/DFSAI/PAS; y el Informe N°® 032-2014-OEFA/TFA/ST del 10 de
febrero de 2014,

CONSIDERANDO:
l. Antecedentes

1. El procedimiento administrativo sancionador se inicid como consecuencia de la
supervision realizada el 18 y 19 de mayo de 2009, en las instalaciones de la
Planta de Abastecimiento Terminal de Cusco operada por la empresa
CONSORCIO TERMINALES', ubicado en el distrito de San Jerénimo, provincia y
departamento de Cusco; en la cual se detectaron infracciones a la normativa
ambiental para la actividad hidrocarburos. Como producto de dicha supervision, se
elaboré el Informe Supervisién de Carta Linea N° 134423-1%.

2. Mediante la Resolucion Directoral N° 319-2013-OEFA/DFSAI de fecha 5 de julio
de 2013, notificada con fecha 12 de julio de 2013, la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) impuso a CONSORCIO
TERMIMALES una muita de cuarenta y cuatro con ochenta y siete centimas
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(44,87) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la comision de
infracciones: conforme se detalla a continuacion:

cuatro (4)

almacenamianio de
hidrocarburos.

Resolucldn N' 028-2003-08/CD y sus
mddﬂﬂtoria:

Cuadro N° 1

Nt HECHO IMPUTADO HNORMA INCUMPLIDA TIPIFICACION SANCION
Mumeral 3.3 ce Ia Tipiicacien y
mhhmm dem I:: Articulo 40* del Decreto | Escala de Multas y Sanciones de

1 g:mw animales en | Supremo N° 015-2008- | Hidrocarburos conlenida en  la 133U
caitivadio. Em* Resolucin hl' 028-2003-05/C0 y sus

modificatorias®.

Mo cumplld con  los Hl.unumz‘lﬂn‘uilﬂpﬂh:ﬁn',r
requisitos  establecidos | Literal ¢) del Articulo 43" | Escala de Multas y Sanciones de

2 para el manejo y | del Decreto Supremo N® | Hidrocarburos conlenida en la 2268 UIT

Decreto Supremo N* 015-2006-EM - Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diarlo oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.-

“Articulo 40°.- Estd terminantemente prohibido que ef Titular, su personal, sus Subcontralistas y el personal de
estos, leven a cabo aclividades de caza y pesca, recoleccidn de especies de flora y fauna silvestre, mantenimiento
de animales en cautiverio, asf como la introduccidn al temitorio nacional de especies no nalivas.”

Resolucidn N® 028-2003-0S/CD -Tipificacidn y Escala de Multas y Sanclones de Hidrocarburos, publicada
en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003.-

Rubro | Actidentes yio proteccion del medlo amblants
3 [Tiphicaciin do
i o Referencia Legal Sancién

Arl. 38°, 46" numaral 2, 192° numeral 13 NGB0 8) ¥ 207" iNGso d oel
33 De Raglamento aprobado por DUS. N* 043-2007-EM.
oL AR, Arl. 40" del Anexa | del Reglamanio aprobada por D5, N® 081-2007-EM.
An. 68° dei Reglamento aprobado por 0,5, N* 052-83-EM,

b ol ?Mnn‘mmyiirdﬂwmwns.wm
A, 20" del aprobado por 0.5, N° 045-2001-EM.
Ans. 58°, 59° y 60° dol Reglamenio aprobads por D.S. N* 032-2004-EM,
Az, 3°, 40° 41" B b), 47" y 65° inciso {) dol Reglamonto aprobado por
D.5. N° 015-2006-EM.
CE: Ciorra dnE.l.ubhu'r-dn,I:I cm-uumum ITV. Internamiento Temporal do Viehiculos, RIE: Retiro de instalaciones. yio Equipos,
a‘rasm Temporal do Actividadas, 5 M Temporal & Aclividades, CB: Comiso de Bianas,

Decreto Supremo N® 015-2006-EM - Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos.-

“Articulo 43°.- Para el mangjo y almacenamiento de Hidrocarburos, el cperador Tilular de las Aclividades de
Hidrocarburos cumplird con los sigwientes requisilos:

(...}

c. Cada tanque o grupo de lanques deberd estar rodeado por un digue que permila relener un volumen por o
menos igual al 110% del volumen tofal del tanque de mayor capacidad. Los muros de los digues de conlencidn
alrededor de cada langue o grupo de tanques y el de las dreas estancas deberdn estar debidamente
impermeabilizados con un malterial de una permeabilidad igual o menor que un diez millonésimo (0,000 0001)
metros por segundo.(...)"

Resolucién N° 028-2003-0S/CD - Tipificacién y Escala de Multas y Sanclones de Hidrocarburos.-
Accidontes yo protecclén del medlo amblents

RUBM | 343 |ncumplimiento ds otras nonmas splicables en Ins actividades de hidrocarburos

gl LD
Tipificacidn dae la Rat 5L Eancién
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ArL 37" g8l Regiamenio aprobato por 0,5, W* 051-00-EM

iz At 35° del Rl eprobado por 0.5, N* 052-63-EM
Incumplimients de | Ads, 72* 111" Becal b) ¥ 233° del Reglamento aprobado por D5, N* 032-
las normas sobde | 2004-EM
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sistomas do | 015-2006-EM
drangjes, Asts. 155", 156° inciso b), 205* y 206" dal Reglamenio aprobado por 0.5, N*
043-2007-EM
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Articulo 48* del Decrelo
u::n::l:?u:md:f::fdﬁm Supremo N* 015-2008- | Numeral 3.8.1 de la Tipificacién y Escala
shlidos an Araas ue cLmpian EM' en concordancia de Multas y Sanciones de Hidrocarburos | a2 UIT
o “;um g P con el Arliculo 10* del | contenida en la Resolucidn N° 028-2003- | ™
L]
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44,87
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Decrato Supremo N* 015-2006-EM - Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de

Hidrocarburos.-

*Arficulo 48°.- Los residuos sdiidos en cualguiera de las Aclividades de Hidrocarburos serdn mangfados de

manera concordante con la Ley N® 27314 Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, sus modiicalorias,

sustitutorias y complementarias. En los casos de Aclividades de Hidrocarburos realizadas en dreas de conlralo con

8! Estado donda no se cuenle con servicios de empresas prestadoras de servicios de residuos sdlidos, se aplicard

las sigulentes disposiciones:

{...)

al Los residuos sdlidos orgdnicos de origen doméstico serdn segregados de fos residuos de origen industial y
procesados wo dispuesfos ulilizando reflenos sanitanios, incineradores, biodegradacidn u olros mélodos
ambientalmente aceptados. Los residuos sdlidos inorgdnicos no peligrosos deberdn ser segregados y
reciclados o trasladados y dispuestos en un relfeno sanitario,”

Decreto Supremo N° 057-2004-PCM - Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlides, publicado en el
diario oficial El Peruano el 13 de agosto 2004.-

“Articufo 10*.- Obligacidn del generador previa enfrega de los residuos a la EP5-RS o EC-RS

Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmenie adecuada
los residuos, previo a su enlrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su manefo hasla
su desting final”

Resolucidn N® 028-2003-08/CD - Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos.-

Accidentes yo proteccidn dol modio ambionte
Rubro | 35, incumplimiente de las normas sebre manajo yio disposicidn final de residuos sdlidos
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Cl: Clerra de Instalacionas STA: Suspansién Temporal de Aclividades SDA: Suspensidn Temporal a Actividadas

Decreto Supremo N* 015-2006-EM - Reglamento para la Protecclén Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos.-

“Articulo 62°.- El Titular de fa aclividad de Hidrocarburos eslablecerd un sistema de conlrol de cambios, para
identificar, evaluar, controlar, miligar y regisirar los efeclos sobre la salud, la seguridad y el Ambignte anle cualguiar
modificacién a las inslalaciones, los procesos, los procedimientos de operacidn, los procedimientos da
mantenimiento, los procedimientos logisticos v otras aclividades antes de implemeniar la medificacidn. La
implementacidn de la modificacidn podrla requerr a su vez, modificar el PMA."

Resolucién N°® 028-2003-0S5/CD - Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos.-

Rubeo | Accidentas ylo proteceidn del modio amblenta
2 342, Incumplimisnio de otras normas aplicables en las actividades de hidrocarburos
Tipificacidn do la Infraccldn Refarancia Lagal Sancidn e
3128 Incumplimisnto de
establocimianio de Sistama de | An. 62* del Reglamenio aprobado por D5, N* 015-2006-EM Hasia 150 LT
Conirol do Cambios.
3




Mediante los escritos con Registros N® 023552 y 027033 presentados con fechas
24 de julio y 2 de setiembre de 2013", CONSORCIO TERMINALES interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N® 319-2013-OEFA/DFSAI
de fecha 5 de julio de 2013, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

Respecto a la aplicacién del Decreto Supremo N° 015-2006-EM

a) Las obligaciones por las cuales se les pretende sancionar se encuentran
referidas al Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM cuyas
disposiciones no les resultan exigibles debido a que se encuentran dirigidas a
los nuevos proyectos o las modificaciones y/o ampliaciones de las instalaciones
prexistentes, tal como disponen el articulo 9°, el articulo 10° y la octava
disposicion complementaria, siendo ademas que la titularidad de la planta la
tiene PETRO PERU y viene siendo operada por CONSORCIO TERMINALES
desde 1998 por lo cual cuenta con un PAMA, que no puede ser modificado, en
consecuencia debe cumplirse la teoria de los hechos cumplidos.

Sobre las adecuaciones al Decreto Supremo N° 046-93-EM

b) No existen disposiciones de adecuacion para el caso, por lo que no puede
concluirse que hubo incumplimiento, siendo que el PAMA cumple con las
adecuaciones al Decreto Supremo N° 046-93-EM; por lo que pretender lo
contrario seria vulnerar el principio de tipicidad, previsto en el Articulo 230° de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

En cuanto a la vulneracion del principio de tipicidad

c) lgualmente, el Articulo 62° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM no establece
la obligacion especifica de llevar un registro de control de cambio en las
instalaciones, procesos, procedimientos de la operacion, entre otros, sino que
establece |la obligacién de llevar un registro de los efectos que puedan
producirse, por lo cual resulta ilegal la interpretacién efectuada que busca
enmarcar la conducta en la imputacion sancionada, lo cual vulnera el principio
de tipicidad.

Respecto de la supervision efectuada

d) No se levanté actas tal como lo ordenan la Ley N°® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y el Articulo 21° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERMING aprobado por
Rescotucién N° 640-2007-0S/CD, por lo cual no se puede acreditar las
dimensiones reales de los hechos, siendo que no hay certeza que las
fotografias a que se hace referencia, fueron tomadas al momento de la
supervision y que correspondan a su planta, asi como no puede tomarse como
valida la Carta de Supervision N°® 52552.
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Respecto al incumplimiento del Articulo 40° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM

e) En ninguno de sus terminales ha mantenido ni mantienen animales en

cautiverio, siendo que cuando se habla de cautiverio los animales son
mantenidos en espacios cerrados o limitados por barreras fisicas, lo cual no ha
ocurrido en el presente caso.

Asimismo, no es posible determinar la conducta que se les imputa en razon a
que en una simple observacion en una visita de supervision, por lo cual se
debié presumir que la apreciacion de los camélidos era completamente
circunstancial, habiendo llegado al terminal por el alejamiento de su manada
y/o duefios locales, siendo que la donacién de las mismas al Instituto de
Cultura del Cusco no constituye un reconocimiento de la infraccién sino que al
no poder contactar a los duefios de las mismas actuaron de buena fe con la
donacion de las mismas.

En cuanto al incumplimiento del Literal c) del Articulo 43° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

f)

El literal c) del Articulo 43° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM esta referido
expresamente a la impermeabilizacion de los muros de los diques y a otros
muros que pudieran haber en el area estanca, mas no al area estanca en
general, por lo que no incluye los suelos, en consecuencia, no corresponde al
supuesto de hecho del tipo infractor.

g) Existe un procedimiento administrativo sancionador que viene tramitandose

mediante el Expediente N® 105975 en OSINERGMIN por el mismo tema de
impermeabilizacién en la misma terminal de Cusco, tal como se observa en la
copia del Oficio N* 7297-2004-OSINERG-GFH-L cuya copia adjunta, el cual
esta siendo impugnado judicialmente, por lo cual no puede existir duplicidad de
procedimientos, puesto que se vulneraria el principio del non bis in idem,
contemplado en el Numeral 10 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, siendo ademas que se encuentran ante
una misma infracciéon que deviene en continuada, de conformidad con lo
dispuesto en el Numeral 7 del citado articulo, por lo cual no puede indicarse
que se tratan de distintas supervisiones.

h) Para tal efecto, debe tenerse en cuenta lo resuelto en las Resoluciones

Directorales MNos. 305 y 306-2013-OEFA/DFSAI, las cuales dispusieron el
archivo de la infraccion en cuestion.

De otro lado, se aplicaria lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 052-93-EM
que aprueba el Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de
Hidrocarburos, el cual es inexigible al no haberse efectuado la Auditoria
Técnica Completa dispuesta por el citado Reglamento. Ademas, mediante
Decreto Supremo N° 017-2013-EM se establece el procedimiento para la
adecuacion de las instalaciones prexistentes al Decreto Supremo N® 052-93-



(K

EM, por lo cual el OSINERGMIN es la Unica institucién facultada para la
supervision, fiscalizacion y sancionar el Decreto Supremo N°® 052-93-EM. Del
mismo modo, existe una intromision en la realizacién del procedimiento de
adecuacion que obliga el Decreto Supremo N® 017-2013-EM.

Con relacion al incumplimiento del Articulo 48° del Decreto Supremo
N° 015-2006-EM

i) La imputacién resulta completamente vaga e imprecisa, siendo que no es

suficiente el informe de supervision de OSINERGMIN para imputarle la
infraccion puesto que no se ha indicado y precisado cudles eran los residuos
stlidos, incluyendo datos y detalles relevantes que permitan determinar la
situacion encontrada, no siendo posible sustentar con fotografias los hechos
imputados al no tenerse certeza que hayan sido tomadas al momento de la
supervision, presumiéndose ilegalmente que incurrieron en infraccion,
vulnerandose de este modo el principio de licitud, previsto en el Articulo 230°
de la Ley N® 27444,

Asimismo, no se ha contemplado otros supuestos como que se encontraban en
proceso de recoleccién vulnerandose el principio de licitud.

k) lgualmente, no se ha tomado en cuenta la Carta TER-0670/2010, vulnerando

su derecho de defensa y del requisito de validez de los actos administrativos,
establecido en el Numeral 4 del Articulo 3° de |la Ley N°® 27444,

En cuanto al incumplimiento del Articulo 62° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM

1) Mediante Carta N* TER 0670/2010 presentada el 23 de setiembre de 2010

subsanaron la observacion dentro del plazo otorgado por OSINERGMIN,
confirmando que si contaban con el sistema de control de cambios, por lo cual
se vulnera su derecho de defensa y el principio de licitud, siendo que la
imputacién deviene en ilegal, teniendo en cuenta lo dispuesto en el Articulo 28°
del Reglamento aprobado por Resolucion N°® 324-2007-0S8/CD, puesto que el
citado Organismo al haber determinado que los hechos ameritaban una
infraccién, debid dar inicio al procedimiento administrativo sancionador y no
otorgar un plazo de adecuacion.

m)Asimismo, deben aplicarse los principios de uniformidad y predictibilidad, por lo

cual debe tenerse en cuenta lo resuelto mediante Resolucion Sub Directoral N*®
386-2013-OEFA-DFSAI/SDI cuya copia se anexd a sus descargos, en la cual
se archivo la infraccion que se le imputa al haber subsanado dentro del plazo
otorgado.

Lo analizadoe en la Resolucion apelada sobre el particular, resulta
completamente ilogico y absurdo y no desvirtla sus argumentos, no
encontrandose debidamente motivada para fundamentar el apartamiento de
criterios anteriores.



Respecto a la aplicacion de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFAICD y la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD

n) lgualmente, se evidencia la ilegalidad del Articulo 33° del Procedimiento
Administrativo Sancionador de la OEFA, aprobado por Resolucion N* 012-
2012-OEFAJCD, respecto de la aplicacion de los criterios del principio de
razonabilidad, asi como de la Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD, no siéndole
de aplicacién el Numeral 2 del Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444, ni la Segunda, Tercera y Quinta Disposiciones Complementarias y
Finales, por tratarse de un procedimiento aprobado con posterioridad a la Ley
del Procedimiento Administrativo General.

Sobre la sancion impuesta

o) No se ha sefalado la sancién que se le podria imponer al momento del inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador, es decir, no se le indico
el monto expreso o los criterios objetivos que permitan la cuantificacion
predecible de la multa a imponer.

p) La sancién vulnera el principio de razonabilidad, puesto que no se ha impuesto
de acuerdo a los criterios de prelacién de la Ley N° 27444, solo se ha
considerado el costo evitado o beneficio econdmico obtenido, siendo ademas
gue la férmula utilizada no ha sido aprobada en dispositivo legal alguno ni era
conocida por su parte al no notificarsele al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, vulnerandose su derecho de defensa.

g) Del mismo modo, la "probabilidad de deteccion de la infraccion” a la cual se
asignd el valor de 0,5 ha sido considerada teniendo en cuenta una sola
supervision sin tener en cuenta que OSINERGMIN y ahora OEFA en cualquier
momento estan facultadas a realizar visitas de inspeccion situacion que
desencadena el calculo de una multa exorbitante.

Asimismo, cabe agregar que CONSORCIO TERMINALES solicité el uso de la
palabra ante el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, el cual fue concedido
mediante Proveido N® 016-2013-OEFA/TFA/ST, notificada el 28 de agosto de
2013; programandose dicha diligencia para el 4 de setiembre de 2013, la cual se
realizd con la asistencia del administrado, conforme consta en el Acta
respectiva™.

Competencia

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N°
1013", Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y

4
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Foja 334,

Decreto Legislativo N° 1013 — Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.-



{

Funciones del Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA).

En virtud de lo dispuesto por los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental®, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la citada Ley
N® 29325, dispone que mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA"

Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, publicado el 21 de enero de 2010, se
aprob6 el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervisién,
fiscalizacion y sancion en materia ambiental del Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria (OSINERGMIN) al OEFA; y mediante Resolucion
N® 001-2011-OEFA/CD, publicada el 02 de marzo de 2011, se establecié como
fecha efectiva de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad del
OSINERGMIN al OEFA, el 04 de marzo de 2011.

L1

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidén Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, como organismo pobfico técnico
especializado, con personerla juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrilo
al Ministerio del Ambienle y encargado de la fiscalizacidn, la supervisidn, el confrol y la sancidn en materia
ambiental que comesponde.

Ley N* 28325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidén y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.-

“Articulo 6%.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA), es un organismo piblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho piblico interno, que constiluye un plisgo presupusstal. Se encuenira adscrilo al
MINAM y se encarga de ja fiscalizacidn, supervisidn, evaluacidn, confrol y sancidn en materia ambiental, asf como
de la aplicacidn de los incenlivos, y ejerce las funciones previslas en el Decrelo Legisiative N® 1013 v la presente
Ley. EI OEFA es el enle rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental,

Artleulo 11°.- Funclones generales

Son funciones ganerales del OEFA:

{--J

d) Funcidén Fiscalizadora y Sanclonadora; comprende la faculted de investigar la comisidn de posibles
infracciones administrativas sanclonables y de imponer sanciones por el incumplimiente de cbligaciones derivadas
de los instrumentos de gestidn ambiental, asl como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA”",

Ley N* 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaclén Ambiental.-

“Primera Disposicién Complementaria Final

Las enlidades secloriales que se encuenitren realizando funciones de evaluacidn, supenisidn, fiscalizacidn, control
¥ sancidn en malera ambiental, en un plazo de freinta (30) dias dtiles, conlfado a partir de la entrada en vigencia
dal respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que
serdn lransferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiente y disposicidn de éste para su anélisis acordar
conjunfamente los aspectos objelo de la transferencia”.



10.

En adicién, el articulo 10° de la citada Ley N° 29325, los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado mediante Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM™, y el Articulo 3° del Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién N°
032-2013-OEFA/CD?, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el
organo encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa al interior del OEFA.

Norma Procedimental Aplicable

Antes de realizar el analisis de los argumentos formulados por CONSORCIO
TERMINALES, este Organo Colegiado considera pertinente, en aplicacion del
Principio del Debido Procedimiento previsto en el Numeral 1.2 del Articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444*', establecer la norma procedimental

"

n

Ley N* 28325 - Lay del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidén Ambiental.-

“Articulo 10%.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El OEFA conlard con un Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dltima instancia
administrativa. Lo resuello por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y conslituye precedente vinculanie en
maleria ambiental, siempre que esto se sefale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser publicadas de
acuerdo a Ley. El TFA estard conformado por cinco (5) vocales designados mediante Resolucidn Suprema, por un
perfodo de cualro afios; el Presidente sera designado & propuesta del MINAM y tendrd volo diimente, los cualro
(4) raslantes serdn designados previo concurso piblico efecluado conforme a lo que establezca el Reglamania da
Organizacidn y Funciones de la entidad.”

Decreto Supremo N* 022-2009-MINAM - Reglamento de Organizacidn y Funciones del OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.-

“Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambigntal (TFA) as el drgano encargade de sfercer funciones como Ultimas instancias
administrativa del OEFA. Las resoluciones dal Tribunal son de obligatorio cumplimiento y consliluye precedente
vinculante en malera ambiental, siempre que se sefigle en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19*.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y UOiima inslancia administrativa, los recursos de apelacidon interpuesio confra las
resoluciones o aclos administralivos impugnables emifidos por fa Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos,

b) Proponer al Presidenle del Consefo Directivo del OEFA mejoras a la normalividad ambiental, dentro del dmbito
de su compelencia.”

¢} Ejercer las demds afribuciones que correspondan de acuerdo & Ley.

Resolucidén de Consejo Directive N® 032-2013-0EFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacidn Ambiental del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambilental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 02 de agosto de 2013.-

“Articulo 3*.- Competencia del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental es compelente para pronunciarse sobre Jos recursos de apelacidn
interpuestos contra las resoluciones emitidas por los drganos de linea del OEFA, las quefas por defectos de
tramitacidn y otras funciones que le asigne la normativa de la maleria.”

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001.-

“Articulo IV.- Principios del procedimiente administrativo:

G

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de lodos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a oblener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Adminisirativo. La regufacidn propla del Derecho Procesal Givil
@5 aplicable sdlo en cuanfo sea compalible con el régimen administrativa.”
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11.

V.

IV.1.

12.

13.

14.

aplicable a la tramitacién del presente procedimiento administrativo sancionador, a
efectos de valorar adecuadamente la actuacién de las partes intervinientes.

En tal sentido, corresponde indicar que a la fecha de inicio del presente
procedimiento se encontraba vigente el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, vigente desde el 14 de diciembre de 2012%.

Analisis

Proteccion constitucional al ambiente

De acuerdo al Numeral 22 del Articulo 2° de la Constitucién Politica del Pert®,
constituye derecho fundamental de la persona “gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida”,

El Tribunal Constitucional ha desarrollado en recurrente jurisprudencia que el
contenido esencial del citado derecho fundamental esta configurado por: 1) el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y, 2) el derecho a la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de
un medio ambiente en el gque sus elementos se desarrollan e interrelacionan de
manera natural y sustantiva. La intervencidn del ser humano no debe suponer, en
consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el
segundo acdpite, (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos
de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas Jpara su
disfrute. Evidentemente, lal obligacién alcanza también a los particulares™".

Asimismo, dicho Tribunal ha sefialado que, ademas del Numeral 22 del Articulo
2° de la Constitucion, existe un conjunto de disposiciones de la Carta
Fundamental referidas a las relaciones entre el individuo, la sociedad y el medio
ambiente, denominado “Constitucién Ecolégica®, de las que se deriva un
conjunto de acciones que el Estado se compromete a desarrollar y promover con

Resolucién de Consejo Directive N* 012-2012-0EFA/CD - Aprueban Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.-

“Articulo 3°.- Disponer que las disposiciones de cardcler procesal del presenfe Reglamenlo se aplicardn a los
procedimientos administrativos sancionadores en framite, en fa etapa en gue se encuentren,”

Constitucién Politica del Perd de 1993, publicada en el diario oficial El Peruano el 30 de diciembre de 1893.-

“Articulo 2*.- Toda persona tiene derecho:

{..J

22, A la paz, a la lranquilidad, al disfrute del tiempo flibre ¥ &l descanso, as/ como a gozar de un ambienfe
equilibrado y adecuado al desarmolio de su vida,

[

Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2009, recaida en el Expediente N® 03343-2007-PA/TC,
Fundamento Juridico 4.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 27 de agosto de 2008, recalda en el Expediente N 3610-2008-PA/TC,
Fundamento Juridico 33,
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15.

16.

17.

el ambiente frente a las actividades humanas que pudieran afectarlo, Al respecto,
ha sefialado:

"Asi, en primer lugar, al ser los recursos nalurales in totum, patrimonio de la
Nacién, su explotacién no puede ser separada del interés nacional, por ser
una universalidad patnmoma.‘ reconccida para los peruanos de las generaciones
presentes y futuras™®. (Resaltado agregado)

“(...) la finalidad de lucro debe ir acompafiada de una estrategia previsora del
impacto ambiental que la labor empresarial puede generar. La Constitucién no
prohibe que la empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos
naturales; lo que ordena la Constitucién es que dicha actividad se realice en
equilibrio con el entorno y con el resto del espacio que configura el soporte
de vida y de riqueza natural y cultural. De lo contrario, si la actividad
empresarial genera pasivos ambientales, se habrd cumplido seguramente con la
finalidad de lucro; sin embargo, a un costo que el Estado y la sociedad no
soportardn” (Resallado agregado).

En ese sentido, Sen advierte que: “un medio ambiente dafiado que le niegue aire
limpio a las futuras generaciones (...) seguird estando dafiado sin importar cuan
ricas sean esas generaciones™

Sobre lo que implica el medio ambiente, el Tribunal Constitucional ha sefialado
que:

*(...) el medio ambiente es el mundo exlerior que rodea a todos los seres vivientes
¥ que determina y condiciona su existencia. Es el &mbilo en que se desarrolla la
vida y en cuya creacion no ha intervenido la accidn humana. En puridad, medio
ambiente alude al compendio de elementos nalurales —vivientes e inanimados—
sociales y cullurales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vfda humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
mmmargamsmasj

En esa linea, el Numeral 2.3 del Articulo 2° de la Ley N° 28611 - Ley General del
Ambiente®, prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos,

a

Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de fabrero de 2009, recaida en el Expediente N* 03343-2007-PA/TC,
Fundamento Juridico 11.

SEN, Amartya: “Continuing the Conversation: Amarlya Sen Talks with Bina Agarwal, Jane Humphries & Ingrid
Robayns”. FEmInls-t Emnm‘nlm MN*g, 2003 p 33D Gonsullada el 26 de marzo de 2013:

{tmduncidn nuastra} '

Sentencia del Tribunal Constitucional del 1 de abril de 2005, recaida en el Expedienta 0048-2004-Al, Fundamento
Juridieo 27.

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 20065.-
*“Artfeulo 2°.- Del dmbifo

(-

2.3 Enliéndase, para los efeclos de la presente Ley, que loda mencidn hecha al "ambiente” o & “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, gquimicos y bicldgicos de origen natural o anlropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolls la vida, siendo los faclores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos nalurales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a eflos, entre olros.”

1
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18.

18.

quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. Es por ello que dichas medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del medio
ambiente y en los instrumentos de gestion ambiental.

En este orden de ideas, puede afirmarse que las normas sectoriales referidas a la
proteccién y conservacion del ambiente deberan interpretarse y aplicarse dentro
del marco constitucional que regula el derecho a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado.

IV.2. Respecto a la aplicacion del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-

20.

21.

22,

2006-EM

Respecto a los argumentos contenidos en el Literal a) del Considerando 3 de la
presente Resolucion, respecto a que no se debe aplicar el Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 015-2006-EM; debe indicarse que los Articulos 103° y
109° de la Constitucién Politica del Per(i®® establecen que la ley, desde su entrada
en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; asi como dispone que la ley es
obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo
disposicién contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.
Asimismo, cabe indicar que el Articulo Ill del Titulo Preliminar del Cédigo Civil*' el
cual indica que la ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las excepciones
previstas en la Constitucion Politica del Peru.

Al respecto, en cuanto a la aplicacién de las normas el Tribunal Constitucional ha
sefalado:

Constitucidn Politica del Per( de 1993

"Artfculo 103°.- Pueden expedirse leyes especiales porgue asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por
razdn de las diferencias de fas personas. La ley, desde su enlrada en wigencia, se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas exisfenies y no lene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en malena penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sdlo por olra ley. También queda sin efeclo
por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucidn no ampara el abuso del derecho.

Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién
coniraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parie.”

Decreto Legislativo N® 285 - Cddigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de 1984.-

“Articulo lil.- La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones vy situaciones jurldicas exislentes. No tiene
fuerza ni efectos refroactivos, salvo las excepciones previstas en la Constitucidn Politica del Pard,”

12



23.

24.

25.

26.

“Sobre el particular, este Tribunal debe precisar que nuestro ordenamiento adopta
la teorfa de los hechos cumplidos (excepto en materia penal cuando favorece al
rec), de modo gue la norma se aplica a las consecuencias y situaciones juridicas
existentes™."

Igualmente, el citado Tribunal ha indicado que:

"El legistador peruano ha optado ante la posibilidad de conflicto de normas en el
tiempo por la teoria de los hechos cumplidos, tal y como lo consagra el articulo 1l
del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, que sefiala que la ley tiene aplicacién
inmediata a las relaciones y siluaciones juridicas existentes al momento que enira
en vigencia, por lo que la nueva ley empieza a regir las consecuencias de las
relaciones juridicas prexistentes™.”

En tal sentido, el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM* aprobé el
nuevo Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, el cual fue publicado el 3 de marzo de 2006 y cuyo anexo fue
publicado el 5 de marzo de 2006, encontrandose vigente desde el 6 de marzo de
2008, por tanto desde esa fecha las obligaciones ambientales fiscalizables eran
de obligatorio cumplimiento por parte de las personas naturales y juridicas que
realizaban actividades de hidrocarburos.

De otro lado, el Articulo 87° de la Ley N°® 26221, Ley Organica de Hidrocarburos
establece gue las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras que
desarrollen actividades de hidrocarburos deberan cumplir con las disposiciones
sobre el Medio Ambiente™.

Ahora bien, el Articulo 2° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 015-
2006-EM™, establece que el Reglamento es de aplicacién para todas las personas

Sentencia del Tribunal Constitucional del 28 de junio de 2004, recaida en el Expediente N* 0506-2004-AATC,
Fundamento Juridico 2.

Sentencia del Tribunal Conslitucional del 23 de abril de 1997, recaida en el Expedienie N° 008-96-TC,
Fundamento Juridico 17.

Decreto Supremo N° 015-2006-EM - Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos.-

“Articulo 1°.- Apruébese el nuevo Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Aciividades de Hidrocarburos,
qgue consta de diecisiete (17) titwos, noventicinco (35) arlicwlos, ocho (08) disposiciones complementanias, seis (06)
disposiciones transitorias y dos (02) disposiciones finales, que forman parfe infegrante del presenie Decrefo
Suprema.”

Ley N* 26221 - Ley Orgéanica de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de agosto de
19983.-

"Articulo 87°.- Las personas nalurales o juridicas, nacionales o exfranjeras, que desarolfen aclividades de
hidrocarburos deberdn cumplir con las disposiciones sobre el Medio Ambiente. En caso de incumplimiento de las
citadas disposiciones el OSINERG impondrd las sanciones pertinentes, pudiendo el Ministerio de Energfa y Minas
legar hasta la lerminacidn del Contralo respeclivo, previo informe del OSINERG.”

El Ministenio de Energla y Minas dictard el Reglamenlo de Medio Ambiente para las actividades de Hidrocarburos.”

Decreto Supremo N° 015-2006-EM - Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos.-

“Articulo 2°.- El presente Reglamenio es de aplicacidn para lodas las personas nalturales y juridicas Tilvfares de
Confralos definidos en el articwlo 10 de la Ley N® 26221, asi como de Concesiones y Auwlonzaciones para af
desarrolio de Actividades de Hidrocarburos dentro del territorio nacional.
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27.

28.

29.

naturales y juridicas Titulares de Contratos definidos en el Articulo 10° de la Ley
N°® 26221, asi como de Concesiones y Autorizaciones para el desarrollo de
Actividades de Hidrocarburos dentro del territorio nacional.

Sobre el particular, resulta oportuno sefialar que CONSORCIO TERMINALES,
cuyo Registro N° 960928 fue emitido el 10 de julioc de 2008, opera la planta de
abastecimiento de combustibles liguidos ubicado en el distritc de San Jerénimo,
provincia y departamento de Cusco por lo cual al ser una persona juridica que
cuenta con la autorizacién para el desarrollo de actividades de hidrocarburos le
eran aplicables las obligaciones ambientales contenidas en el Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

De lo antes expuesto se concluye que a la fecha de la supervision, el
cumplimiento de las disposiciones recogidas en el Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 015-2006-EM resultaba exigible para CONSORCIO
TEREMINALES y por tanto, tales disposiciones constituian obligaciones
ambientales fiscalizables por parte de la entidad supervisora.

De ofro lado, debe mencionarse que el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM*" no contempla su aplicacién sélo a nuevos proyectos,
sino que establece la obligacién de los titulares de actividades de hidrocarburos
de contar antes de iniciar sus operaciones con el estudio de impacto ambiental

n

En caso que el Titular de la actividad lransfiera, traspase o ceda la aclividad & un tercero, el adquiriente o
cesionario debe ejecular las obligaciones ambienlales que se le hayan aprobado al lransferente o cedente, asi
como las aplicables a dicha aclividad. Esla regla rige también en el caso de fusidn de empresas.”

Decreto Supremo N* 015-2006-EM - Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos.-

“Articulo §°.- Previo af inicio de Aclividades de Hidrocarburos, Ampliacidn de Aclividades o Modificacidn, el Tifular
deberd presentar ante la DGAAE el Esludio Ambiental correspondients, el cual luego de su aprobacidn serd de
obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios anles sefialados y su difusidn serd asumido por el proponente.

Articulo 10°.- La DGAAE no aceplard para Irdmile Estudios Amblentales presentados con poslerioridad al inicio de
una Aclividad de Hidrocarburos, de su Ampliacidn o Modificacidn.

Octava.- Los Titulares que se encuentren desarollando actividades de hidrocarburos y que a la fecha de entrada
en vigencia del presenle Reglamento no cuenten con algdn Instrumento de Gestidn Ambiental aprobado, dmese
ElA o PAMA, para regulanizar tal omisidn, dentro de los nueve (09) meses sigwentes de publicado ef presente
dispositive legal, deberdn presentar un PMA, acompafiado de un informe de fscalizacion realizado por el
OSINERGMIN.

Para el caso de los Titulares de los Establecimientos de Venta al Piblico de Combusiibles y los Establecimientos
de Venta af Publico de GLP para Uso Automolor (gasocentros), gue posean Constancia de Registro emilida por la
DGH, bastard con sefialar su nimero de regisiro al momento de presentar el respectivo PMA.~

La presentacidn del PMA se efectuard ante la DGAAE, y en los casos de grifos, estaciones de servicios,
gasoceniros y plantas envasadoras de GLP, la presenlacidn se hard anle la DREM respeciiva, para su
correspondiente evalvacidn, Dicho PMA se presenlard, segun el caso, en dos ejemplares impresos y digitalizados.
Con una frecuencia mensual, la DGAAE y la DREM respectiva, informardn al OSINERGMIN, la relacidn de fos PMA
ingresados exlempordneamente, a fin de gue se les imponga una sancidn pecuniaria por dicho incumplimiento. No
obstante, su presentacion extemporanea, no impedird la evaluacién de dichos PMA.

El OSINERGMIN regularad normativamente lo relalivo a la imposicidn de fa sancidn pecuniaria por el incumplimiento
de dicha presentacidn exlempordnea.

De no cumplir con tal presenfacidn, y de haber sido requerido hasfa en dos oporfunidades por ef OSINERGMIN,
ésle, independientemente a las sanciones a que haya lugar, emilird un informe de fiscalizacidn, el mismo que se
remilird en copia a la DGAAE. Dicho Tilular lendrd un plazo de sesenla (60) dias calendario, conlados desde el dia
siguienie de realizada la fiscalizacidn, para presenlar un Plan de Cese de Actividades a la DGAAE.”
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30.

correspondiente. Asimismo, dicho reglamento dispone un plazo para que las
personas que se encuentren desarrollando actividades de hidrocarburos sin contar
con los instrumentos de gestion ambiental (EIA o PAMA) regularicen tal situacién,
por lo cual, lo sefialado por CONSORCIO TERMINALES debe ser desestimado en
este extremo.

En tal sentido, v tal como se ha mencionado precedentemente, CONSORCIO
TERMINALES debia adecuarse a las obligaciones contenidas en el Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N® 015-2006-EM.

IV.3. Sobre las adecuaciones al Decreto Supremo N® 046-93-EM

31.

32.

Respecto a lo alegado por CONSORCIO TERMINALES en el Literal b) del
Considerando 3 de la presente Resolucién, en relacién a que el PAMA de su
instalacion cumple con las adecuaciones establecidas por el Decreto Supremo
N° 046-93-EM, cabe mencionar que mediante el Articulo 2° del Decreto Supremo
N° 015-2006-EM se derogd el Decreto Supremo N° 046-93-EM™, siendo que tal
como se mencioné en el Rubro IV.2 de la presente Resolucién, el citado
Reglamento es de aplicacién para todas las personas naturales y juridicas
Titulares de Autorizaciones para el desarrollo de Actividades de Hidrocarburos
dentro del territorio nacional.

De igual manera, debe tenerse en cuenta que el presente procedimiento
administrativo sancionador no se ha iniciado por el incumplimiento de los
instrumentos de gestion ambiental, sino por el incumplimiento de la obligacion
ambiental contenida en el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, en consecuencia, lo sostenido por CONSORCIO TERMINALES carece
de sustento.

IV.4. En cuanto a los incumplimientos de los Articulos 40° y 62° del Decreto Supremo

N° 015-2006-EM y la vulneracion del principio de tipicidad

Respecto al incumplimiento de los Articulos 40° y 62° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, y lo alegado por CONSORCIO
TERMINALES en el Literal ¢) del Considerando 3) de la presente Resolucién,
respecto a la vulneraciéon del principio de tipicidad, debe mencionarse que el
principio de legalidad, establecido en el Numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N® 27444, prevé que las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al Derecho, dentro de las facultades
que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas®.

Decreto Supremo N° 015-2006-EM - Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos.-

“Articulo 2°.- Derdguese el Decreto Supremo N° 046-93-EM, asi como, el D.5. N* 03-95-EM que modificaba el
anterior, junto con las disposiciones gue se opongan a lo dispuesto en el presente Decreto Supremao.”

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.-
"TITULO PRELIMINAR
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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35.

36.

37.

38.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa
que las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la debida aplicacion e
interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico
vigente.

De otro lado, en virtud del principio de tipicidad, regulado en el Numeral 4 del
Articulo 230° de la Ley N° 27444*, sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o por analogia.

Al respecto, Morén*' ha precisado que el mandato de tipificacién derivado del
principio referido en el Considerando anterior, no sdlo se impone al legislador
cuando redacta la infraccion, sino también a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza
la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha indicado que:

"El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién bésica,
comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancién
en una determinada disposicion legal”**.

Es por ello que recae sobre la Administracion el deber de acreditar la concurrencia
de cada uno de los elementos que configuran el tipo legal de la infraccién
imputada al administrado, de modo tal que debera rechazarse como medios
probatorios aquellos gque no ofrezcan certeza sobre la ocurrencia de los mismos,

4l

(..)

1.1. Principio de legalidad.- Las auloridades adminisiralivas deben aciuar con respelo a la Conslitucidn, la lay y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atnbuidas y de ecuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.”

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.-

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por fos siguientes principios
(oo

4. Tipicidad.- Sdlo constituyen conduclas sancionables administrativamente las infracciones previstas
exprasamente en normas con rango de ley mediante su Hpiffcacidn como fales, sin admilir inferprefacidn extensiva
o analpogla, Las disposiciones reglamentaras de desamollo pueden especificar o graduar aguelias dingidas a
identificar las conductas o delerminar sanciones, sin constitulr nuevas conductas sancionables & las previsias
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.”

MORON URBINA, Juan Carles. Comentarios a la Ley dal Procedimiento Adminisirativo General. Novena edicién.
Lima: Gaceta Juridica, Pp. 708 =710,

Sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de octubre de 2004, recaida en el Expediente N® 2192-2004-AA,
Fundamento Juridico 5.
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39.

40.

41.

42.

43.

los cuales careceran de idoneidad para desvirtuar la presuncion de licitud
reconocida a favor del administrado.

Ahora bien, los Articulos 40° y 62° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM establecen lo siguiente:

“Articulo 40.- Esta terminantemente prohibido que el Titular, su personal, sus
Subcontratistas y el personal de estos, lleven a cabo aclividades de caza y pesca,
recoleccidn de especies de flora y fauna silvestre, mantenimiento de animales
en cautiverio, asl como la introduccion al territorio nacional de especies no
nativas.”

"Articulo 62°.- El Titular de la actividad de Hidrocarburos esfablecerad un sistema
de control de cambios, para identificar, evaluar, controlar, mitigar y registrar los
efectos sobre la salud, la seguridad y el Ambiente ante cualquier modificacién a
las instalaciones, los procesos, los procedimienfos de operacibn, los
procedimientos de mantenimiento, los procedimientos loglsticos u olras
actividades antes de implementar la modificacién. La implementacién de la
modificacién podria requerir a su vez, modificar el PMA." (Resaltado agregado)

En adicién a lo expuesto, conviene indicar que en reiterados pronunciamientos, a
efectos de explicar el sustento normativo de las imputaciones realizadas al inicio
de los procedimientos sancionadores en el sector que objeto de analisis, este
Tribunal Administrativo ha realizado un distingo entre norma sustantiva y norma
tipificadora, sefialando que la primera de éstas contiene |la obligacion ambiental
fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa; mientras que la segunda, califica dicho
incumplimiento como infraccién, constituyéndose en el tipo infractor imputado.

Sobre el particular, Articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM (norma sustantiva), contiene la obligacion ambiental fiscalizable.
Por su parte, el Numeral 3.3 del Punto 3 de la Tipificacién de Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD (norma tipificadora) califica de manera expresa el incumplimiento de
las obligaciones que pudieran causar la afectacion y/o dafio al medio ambiente.

Asimismo, el Articulo 62° del citado Reglamento (norma sustantiva), contiene la
obligacién ambiental fiscalizable. Por su parte, el Numeral 3.12.6 del Punto 3 de la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-08/CD (norma tipificadora) califica
de manera expresa el incumplimiento de las obligaciones que pudieran causar la
afectacion y/o darfio al medio ambiente.

En este contexto normativo, y en concordancia con el principio del debido
procedimiento previsto en el Numeral 2 del Articulo 230° de la Ley N® 27444,
corresponde determinar si la DFSAI realizé una correcta aplicacién del principio de
tipicidad, en lo relativo a la adecuada subsuncidon de los hechos materiales
imputados a CONSORCIO TERMINALES y las obligaciones ambientales
fiscalizables contenidas en los Articulos 40° y 62° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N* 015-2006-EM.
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45.

47.

48.

Respecto a la obligaciébn ambiental contenida en el Articulo 40° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM:

Se desprende que el Articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 015-2008-EM establece al Titular de la actividad de hidrocarburos, su personal,
al subcontratistas y el personal de éstos, las siguientes prohibiciones:

a) Lleven a cabo actividades de caza y pesca.

b) Recoleccion de especies de flora y fauna silvestre.

¢) Mantenimiento de animales en cautiverio.

d) Introduccion al territorio nacional de especies no nativas.

Sobre el particular, cabe precisar que el presente procedimiento administrativo
sancionador se origind como consecuencia de la visita de supervision efectuada
los dias 18 y 19 de mayo de 2009%, en la cual se verifico la siguiente observacién:

*1.- Decreto Supremo N® 015-2006-EM. Art. 40°

(...)

El Terminal Cusco cria en sus instalaciones camélidos americanos (alpacas), con
riesgo a la ingestion de contaminantes de los combustibles y transmision de a la
comunidad”, [sic]

En tal sentido, cabe indicar que en Numeral 62 de la Resolucién Directoral N*®
319-2013-OEFA/DFSAI de fecha 5 de julio de 2013, al sustentar la configuracion
de la infraccion, DFSAI sefiald lo siguiente:

"62. Por lo expuesto, al no haberse desvirtuado la informacién recogida en el acta
de supervision, todo lo contenido en ella debe ser considerada como cierta; razén
por la cual, queda acreditado gue Consorcio Terminales incumplié con la
prohibicién de mantener animales en cautiverio al interior de su Planta,
conducta tipificada como infraccién en el Numeral 3.3 de la RCD N* 028-2003-
OS8/CD y sus modificatorias.” (Resaltado agregado)

Al respecto, debe indicarse que respecto a la definicion de cautiverio, puede
entenderse como el mantenimiento de especimenes de fauna silvestre fuera de su
hébitat natural en medios controlados. En ese sentido, se define a la fauna
silvestre como especies animales no domesticadas que viven libremente en su
habitat natural, asi como los ejemplares de especies domesticadas que por
abandono u otras causas se asimilen en sus habitos a la vida silvestre™.

En tal sentido, en la supervision efectuada los dias 18 y 19 de mayo de 2009, en
el Terminal Cusco operado por CONSORCIO TERMINALES se encontré a dos

Foja 153.

Definiciones contempladas en el Reglamento de Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobada por Decreto Supremo
N® 014-2001-AG.
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49.

ii.

50.

51.

alpacas®, especimenes reconocidos por la normativa como camélidos
americanos domesticados, tal como establece el Articulo 1° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 024-2004-AG*, por lo cual no pertenecen a la
fauna silvestre a diferencia de los camélidos americanos como la vicuiia y el
guanaco®.

Es por ello que, si bien es cierto las alpacas no debieron encontrarse dentro de las
instalaciones de una Planta de Abastecimiento de hidrocarburos, también lo es
que no podria decirse que dichos animales se encontraban en cautiverio al ser
animales domesticados, por lo cual no se cumpliria el supuesto contemplado en el
Articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
respecto a la prohibicion de mantener animales en cautiverio (norma sustantiva) y,
por tanto, no se encontraria bajo el supuesto establecido en el Numeral 3.3 del
punto 3 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-OS/CD (norma
tipificadora).

Respecto a la obligacibn ambiental contenida en el Articulo 62° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM:

Sobre el particular, cabe precisar que el presente procedimiento administrativo
sancionador se origind como consecuencia de la visita de supervision efectuada
los dias 18 y 19 de mayo de 2009, en la cual se verifict la siguiente observacion:

“7. A125875. D.S. 015-2006-EM Art. 62°
)

El Terminal Cusco no tiene formato para el registro de control de cambios en las
instalaciones, procesos, procesos, procedimientos de la operacidn, entre olros”.

En tal sentido, cabe indicar que en los Numerales 98 y 99 de la Resolucién
Directoral N® 319-2013-OEFA/DFSAI de fecha 5 de julio de 2013, al sustentar la
configuracion de la infraccion, DFSAI sefialo lo siguiente:

45

a7

Cabe mencionar que la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién — FAD reconoce
a dichos cameélidos americanos como animales domesticados, tal como se desprende del Manual de practicas de
manejo de alpacas vy llamas - Estudio FAQ Produccidn y Sanidad Animal 130,

Decreto Supremo N° 024-2004-AG - Reglamento de la Ley N® 28041, Ley que Promueve la Crianza,
Produccidon, Comercializacidn ¥ Consumo de los Camélidos Sudamericanos Domésticos Alpaca y Llama,
publicado en el diario oficial El Peruano el 2 de julio de 2004.-

"Artfculo 1.- Objeto de la Ley

El objeto del presente Reglamenlo es regular la crianza, produccidn, comercializacidn y consumo de los camélidos
sudamericanos domédsticos alpaca y lama, en funcién de Jo establecido en la Ley N° 28041; sfenda un instrumento
que permita definir ademds, los roles y funciones de las instiluciones piblicas y privadas involucradas en las
mencionadas aclividades.”

Ley N® 26496, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de jullo de 1995.-

“Articulo 1°.- Decldrase a los camélidos sudamericanos: vicufla, guanaco y sus hibridos, como especies de fauna
silvestre sufeta a proteccidn por el Estado, el mismo que promoverd el desarmolio y el aprovechamiento racional de
dichas especies.”

Foja 151.
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52.

53.

55.

"98. Al respecto, el mencionado hecho fue corroborado de la revision
documentaria realizada durante la visita de supervision efectuada del 18 al 18 de
mayo de 2009, donde se defectd que Consorcio Terminales no contaba con
formato para el regisfro de control de cambios en las instalaciones, procesos,
procedimientos de operacion y otros.

09, De acwerdo a lo sefialado, ha quedado demostrado que Consorcios
Terminales habria incumplido lo dispuesto en el articulo 62° del RPAAH, toda vez
qgue no contaba con formato para el registro de control de cambios en las
instalaciones, procesos, procedimientos de operacion y obtros.” (Resaltado

agregado)

Al respecto, debe indicarse que tal como se menciond precedentemente, el
Articulo 62° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 015-2006-EM,
senala la obligacién del titular de la actividad de hidrocarburos de establecer un
Sistema de Control de Cambios que tenga como finalidad lo siguiente:

Los efeclos sobre la salud, la seguridad y el
Ambiente anle cualquier modificacidn a las
Tdentcar r'nstaiawmx [
Evaluar
Confrolar
Mitigar
Registrar J1'.n:vs procesos, Jos procedimientos o
racidn, log procedimientos dl
mantenimiento, los procedimientfos log/lsti
| otras actividades antes de implementar |
modificacion.

Cabe sefalar que el Diccionario de la Real Academia de la Lengua define al
sistema como el conjunto de cosas que relacionadas entre si ordenadamente
contribuyen a determinado objeto. Asimismo, define al control como la regulacion,
manual o automatica, sobre un sistema.

De lo expuesto, y de lo que se desprende del Articulo 62° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, se puede sefialar que el
sistema de control de cambios se encuentra conformado por un conjunto de
componentes orientados a identificar, evaluar, controlar, mitigar y registrar los
efectos y los procesos, los procedimientos de operacion, los procedimientos de
mantenimiento, los procedimientos logisticos u otras actividades ante cualquier
modificacion a las instalaciones; con el fin de que se minimicen los efectos sobre
la salud, la seguridad y el medio ambiente.

En tal sentido, en el informe de la supervision efectuada los dias 18 y 19 de mayo
de 2009, en el Terminal de Cusco operada por CONSORCIO TERMINALES, el
supervisor sefiald Unicamente que la citada terminal no contaba con el “formato

para el registro de control de cambios™*®.

= Fojas 131,
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56.

57.

58.

59.

60.

Es preciso indicar que mediante escrito de registro N° 1415757, de fecha 23 de
setiembre de 2010, CONSORCIO TERMINALES sefialé que cuenta con un
Sistema de Control de Cambios y adjunta el "Procedimiento de Manejo de
Cambios y Modificaciones”, en el cual se sefiala como objetivo:

"Proveer de un procedimiento en el que detallen los pasos que los responsables
de la administracién en operaciones deben utilizar a fin de efectuar un cambio o
modificacion de fas instalaciones (...).

Este procedimiento asegurard la correcla planificacion, revisién y autorizacién de
una solicitud de cambio en la Planta.

Implementar un procedimiento de Cambios yfo Modificaciones de condiciones
operativas, de tal manera que se pueda verificar que las nuevas condiciones
operen sin riesgo”.

Asimismo, el referido documento establece que el alcance del "Procedimiento de
Manejo de Cambios y Modificaciones”, esta dirigido a todo el personal involucrado
en la operaciones y mantenimiento de las instalaciones y equipos, el personal
involucrado en construcciones nuevas, gerentes, supervisores, jefes de operacion,
jefes de terminal, jefaturas del area de ingenieria de mantenimiento, proyectos y
gerencias de operaciones y finanzas.

Conforme con lo sefialado, el Sistema de Control de cambios implica los
procesos™ y procedimientos®’, a través de los cuales se aprobarén los cambios en
las instalaciones, lo cual es responsabilidad de distintas areas de la empresa, de
acuerdo a su organizacion interna; ello con la finalidad de identificar, evaluar,
controlar, mitigar y registrar los efectos sobre la salud, la seguridad y el medio
ambiente ante cualquier modificacién a las instalaciones.

De acuerdo con lo indicado en los parrafos precedentes, en el informe de
supervision no obra medio probatorio que acredite que se haya revisado los
procesos y procedimientos, a fin de determinar que efectivamente el referido
terminal no contaba con un Sistema de Control de Cambios (el cual retine varios
componentes); por lo que no se cumpliria el supuesto contemplado en el Articulo
62° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 015-2006-EM (norma
sustantiva), y por tanto no se encontraria bajo el supuesto establecido en el
Numeral 3.12.6 del punto 3 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD
(norma tipificadora).

Siguiendo este orden de ideas, resulta oportuno especificar que no son acordes al
ordenamiento juridico los actos dictados por la Administraciéon que no respeten los
principios y disposiciones contenidos en la Ley N°® 27444,

L]

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua define al Proceso como el conjunto de las fases sucesivas de un
fendmeno natural o de una operacidn arificial,

El Diccionario de la Real Academia de |a Lengua define al Procedimiento como el método de ejecutar algunas
cOsas,
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61.

62.

63.

65.

Asimismo, el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
sefiala que los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, dentro de los cuales se encuentra al
derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Sobre los alcances del citado derecho, Morén ha sefialado lo siguiente®:

“Consiste en el derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las
autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de
los principales argumentos juridicos y de hecho (...) Como se puede colegir, la
violacidn de normas sustantivas y formales eslablecidas en el procedimiento para
garantizar el debido procedimiento, no subsanables, ni en sede administrativa ni
en sede judicial, por el contrario, deriva en una causal de nulidad del aclo
administrativo asf emitido (...)".

En virtud de lo expuesto, se constata que la Resolucion Directoral N® 319-2013-
OEFA/DFSAI de fecha 5 de julio de 2013 se emitié vulnerando el principio de
tipicidad previsto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley N° 27444, al no
haberse realizado una adecuada subsuncién de hechos a la norma sustantiva y a
la norma infractora, incurriendo en la causal de nulidad prevista en el Numeral 1
del Articulo 10° de la citada norma legal®,

Por tal motivo, en aplicacién de los Numerales 202.1 y 202.2 del Articulo 202° de
la Ley N°® 27444, corresponde declarar de oficio la nulidad de la Resolucion
Directoral N® 319-2013-OEFA/DFSAl de fecha 5 de julio de 2013, y, en
consecuencia, disponer que se reponga el presente procedimiento administrativo
sancionador al momento en que se produjo el vicio®.

En atencion a la declaracion de nulidad contenida en el Considerando anterior,
carece de sentido emitir pronunciamiento sobre lo alegade por CONSORCIO
TERMINALES en los Literales e), I) y m) del Considerando 3 de la presente
Resolucion.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios & la Ley del Procedimiento Administralivo General, Oclava edician,
Lima: Gaceta Juridica. 2009, P. 67.

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.-

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pfeno derecho, los siguientes:
1. La confravencitn a la Conslitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias

()"

Ley N*® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.-

"Articulo 202°- Nulidad de oficio

202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articwlo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos

administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés pubiico.

202.2 La nulidad de oficio sdio puede ser declarada por el funcionanio jerdnguico superor al gue expidid el acto que

se invalida. Si se fralara de un aclo emitido por una auloridad que no estd sometida a subordinacidn jerdrguica, la

nulidad serd declarada por resolucicn del mismo funcionario.

Ademés de declarar la nulidad, ls autoridad podréd resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elemenios

suficientes para ello. En este caso, este extremo sdlo podrd ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible

pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondrd la reposicidn del procedimiento al momento en que el vicio se
oduio.”
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71.

T2.

73.

situacion de incumplimiento se mantiene hasta la realizacién por parte del
administrado de la impermeabilizacién exigida por la norma antes citada.

Teniendo en cuenta que CONSORCIO TERMIMALES no ha cumplido con
impermeabilizar el area estanca del Terminal de Cusco, tal como se observa de
los actuados que obran en el expediente, este Organo Colegiado considera que
no ha cesado la conducta materia de incumplimiento.

En consecuencia, en virtud de lo expuesto, este Tribunal considera que debe
verificarse si se ha vulnerado el principio del non bis in idem, establecido en el
Numeral 10 del Articulo 230° de la Ley N° 27444, el cual indica que no se podra
imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el
mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad de sujeto, hecho y
fundamento®.

Asimismo, sobre el contenido del principio non bis in idem, implicito en el derecho
al debido proceso contenido en el Numeral 3 del Articulo 139° de la Constitucion
Politica del Pert®, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el referido principio
tiene una doble configuracion a saber:

*(...) En su formulacién material, el enunciado segin el cual, «nadie puede ser
casligado dos veces por un mismo hechos, expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, puesto
que tal proceder constituirla un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacién, pues, impide que una
persona sea sancionada o castigada dos (o més veces) por una misma infraccion
cuando exista identidad de sufeto, hecho y fundamento.

{...)

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos
veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto
de dos procesos distinfos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el
mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos {por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por ofro, el inicio de
un nuevo procesoc en cada uno de esos drdenes juridicos (dos procesos
administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).”™

7

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.-

“Artfculo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las enlfidades esld regida adicionalmente por los siguienles principios
especiales:

()

10. Non bis in dem.- No se podrdn imponer sucesiva o simulfdneamente una pana y una sancidn administrativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicidn se extiende también a las sanciones edministrativas, safvo la concurrencia del supuesto de
confinuacidn de infracciones a que se refiere el inciso 7."

Constitucién Politica del Perd de 1993.-

*Articulo 139° Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y fa tulela jurisdiccional.,

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiceidn predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de fos previamente establecidos, nf juzgada por drganos furisdiccionales de excepcidn ni por comisiones
especiales creadas al efeclo, cualquiera sea su denominacidn,”

Sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abril de 2003, recalda en el Expediente N* 02050-2002-AATC,
Fundamento Juridico 19,
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IV.5.

67.

68.

69.

70.

Con relacién_al principio_del non bis in idem y el principio de continuacién de
infracciones en cuanto a la infraccion al Literal c) del Articulo 43° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM

CONSORCIO TERMINALES ha sefialado en el Literal g) del Considerando 3 de la
presente Resolucién, que el incumplimiento de la obligacién establecida en el
Literal c) del Articulo 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM es una infraccién de naturaleza continuada; por lo que mediante el
Expediente N® 105975 el OSINERGMIN tramité un procedimiento administrativo
sancionador por el mismo tema de impermeabilizacién, por lo cual se vulneraria el
principio del non bis in idem.

Al respecto debe mencionarse que el Numeral 7 del Articulo 230° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®®, establece el principio
de continuacién de infracciones, el cual se encuentra referido a los casos de
infracciones continuadas, es decir, la realizacion de una pluralidad de acciones u
omisiones infrinjan el mismo o semejante precepto administrativo, en ejecucién de
un plan preconcebido o en identica ocasion.

En virtud de lo alegado por CONSORCIO TERMINALES este Organo Colegiado
considera que debe determinarse la naturaleza de la infraccion materia de autos,
toda vez que ello permitira verificar si se ha configurado los supuestos del
principio del non bis in idem.

Cabe mencionar que el autor Daniel Maljar define a las infracciones continuadas
como "el mantenimiento de una situacicén ilicita en tanto no sea alterada mediante
una conducta contraria por parte del autor de la infraccién (...)*"

En el presente caso, la observacion formulada a CONSORCIO TERMINALES se
encuentra referida al incumplimiento de la normativa ambiental, en el caso
especifico al Literal c) del Articulo 43° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N°® 015-2006-EM, referido a no impermeabilizar la zona correspondiente
al drea estanca, siendo dicha conducta de naturaleza continuada, toda vez que la

Ley N* 27444 - Lay del Procedimiento Administrativo General.-

“Articulo 230°.- Principlos de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodes las enlidades esld regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(.

7. Continvacién de infracclones.- Para delerminar la procedencia de la imposicién de sanciones por infracciones
an las que el administrado incurra en forma conlinda, se requiere gue hayan lranscurrido por fo menos freinta (30)
dfas hdbilas desde la facha de la imposicidn de la ditima sancidn y que se acredite haber solicitado al adminisirado
que demuesire haber cesado la infraccidn dentro de dicho plazo.

Las entidades, bajo sancidn de nulidad, no podrédn atribulr el supvesto de conlinuidad y/o la Imposicidn de fa
sancidn respectiva, en los siguienfes casos:

a) Cuando se encuenire en Irdmile un recurso administrativo interpuesto dentro del plazo confra el aclo
edministrativo mediante el cual se impuso la Gilima sancidn adminisirativa.

b) Cuando el recurso administrativo interpuesto no hublera recaldo en acto administrative firme.

¢) Cuando la conducta que determind la Imposicidn de la sancidn administrativa original haya perdido el cardcler de
infraccién administrativa por modificacidn en el ordenamienlo, sin perguicio de la aplicacidn de principio de
irretroactividad a que se refiere el inciso 5.

MALJAR, Daniel. £l Derecho Administralive Sancionador. Ad Hoc. Buenos Aires, 2004, p.215.
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74. Dicha perspectiva, ha sido ratificada por el referido 6érgano constitucional®:

79,

76.

7.

.

.

*(...) Y este derecho a no ser juzgado o sancionado dos veces por los mismos
hechos se encuentra reconocido en el artfculo 14.7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, a tenor del cual:

*Nadie podrad ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cada pals”.

Asi como en el articulo 8.4 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
segun el cual:

“(...) Durante el proceso, toda persona liene derecho, en plena igualdad, a las
garantias minimas:

()
4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser somelido a nuevo
Jjuicio por los mismos hechos”.

A su vez, siguiendo lo sefalado precedentemente, deviene valido concluir que
como presupuesto para la configuracién del non bis in idem en su vertiente
material, se requiere que los hechos imputados hayan sido objeto de un
pronunciamiento scbre el fondo, esto es, sobre la responsabilidad del imputado
por el ilicito administrativo que estos hechos configuran, sea sobre su culpabilidad
o inocencia; caso contrario, no podria operar dicha regla de derecho, toda vez que
éstos no habrian sido materialmente juzgados por la autoridad.

De igual manera, en su vertiente procesal, con dicho principio se impide la
dualidad de procedimientos. Asimismo, se puede decir que el principio non bis in
idem significa que no puede haber dos procesos juridicos de sancién contra una
persona con identidad de sujeto, hecho y fundamento.®’

De esta forma, los presupuestos de operatividad de este principio, se encuentran
referidos a:

Identidad Subjetiva.- Para que se configure este presupuesto el administrado
debe ser el mismo en ambos procedimientos.

Identidad Objetiva.- Los hechos constitutivos de la infraccion deben ser los
mismos en ambos procedimientos.

Identidad causal o de fundamento.- Identidad entre los bienes juridicos
protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras®.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 24 de noviembre de 004, recalda en el Expediente N* 2868-2004-AATC,
Fundamento Juridico 3.

Rubloe Correa, Marcial. Interpretacidn de la Constitucidn segin el Tribunal Constitucional. PUCP - Fondo Editorial.
Pég. 357 y 368,

MORON URBINA, Juan Carlos. Comeniarios a la Nueva Ley del Procedimianto Administrative General, Gaceta
Juridica S.A. Editora y Distribuidora OSBAC S.R.L. Primera Edicitn. Octubre 2001, Lima. Pag.552.
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78.

79.

80.

81.

En este sentido, a fin de determinar si se ha producido la vulneracion al principio
non bis in idem, este Organo Colegiado considera pertinente analizar el contenido
en el Oficio N° 7297-2004-OSINERG-GFH-L y en el Informe Técnico N° 105975%,
cuya copias fueron presentadas por CONSORCIO TERMINALES en su recurso
de apelacion, a efectos de verificar si se ha producido la triple identidad de sujeto,
hecho y fundamento, con el contenido de la Resolucién Directoral N® 319-2013-
OEFA/DFSAl de fecha 5 de julio de 2013, conforme a lo alegado por
CONSORCIO TERMINALES.

Al respecto, debe indicarse que de la revisién del Oficio N® 7297-2004-OSINERG-
GFH-L, de fecha 31 de agosto de 2004 y del Informe Técnico N° 105975, de fecha
22 de junio de 2004, se observa que éstos se sustentan en la supervision
efectuada el dia 16 de febrero de 2004 a la terminal de Cusco operada por
CONSORCIO TERMINALES, en la cual se detecté que no se impermeabilizé las
zonas aledanas a los tanques dentro de los muros de contencion, por lo cual la
citada empresa habria incurrido en el incumplimiento de lo dispuesto en el Literal
b) del Articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM
y el Literal b) del Articulo 24° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
046-93-EM.

Cabe mencionar que el Informe Técnico N° 105975 dio origen a la Resolucion de
Gerencia General Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
OSINERGMIN N° 484-2008-0S/GG, de fecha 11 de febrero de 2008%, mediante
la cual OSINERGMIN sanciond a CONSORCIO TERMIMALES por incurrir en el
incumplimiento de lo dispuesto en el Literal b) del Articulo 39° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 052-83-EM y el Literal b) del Articulo 24° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 046-93-EM.

En tal sentido, debe mencionarse que el Articulo 73° de la Ley N° 26221
establecié que cualquier persona natural o juridica podra construir, operar y
mantener instalaciones para el almacenamiento de Hidrocarburos y de sus
productos derivados, con sujecion a los reglamentos que dicte el Ministerio de
Energia y Minas. Asimismo, el Articulo 87° de la referida Ley, dispuso que las
personas naturales o juridicas que desarrollen las actividades de hidrocarburos
deberan cumplir con las disposiciones sobre el medio ambiente. En adicién, indicé
que el Ministerio de Energia y Minas dictara el Reglamento del medio ambiente
para las actividades de hidrocarburos®.

Fojas 286 y 287.
Fojas 235 a 239,

Ley N® 26221 - Ley Orgénica de Hidrocarburos.-

*Artlculo T73°.- Cualguier persona natural o juridica, necional o extranjera, podrd construir, operar y mantenar
instalaciones para e/ almacenamienfo de Hidrocarburos y de sus produclos derivados, con sufecidn a fos
reglamentos que dicte &f Ministerio de Energla y Minas.

Articulo 87".- Las personas nalurales o juridicas, nacionales o extranjeras, que desamollen actividedes de
hidrocarburos deberdn cumplir con las disposiciones sobre el Madio Ambiente. En caso de incumplimiento de las
citadas disposiciones el OSINERG impondrd las sanciones pertinenles, pudiendo ef Ministerio de Energla y Minas
legar hasta la terminacidn del Contrato respectivo, previo informe del OSINERG.

El Ministerio de Energia y Minas dictard ef Reglamento de Medio Ambienle para las aclividades de Hidrocarburos.”

26



82.

83.

85.

Bajo dicho contexto, el Articulo 1° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en
las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 046-93-EM,
dispuso que tenia por objeto establecer las normas y disposiciones a nivel
nacional para el desarrollo de las actividades de exploracion, explotacion,
transformacion, transporte, comercializacién, almacenamiento y conexas en el
aprovechamiento de los recursos hidrocarburiferos en condiciones que éstas no
originen un impacto ambiental y/o social negativo para las poblaciones y
ecosistemas que sobrepase los limites establecidos en el citado Reglamento®®.
Cabe mencionar que el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 046-93-
EM fue derogado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

De lo expuesto se desprende que mediante la Resolucion de Gerencia General
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria OSINERGMIN N® 484-
2008-0S/GG, de fecha 11 de febrero de 2008, se sancioné a CONSORCIO
TERMINALES, por incumplir ademas de las normas de seguridad en el
almacenamiento de hidrocarburos, las normas sobre medio ambiente, el cual
constituia el bien juridico protegido por el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 046-93-EM.

Asimismo, cabe indicar que OSINERGMIN sanciondé a CONSORCIO
TERMINALES cuando era competente para conocer los incumplimientos de las
obligaciones ambientales establecidos en el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 046-93-EM.

De otro lado, cabe mencionar que el Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM, sefiald en el Articulo 1° que tiene como objeto establecer las
normas Yy disposiciones para regular en el territorio nacional la gestion ambiental
de las actividades de exploracion, explotacién, refinacion, procesamiento,
transporte, comercializacion, almacenamiento, y distribucién de hidrocarburos,
durante su ciclo de vida, con el fin primordial de prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar y remediar los impactos ambientales negativos derivados de tales
actividades, para propender al desarrollo sostenible y de conformidad con el
ordenamiento normativo ambiental®.

Decreto Supremo N® 046-93-EM - Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 1983.-

“Artfeulo 1°- El presenfe Reglamento tiene por objeto establecer las normas y disposiciones a nivel nacional para
el desarrollo de las actividedes de exploracidn, explofacidn, fransformacidn, fransporfe, comercializacian,
almacenamiento y conexas en &f aprovechamianto de los recursos hidrocarburlferos en condiciones que ésfas no
originen un impaclo amblental wio social negativo para fas poblaciones y ecosistemas gue sobrepase los limifes
que se eslablezcan en el presente Reglamento, de conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo N° 613
-Cédigo del Medio Ambiente y los Recursos Naturales, Decrelo Legisialiva N° 757, la Ley Omdnica de
Hidrocarburos, Ley N° 26221 y demés disposiciones legales pertinentes; bajo el conceplo de desarrollo sostenible.”

Decreto Supremo N° 015-2006-EM - Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos.-

*Articulo 1°.- El presente Reglamento tiene por objelo establecer las normas y disposicionas para regular en el
lerrilorio nacional la Geslidn Ambiental de las aclividades de exploracidn, explofacidn, refinacidn, procesamianto,
lransporte, comercializacidn, almacenamiento, y distribucidn de Hidrocarburos, durante su ciclo de vida, con el fin
primordial de prevenfr, controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los Impaclos Ambientales negatives dervados de
lales aclividades, para propender al desarrollo sostenible y de conformidad con el ordenamienlo normalivo
ambigntal establecido en la Consfitucidn Politica, la Ley N® 28611 - Ley General del Ambiente, la Ley N 28245 -
Ley Marco def Sisterma Nacional de Geslidn Ambiental, la Ley N° 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién
def Impacto Ambigntal, Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica de Hidrocarburos, aprobado medianie Decrelo
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86.

87.

88.

89.

90.

En tal sentido, tenemos que mediante la Resolucion Directoral N° 319-2013-
OEFA/DFSAI, de fecha 5 de julio de 2013, se sanciond6 a CONSORCIO
TERMINALES por incumplir la obligacién establecida en el Literal c) del Articulo
43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 015-2008-EM, cuyo bien
juridico protegido es el medio ambiente.

En consecuencia, se verifica que se ha producide la triple identidad entre
Resolucion de Gerencia General Organismo Supervisor de la Inversién en Energia
y Mineria OSINERGMIN N°® 484-2008-08/GG, de fecha 11 de febrero de 2008
con la Resolucién Directoral N® 319-2013-OEFA/DFSAI, puesto que se ha
sancionado a CONSORCIO TERMINALES por el mismo bien juridico protegido,
en este caso, el medio ambiente.

Asimismo, la conducta detectada en la supervision efectuada los dias 18 y 19 de
mayo de 2009, es una conducta continuada desde la supervisién efectuada el 16
de febrero de 2004, conducta por la cual OSINERGMIN, érgano que era
competente para conocer las infracciones contra el medio ambiente al momento
de emitirse el Oficio N° 7297-2004-OSINERG-GFH-L (que notificd el Informe
Técnico N® 105975), ya habia sancionado mediante la Resolucién de Gerencia
General Organismo Supervisor de la Inversibn en Energia y Mineria
OSINERGMIN N°® 484-2008-0S/GG, de fecha 11 de febrero de 2008. Por tal
motivo, la Resolucién Directoral N° 319-2013-OEFA/DFSAI vulneré el principio del
non bis in idem, establecido en el Numeral 10 del Articulo 230° de la Ley
N® 27444,

Por tal motivo, en aplicacion de los Numerales 202.1 y 202.2 del Articulo 202° de
la Ley N® 27444, corresponde declarar de oficio la nulidad de la Resolucion
Directoral N°® 318-2013-OEFA/DFSAl de fecha 5 de julic de 2013, y, en
consecuencia, disponer que se reponga el presente procedimiento administrativo
sancionador al momento en que el vicio se produjo®.

En atencién a la declaracién de nulidad contenida en el Considerando anterior,
carece de sentido emitir pronunciamiento sobre lo alegado por CONSORCIO
TERMINALES en los Literales f), h) e i) del Considerando 3 de la presente
Resolucion.

Supremo N® 042-2005-EM, de feche 14 de octubre de 2005 y las demds disposiciones legales perfinentes; as/
como sus modificatorias o sustituforias.”

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.-

“Articulo 202°- Nulidad de oficio

202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los aclos
administralivos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el inferés pablico,

202.2 La nulidad de oficio sdlo puede ser declarada por el funcionano jerdrguico superior al que expidid el acto que
se invalida. Si se tratara de un aclo emitido por una auvtoridad gue no estd somelida a subordinacidn jerdrquica, la
nulidad serd declarada por resolucidn del mismo funcionario,

Ademds de declarar la nulidad, la autoridad podrd resoiver sobre el fondo del asunfo de confarse con los elemenios
suficientes para ello. En esle caso, este extremo sdlo podrd ser objelo de reconsideracitn. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondrd la reposicidn del procedimiento al momento en que al vicio se

produjo.”
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IV.6. Con relacion a los medios probatorios obtenidos de la supervision efectuada

a1.

92.

93.

g95.

En relacion a lo recogido en el Literal d) del Considerando 3 de la presente
Resolucion, CONSORCIO TERMINALES sefialé que no se ha cumplido con
documentar en un acta el procedimiento de fiscalizacion efectuado.

Al respecto, debe indicarse que el Articulo 165° de la Ley N® 27444, sefala que
son hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que se hayan comprobado
con ocasion del ejercicio de las funciones de la autoridad administrativa®.

El Literal b) del Articulo 22° del Reglamento de Supervision de Actividades
Energéticas y Mineras de OSINERGMIN aprobado por Resolucién
N° 324-2007-0S-CD", establece que los supervisores pueden llevar a cabo los
actos necesarios para obtener fotografias que recojan, contengan o representen
algin hecho, actividad humana o su resultado, que sean pertinentes con el
objetivo de la supervision contratada.

Adicionalmente, el Articulo 16° del Reglamento aprobado por la Resolucion
N® 012-2012-OEFA/CD, norma aplicable al presente caso, dispone que la
informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervisiéon u otros
documentos similares constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo
prueba en contrario’'.

En el presente caso los hechos materia de imputacion fueron detectados mediante
la Carta de Supervision N° 52552 de fecha 18 y 19 de mayo de 200972, de la cual
se verifica que ésta ha sido debidamente suscrita por el representante de la

T

™

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.-

“Artfculo 165".- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

MNo serd aclueda prueba respecto a hechos piblicos o noforios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en fos archivos de la entidad, sobre fos que se haya comprobado con ocasidn del efercicio de sus
funciones, o sufelos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacidn posterior.”

Resolucién N* 324-2007-0S/CD, Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras de
OSINERGMIN, publicado en el diario oficial El Peruano el 10 de junio de 2007.-

“Arficulo 22°.- Facultades de las Empresas Supervisoras

OSINERGMIN, a travds de documento escrilo emilido por cada Gerencia de Fiscalizacidn, Gerancia Adjunia de
Regulacidn Tarifaria o drea equivalente, podrd olorgar a los supervisores las faculledes que considere pertinenfes
para el gjercicio de sus funciones, de acverdo al marco legal vigente ¥ a8 las especificaciones lécnicas de su
conirafo, pudiendo considerar las siguientes:

(ke

b) Lievar a cabo los aclos necesarios para oblener o reproducir impresos, folocopias, facsimiles, pfanos, estudios o
informes, cuadros, dibujos, folograffas, radiograflas, cinlas cinematogrdficas, imdgenes salelifales, Sistema de
Informacidn Geogréfica (51G), micro formas, {anto en [a modalidad de microfilm como en la modalidad de soporfes
informdficos, y ofras reproducciones de audio o video, la felamdlica en general y demds objelos gue recojan,
confengan o representen algdn hecho, aclividad humana o su resultado, que sean parlinentes con el cbjativo de la
suparvisidn confratada,”

Resolucidn N° 012-2012-0EFA/CD - Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental.-

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacidn conlenida en los informes teécnicos, aclas de supervision u ofros documentos simifares constituyen
medios probatorios y se presume clerta, salvo prueba en contranio.

La citada Carta se encuentra adjunta al Informe de Carta Linea N* 134423 - 1 que obra a fojas 28 a 159,
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97.

98.

empresa supervisada; lo cual acredita que se tomé conocimiento de la supervisién
y de los hechos verificados en la misma.

Igualmente, del Informe de Supervision de Carta Linea N°® 134423 — 1, el cual
contiene la supervision efectuada los dias 18 y 19 de mayo de 2009, a la Planta
de Abastecimiento Terminal de Cusco, operada por la empresa CONSORCIO
TERMINALES el supervisor constaté lo siguiente:

“1.2 Observaciones Nuevas

foee)

5 A125873. D.5. 015-2006-EM Art. 48° a)
{...)

Los residuos sdlidos no peligrosos son almacenados inadecuadamente en forma
temporal en la planta para su entrega a una empresa EC-RS para su
comercializacién (...)"

Asimismo, de la Fotografia N° 10" tomada en la supervisién efectuada los dias 18
y 19 de mayo de 2009, el supervisor consignd que habia “disposicidn inadecuada
de residuos inorganicos no peligrosos”.

En tal sentido, en aplicacién del principio de presuncién de licitud, concordado con
el Numeral 162.2 del Articulo 162° de la Ley N° 27444™ correspondia a la
apelante presentar los medios de prueba que desvirtuaran los hechos constatados
en la supervision, lo que no ocurrié, razén por la cual corresponde mantener el
analisis contenido en los medios probatorios recogidos en la supervision
efectuada los dias 18 y 19 de mayo de 2009.

IV.7. En cuanto al incumplimiento del Articulo 48° del Reglamento aprobado por Decreto

99.

4;/ 100.
H

Supremo N° 015-2006-EM

En relacién a lo recegido en el Literal j) del Considerando 3 de la presente
Resolucién, CONSORCIO TERMINALES alega que en la imputacién no se ha
indicado y precisado cuales eran los residuos sélidos, incluyendo datos y detalles
relevantes que permitan determinar la situacién encontrada.

Al respecto, debe mencionarse que de acuerdo al Numeral 3 del Articulo 234° de
la Ley N° 27444 para ejercer la potestad sancionadora se requiere
obligatoriamente haber notificado a los administrados los hechos que se le
imputan a titulo de cargo, la calificacién de las infracciones que tales hechos
puedan constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera

T

™

Foja 101.

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General.-

“Articulo 162°.- Carga de [a prueba

(:-.)
162.2 Comesponde a los administredos aportar pruebas mediante la presentacidn de documentos e informes,

proponer pericias, lestimonios, inspecciones y demds diigencias permilidas, o aducir alegaciones.
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101.

102.

103.

104.

imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma
que atribuya tal competencia”.

Asimismo, el Numeral i) del Articulo 12° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N°® 012-2012-OEFA/CD sefiala que la resolucion de imputacién de
cargos debera contener una descripcion clara de los actos u omisiones que
pudieran constituir infraccién administrativa™.

Sobre el particular de la revision de los considerandos y del Articulo 1° de la
Resolucién Subdirectoral N° 368-2013-OEFA-DFSAI/SDI, mediante la cual se dio
inicio al presente procedimiento administrativo sancionador contra CONSORCIO
TERMINALES, se advierte que la DFSAIl sefaldé como hecho detectado lo
siguiente: "CONSORCIO TERMINALES no habria realizado un adecuado
almacenamiento de residuos sdlidos en dreas que cumplan con ser seguras y
ambientalmente adecuadas para su disposicién”. Asimismo, indico que la
conducta imputada a la citada empresa se sustenta en la fotografia N® 10 que se
encontraba en el Anexo 1 de la citada Resolucion.

De otro lado, de los Considerandos y del Articulo 1° de la Resolucion
Subdirectoral N° 368-2013-OEFA-DFSAI/SDI se evidencia que el érgano instructor
especificd de manera precisa y detallada los hechos imputados, la calificacion de
las infracciones que tales hechos pudieran constituir v la expresion de las
sanciones que podria imponer.

Por otro lado, en relacion a la supuesta vulneracion al principio de presuncion de
licitud, al haber sustentado la sancién Unicamente en la fotografia N° 10,
corresponde sefialar que dicha fotografia es un complemento a lo sefialado en el
Informe de Supervision de Carta Linea N° 134423 - 1, por lo que es preciso
reiterar que de acuerdo al Articulo 165° de la Ley N® 27444, son hechos no sujetos
a actuacion probatoria aquellos que se hayan comprobado con ocasién del
ejercicio de las funciones de la autoridad administrativa, siendo que el Articulo 16°
del Reglamento aprobado por la Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD, norma
aplicable al presente caso, dispone que la informacién contenida en los informes

Th

Ley N°® 27444, Ley del Procedimianto Administrativo Genaral.

“Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sanclonador

Para el gjercicio de la polesiad sancionadora se requiere obligaloriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentaramente establecido caracterizado por:

(-}

3. Nolificar a los administrados los hechos gue se le imputen a Hitulo de cargo fa calificacidn de las infracciones gue
talas hechos puedan construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para imponer la sancidn ¥ la norma que alribuya tal competencia,

b

Resclucidén de Consejo Directivo N® 012-2012-0EFAICD que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental.-

*Articulo 12°.- Contenido del Informe Técnico Acusatorio

La resolucién de imputacidn de cargos deberd confener;

i Una descripeién clara de los aclos v omisiones que pudieran consiifuir infraccidn adminisirativa,

..
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técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

En tal sentido, el Informe de Supervision Carta Linea N® 134423 - 1
complementado con la fotografia 10 acreditan el incumplimiento de la obligacién
ambiental fiscalizable establecido en el Articulo 48° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, por lo que, correspondia a la apelante
presentar los medios de prueba que desvirtuaran los hechos constatados en la
supervision los dias 18 y 19 de mayo de 20089, lo que no ocurrid, razén por la cual
corresponde mantener el analisis contenido en los medios probatorios antes
citados.

En cuanto a lo alegado por CONSORCIO TERMINALES en el literal k) del del
Considerando 3 de la presente Resolucién, respecto a que la resolucion
impugnada no ha evaluado la Carta TER-0670/2010, debe mencionarse que se
observa del Numeral 92 de la Resolucién Directoral N° 319-2013-OEFA/DFSAI, de
fecha 5 de julio de 2013, que la DFSAI analizé la Carta TER-0670/2010, mediante
la cual CONSORCIO TERMINALES anexé las fotografias respecto al
almacenamiento de residuos sdlidos, en consecuencia, se ha garantizado el
derecho de defensa que asiste a la citada empresa

Sobre la aplicacién _del Reglamento aprobado por Resolucidén N° 012-2012-
OEFA/CD y la Resolucion N° 035-2013-OEFA/CD

En cuanto a lo sostenido en el Literal n) del Considerando 3 de la presente
Resolucién, respecto a la ilegalidad del Articulo 33° del Reglamento aprobado por
Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD en cuanto a la aplicacién de los criterios de
razonabilidad, debe indicarse que tal como se ha mencionado precedentemente,
los Articulos 103° y 109° de la Constitucién Politica del Perti”” establecen que la
ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos;
asimismo que la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el
diario oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia
en todo o en parte.

En tal sentido, mediante la Ley N°® 27444, publicada el 11 de abril de 2001 y
vigente desde el 11 de octubre de 2001, se aprobé la Ley del Procedimiento
Administrativo General, la cual dispuso en el Articulo |l del Titulo Preliminar que la
citada ley regulaba el procedimiento administrativo desarrollado en las entidades
del Estado, siendo aplicable supletoriamente en aspectos no previstos en los

Constitucién Politica del Per( de 1993

"Articulo 103°.- Pueden expedirse layes especiales porgue asi lo exige la naluraleza de las cosas, pero no por
razdn de las diferencias de las personas. La ley, desde su enfrada en vigancia, se aplica a Jas consecuencias de
fas relaciones y siluaciones juridicas exisfenles y no lisne fuerza ni efectos refroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en maleria penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sdilo por ofra fey. También queds sin efecto
por sentencia que declara su inconstifucionalidad,

La Constitvcidn no ampara el abuso del derecho.

Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia sigufente de su publicacidn en el diario oficial, salvo dispoasicidn
coniraria de fa misma ley que posterga su vigencia en todo o en parfe.”



109.

110.

procedimientos especiales creados por ley expresa y que los principios
establecidos en dicha ley debian tenerse en cuenta al reglamentarse los
procedimientos especiales.

Asimismo, la citada norma dispuso en el Numeral 229.2 del Articulo 229.2, que las
disposiciones respecto a los procedimientos administrativos sancionadores se
aplican con caracter supletorio a los procedimientos establecidos en leyes
especiales, debiéndose observar necesariamente los principios establecidos en el
Articulo 230°, siendo que los procedimientos especiales no podran imponer
condiciones menos favorables a los administrados™.

Es asi que el Decreto Legislativo N® 1013, que aprobé la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, establece como funcion
rectora del Ministerio del Ambiente, en el Literal b) del Numeral 6.1 del Articulo 6°,
el ejercicio de la potestad sancionadora en materia de su competencia y la
direccion del régimen de fiscalizacién y control ambiental, siendo que en la
Segunda Disposicion Complementaria Final, la citada norma dispuso que el OEFA
tendra como funcién basica ejercer la potestad sancionadora en el ambito de su
competencia’®.

Ley N* 27444 = Ley del Procedimiento Administrative General.-

*Articwlo Il.- Contenido

1. La presente Ley regula las acluaciones de la funcidn administraliva del Estado y el procedimiento administrativo
comin desarroifados en las entidadas,

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como lales par ley exprasa, alendiendo a la singularidad de
la materia, se rigen supleforiamente por la presente Ley en aguelios aspectos no previstos y en los que no son
fratados expresamenie de modo distinto,

3. Las avloridades administralivas al reglamentar fos procedimientos especiales, cumplirdn con seguir los principios
adminisiralivos, asi como los derechos vy deberes de los sufetos del procedimiento, establecidos en fa presente Lay.

Arficulo 229°.- Ambifo de aplicacién de este Capitulo

229.2 Las disposiciones confenidas en el presente Capliulo se aplican con cardcter supletorio a los procedimientos
esfablecidos en leyes especiales, las que deberdn observar necesariamente los principios de la pofestad
sancionadora administrativa a que se reffere el artfculo 230, asl como la estructura y garantias previslas para el
procedimienfo administrativo sancionador.

Los procedimientos especiales no podran imponer condiclones menos favorables a los administrados, que las
previstas en este Capfiulo.”

Decreto Legislativo N® 1013 = Ley de Creacidn, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente.-
“Articulo 6*.- Funciones generales

Son funciones generales del Ministerio del Ambiente;

6.1 Funciones recloras:

(..]

b) Garanlizar el cumplimiento de las normas ambientales, realizando funciones de fiscalizacidn, supervision,
avaluacidn y control, asl como ejercer la potestad sancionadora en maleria de su compelencia y dirigir el régimen
de fiscalizacidn y control ambiental y el régimen de incentivas previsio por la Ley N° 28671, Ley General del
Ambienie.

SEGUNDA DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL.- CREACION DE ORGANISMOS PUBLICOS
ADSCRITOS AL MINISTERIO DEL AMBIENTE

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase e/ Omganismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - QOEFA, como organismo piblico lécnico
especializado, con personerfa juridica de derecho piblico interno, constifuyéndose en pliego presupuestal, sdscrito
al Minfsterio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervisidn, el control y la sancidn en maleria
ambiental que comesponda.

Sus funciones bésicas serdn las siguientes:

b) Ejercer la poleslad sancionadora en el &mbito de sus compeltencias, aplicando las sanciones de amonestacion,
multa, comiso, inmovilizacion, clausura o suspensidn, por las infracciones que sean delerminadas y de acuerdo al
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Del mismo modo, el Literal a) del Numeral 11.2 del Articulo 11° de la Ley
N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Ewvaluacion y Fiscalizacién Ambiental
dispone que el OEFA tiene como funcién normativa la facultad de dictar, en &l
ambito y en materia de sus competencias, las normas para tipificar infracciones
administrativas y aprobar la escala de sanciones correspondientes, asi como
criterios de graduacién de estas. Igualmente, la citada norma en la Tercera
Disposicién Complementaria Modificatoria, establecié que la funcién otorgada al
MINAM en el Literal b) del Numeral 6.1 del Articulo 6° del Decreto Legislativo N°
1013, debera entenderse que ha sido otorgada al OEFA®™,

En el referido marco normativo, mediante la Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD,
se aprobd el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, el cual dispuso en el Articulo 33° los criterios para graduar la sancién,
sefalando que también se aplicaran los demas criterios previstos en el Numeral 3
del Articulo 230° de la Ley N° 27444%",

En virtud de lo expuesto, se observa que la OEFA se encuentra habilitada a emitir
las normas correspondientes a fin de reglamentar el procedimiento administrativo
sancionador, asi como establecer criterios respecto a la gradualidad de las
sanciones correspondientes; siendo de aplicacion supletoriamente la Ley N°
27444; por lo que se cumple con lo dispuesto en el Articulo Il del Titulo Preliminar
y en el Numeral 229.2 del Articulo 229° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

procadimiento que se apruebe para tal efeclo, ejferciendo su polestad de ejecucidn coactiva, en los casos que
commesponda.”

Ley N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.-

“Articule 11°.- Funciones generales

11.2 El OEFA, en su calided de ente rector del Sistema Nacional de Evaluscidn y Fiscalizacidn Ambiental
{SINEFA), sjerce las siguientes funciones:

a) Funcidn novmaliva: comprende la facultad de dictar, en el 4mbilo y en maleria de sus compelencias, las normas
que regulen el ejercicio de la fiscalizacidn ambiental en ef marco del Sistema Nacional de Evaluacidn y
Fiscalizacion Ambiental (SINEFA), y olras de cardcter general referidas a la verificacidn del cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables de los administrados & su cargo; as/ como aguelias necesarias para el
gjercicio de fa funcidn de supervisidn de entidades de fiscalizacidn ambiental, las gque son de obligatorio
cumplimianio para dichas entidades en los tres niveles de gobiemo.

En sjercicio de Ia funcidn normativa, el OEFA es competente, entre olros, para lipificar infracciones administrativas
y aprobar la escala de sanciones cormespondientes, asf como los criterios de graduacidn de estas y los alcances de
las medidas preventivas, cautelares y comeclivas a ser emilidas por las instancias compelentes respeclivas.

Disposiciones Complementarias Modificatorias

Tercera.- La funciones olorgadas al MINAM en el literal b) del numeral 6.1 del artfculo 6 asl como fa funcidn
sancionadora eslablecida en ef literal k) del articulo 7 del Decreto Legislalive N® 1013, deberdn enlenderse como
oforgadas al OEFA”"

Resolucidn N* 012-2012-0EFAICD - Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Amblental.-
“Articulo 33°.- Criterios para graduar la sancidn
Para graduar la sancidn se aplicarén los siguientes crilerios:
(il El beneficio ilicito esperado;
(i) La probabilidad de deleccidn de la infraceidn;
(i) El daflo polencial a los bisnes juridicos maleria de proteccidn;
(iv) El daflo concreto a los bienes juridicos maleria de proteccidn;
{v) La extensidn de los efeclos de la infraccidn; y.
(vi) Los demds criterios previstos en el Numeral 3 del Artfeulo 230" de la Ley N*® 27444 — Ley del Procedimienio
Administrativo General.”



En consecuencia, lo alegado por CONSORCIO TERMINALES no tiene mayor
fundamento.

IV.9. Sobre |la vulneracién del principio de razonabilidad, el derecho de defensa vy la

114

115.

116.

debida motivacion de la resclucidn

. Con relacion a lo sefialado en el Literal o) del Considerando 3 de la presente

Resolucion, en cuanto a la indicacion de la sancion en el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, cabe sefialar que el Articulo 3° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, concordado con el Numeral 3 del
Articulo 234° de la referida norma®, establece que para la validez del acto
administrativo éste debe generarse mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacién, siendo que para el ejercicio de la
potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentario caracterizado entre otros, por el hecho de
notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la
calificacion de las infracciones que tales hechos pueden construir.

Asimismo, el Numeral 2 del Articulo 230° de la referida norma®, regula el principio
del debido procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso.

En tal sentido, el Articulo 12° del Reglamento aprobado por Resolucion N° 012-
2012-OEFA/CD, norma aplicable al presente caso, establece los requisitos que
debera tener la resolucion de imputacion de cargos mediante el cual se da inicio al
procedimiento administrativo sancionador®.

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General.-

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los aclos adminisirativos:

5. Procedimienio reqilar.- Anles de su emisfdn, el aclo debe ser conformade mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsio para su generacion.

Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de e potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimienio legal o
reglamentanamente establecido caraclerzado por:

(-}

3. Nolificar a los administrados los hechos que se le imputen a Htule de cargo la calificacidn de las infracciones que
fales hechos pueden construir y la expresidn de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asf como la
aultoridad competente para imponer la sancidn v la morma que alribuya tal compelencia,”

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General.-

De la Potestad Sancionadora

"Articulo 230°.- Principios de la potestad sanclonadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las enlidades esld regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(oo

2. Debido procedimianto.- Las entidades aplicardn sanciones sufetdndose al procedimiento esfablecido respelando
las garantias del debido proceso.”

Resolucién N° 012-2012-0EFA/CD - Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidén Ambiental.-
‘Articule 12°.- Contenide de la resolucién de imputacion de cargos
La resolucidn de impulacidn de cargos deberd contener:
{0 Una descripeion clara de los aclos u omisiones que pudieran conshituir infraccidn administraliva;
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117. Respecto a la notificacién de cargos, Pedrechi Garcés sefiala que®:

“(...) la exigencia de notificar al administrado de la imputacién de la infraccion y
posibilitar a éste el ejercicio del derecho de defensa previo a la resolucién que
eventualmente imponga la sancién administrativa constituye una obligacién ineludible
en el procedimiento sancionador cuyo incumplimiento constituye una causal de
nulidad de los actos que se emitan al término del mismo (...) Cabe tener presente que
la exigencia de caulelar el ejercicio del derecho al descargo por parte del
administrado al que se le imputa la comisién de una infraccién administrativa,
constlituye una caracleristica determinante en el procedimiento administrativo
sancionador, sustentada en tanto en el respeto al gjercicio constitucional a la defensa.
(...) la presentacién de los descargos constituye expresamente una manifestacién del
gjercicio del derecho de defensa (...)".

118. Igualmente, el Tribunal Constitucional ha sefialado:

"Este Colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido
en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién no sdlo tiene una dimension
“judicial®. En ese sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de
fodas las garantfas, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en
las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administratives, a
fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarios. (...) Uno de los
atributos del debido proceso lo constiluye el derecho de defensa, que tiene como
presupuesto, para su efercicio, la debida notificacién de las decisiones que pudieran

afectar una situacion jurfdica. 86

119. De lo expuesto se desprende que la potestad sancionadora que se manifiesta a
través de una sancién administrativa, en el desarrollo de un procedimiento
administrativo sancionador, estd condicionada al respeto de los derechos
fundamentales que asisten al administrado. Tal es el caso del derecho a un
debido procedimiento, el cual esta concebido como el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden publico que debe observar la
administracion a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos. Es por ello que, a fin de respetar dicho derecho, la administracion esta
obligada a notificar a los administrados los hechos materia de presunta infraccion
que se les imputan, a fin de que puedan ejercer el derecho de defensa
validamente.

(i) Las normas que lipifican dichos actos u omisiones como infracciones administrativas;

(i) Las sanciones que, en Su caso, comesponderia imponer, identificando la norma que lipifica dichas
sanciones;

{iv) Ei plazo denlro del cual el administrado podréd presentar sus descargos por escrilo;

v Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizedas.”

PEDRECHI GARCES, Willy: “Andlisis sobre la Polestad Sancionadora de la Administracion Publica y e
Procedimiento Administrative Sancionador en &l marco de fa Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administralivo
General”, En: Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N* 27444, ARA, Editores. Primera
Edicidn. Julio 2001. Lima. Pagina 552.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 12 de noviembre de 2004, recaida en el Expediente N* 2508-2004-AA/TC,
Fundamento Juridico 2.
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En el presente caso, se observa del Articulo 1° de la Resolucién Subdirectoral
N° 368-2013-OEFA-DFSAI/SDI¥, recibida el 17 de mayo de 2013, que se
comunico el inicio del procedimiento administrativo sancionador a CONSORCIO
TERMINALES respecto al presunto incumplimiento de la obligacion establecida en
el Articulo 48° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
comunicandole los hechos materia de incumplimiento, las normas que sustentan
el incumplimiento, asi como la norma que tipifica dichos incumplimientos como
infracciones y establece las posibles sanciones. En tal sentido, se verifica que se
notificé validamente a la citada empresa, cumpliéndose con lo establecido en el
Reglamento aprobado por Resolucion N® 012-2012-0OEFA/CD.

En tal sentido, debe desestimarse el argumento de CONSORCIO TERMINALES
en este extremo.

Con relacién a lo sefalado en los Literales p) v q) del Considerando 3 de la
presente Resolucién, cabe indicar que de acuerdo al principio de razonabilidad,
reconocido en el Numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444, las decisiones de la autoridad administrativa que impliquen la
imposicion de sanciones deben adoptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida, manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario
para la satisfaccion de su cometido®.

Por su parte, el Numeral 3 del Articulo 230° de la Ley N° 27444 regula el principio
de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad sancionadora administrativa,
precisando que la comisién de la conducta sancionable no debe resultar mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.

En tal sentido, el principio de razonabilidad prescribe que las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién,
debiendo observarse los sigguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan
a efectos de su graduacion™;

BT

Fojas 165a 170.

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General.-

“Artfculo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.4. Principlo de razonabilidad.- Las decisiones de la auvloridad administrativa, cuando creen obligaciongs,
califiguen infracciones, impongan sanciones, o establezcan resiricciones a los adminisirados, deben adaplarse
dentro de los mites de la faculfad atribuida y manleniendo la debida proporcidn enlfre los medios a emplear y los
fines piblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a fo estrniclaments necesario para la satisfaccidn de su
comelido.”

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativoe General.-

“Articulo 230°.- Principlos de fa potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{...)
3. Razonabilidad.- Las auloridades deben prever que fa comisidn de la conducta sancionable no resulte mas
ventafosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimfento calificade comeo infraccidn, debiendo observar los
siguientes criterios que en ordan de prefacidn se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al inferds publico y'o bien jurfdico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

37



124.

125.

126.

127.

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacién de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que
cuenta la administracién, con el proposito de individualizar en un caso especifico
la consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infraccidn
administrativa.

En esa linea, con relacién a la aplicacion del principio materia de analisis, Morén
Urbina explica lo siguiente:

*(...) cuando la ley autoriza a una auloridad publica la aplicacién de sanciones
administrativas le apodera de una competencia marcadamente discrecional que se
trasunta en el margen de apreciacién subjetiva que tiene para poder tipificar la
conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la valoracién de
las circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de la infraccién y en la
eleccidn de la sancién a aplicarse, dentro del catdlogo de sanciones habilitadas
por la normativa™®. (Resaltado agregado)

En el presente caso, la sancion impuesta respecto al incumplimiento del Articulo
48° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2008-EM, concordado
con los Articulos 38° y 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM, se encuentra prevista en el Numeral 3.8.1 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por
Resolucién N° 028-2003-0S/CD y sus modificatorias, la que prevé una multa de
hasta tres mil (3,000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Asl las cosas, a efectos de determinar y graduar las sanciones aplicables dentro
de los margenes citados en el Considerando precedente, se observé que la
DFSAI aplico la férmula descrita en el Numeral 119 de la Resolucién Directoral N®
319-2013-OEFA/DFSAI, de fecha 5 de julio de 2013:

¢) La repelicidn y/o continuidad en la comisidn de la infraccidn;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccidn;

&) El beneficio legalments oblenido; ¥

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”

MORON URBINA, Juan Carlos. "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administralive Sancionador®, Movena
Edicidn. Gaceta Juridica. Pagina 699,
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

Cuadro N® 2

Ml - [ .-?__} . 1 + .;.-l—.

Donde "B" es el beneficio ilicito derivado de la infraccion, "p" representa la
probabilidad de deteccién y “F\" los factores atenuantes y agravantes, a que se
refiere el Numeral 3 del Articulo 230° de la Ley N°® 27444,

Al respecto, si bien CONSORCIO TERMINALES alega que la citada férmula de
calculo no ha sido aprobada por dispositivo legal alguno ni puesta en su
conocimiento de manera previa; corresponde precisar que de acuerdo al analisis
expuesto en los Considerandos precedentes, la administracién guarda un nivel de
discrecionalidad para determinar la cuantia de la sancion aplicable dentro de los
rangos minimos y maximos establecidos para cada tipo de infraccién, razén por la
cual para lograr esta individualizacion se encuentra autorizada a emplear la
metodologia que resulte coherente con los fines de su potestad punitiva.

De este modo, el disefio y aplicacién de la férmula materia de analisis encuentra
justificacién en el marco de la potestad discrecional reconocida a partir del propio
principio de razonabilidad, por lo que no se ha configurado trasgresion alguna al
derecho de defensa de la recurrente o incumplido la obligacién de motivacion de
los actos administrativos.

De otro lado, este Organo Colegiado considera oportuno sefialar que si bien al
OEFA, se le ha otorgado un nivel de discrecionalidad para determinar la cuantia
de la sancidn aplicable dentro de los rangos minimos y maximos establecidos en
cada tipo de infraccion, el uso de tal discrecionalidad debe ser acompafiado de la
aplicacién de los factores sefialados en el Numeral 3 del Articulo N® 230° de la
Ley N° 27444,

Al respecto, tratandose de los puntos cuestionados por CONSORCIO
TERMINALES, conforme se aprecia en el Cuadro N° 8 del Numeral 154 de la
Resolucién Directoral N° 319-2013-OEFA/DFSAI, de fecha 5 de julio de 2013%,
para el calculo del monto de la multa fijada si se aplicé los criterios de graduacién
previstos en el Numeral 3 del Articulo 230° de la Ley N°® 27444, en el orden de
prelacién sefialado por dicho dispositivo legal.

En cuanto a la probabilidad de deteccién media de 0,50, debe indicarse que la
probabilidad de deteccién es la posibilidad de que la comision de una infraccion
sea detectada por la autoridad administrativa, en tal sentido, se observa del
MNumeral 151 de la Resolucién Directoral N® 319-2013-OEFA/DFSAI, que la DFSAI
tuvo en cuenta que las infracciones fueron detectadas mediante una visita de
supervisién operativa, la cual es programada por la autoridad en su plan de
fiscalizacion para determinar si se conservan las caracteristicas establecidas por

Fojas 267,
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la normatividad vigente del subsector hidrocarburos, asi como si en el ejercicio de
sus actividades cumplen con la normatividad vigente®.

134. Por tanto, al haberse detectado los incumplimientos a la normativa ambiental por
parte de la administrada mediante una visita de supervision operativa, se
considerd que la probabilidad de deteccién era media (0,50), puesto que en este
tipo de supervisién no se conoce previamente si se va encontrar o no algun
incumplimiento al ser programada por la misma autoridad en su plan de
fiscalizacion anual.

En consecuencia, lo alegado por CONSORCIO TERMINALES en este extremo
debe ser desestimado.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion
y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la Resolucion
N® 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental del OEFA,;

SE RESUELVE:

Articulo primero.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral
N® 319-2013-OEFA/DFSAI, de fecha 5 de julio de 2013, en el extremo de los
incumplimientos de la obligaciones establecidas en el Literal c) del Articulo 43° y los
Articulos 40° y 62° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, y,
en consecuencia, DEVOLVER los actuados a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Incentivos para que proceda de acuerdo a sus atribuciones, por los
fundamentos expuestos en los Considerandos 33 a 90 de la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo sequndo.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 319-2013-OEFA/DFSAI, de
fecha 5 de julio de 2013, en los extremos no comprendidos en al Articulo Primero de la
presente Resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo tercero.- DISPONER que el monto ascendente a cuatro con treinta y dos
céntimas (4,32) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo

= Resolucidén de Consejo Directivo Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN
N® 324-2007-08-CD.-
“Articule 5°.- Hidrocarburos Liquidos, GLP y Gas Natural
5.1.- La supervisidn puede ser: {...)

b) Supervisidn Operativa (...)

5.3.- Supenvisidn Operativa es aquella que se realiza a instalaciones o unidades que se encuentran aulorizadas a
operar para determinar s conservan las caracteristicas establecidas por fa normatividad wigenle del subsector
hidrocarburos, asl como s en ef efercicio de sus actividades cumplen con la normalividad vigenta.”
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indicar al momento de la cancelacion el nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio
de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

Articulo cuarto.- NOTIFICAR la presente Resolucion a CONSORCIO TERMINALES y
REMITIR el expediente a la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniguese.

IN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA
Presidente
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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