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SUMILLA: "En los Procedimientos administrativos sancionadores tramitados en segunda
instancia, se aplica, cuando corresponda, la Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFAJ/CD, que aprueba el Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos
de menor trascendencia”.
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1.

ANTECEDENTES

Inti Gas S.A.C." (en adelante, Inti Gas) es operadora de la Planta Envasadora de Gas
Licuado de Petroleo de Ica (Planta de Envasado GLP - Ica), ubicada en Carretera
Comatrana al Mar Km. 1, distrito, provincia y departamento de |ca, debidamente
inscrita en el Registro de Hidrocarburos del Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN).

Inti Gas, en su calidad de generador de residuos solidos, debié presentar el Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al periodo 2012, durante los 15
primeros dias del afio, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 37° de la Ley N°
27314, Ley General de Residuos Sélidos (en adelante, Ley N° 27314)° y el articulo

Registro Unico de Contribuyente N* 20100076749.

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, publicada en el diario oficial EI Peruano el 21 de julio de 2000



115° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos (en adelante, Decreto Supremo N° 057-2004-PCM) °.

El 13 de enero de 2012, Inti Gas remitié al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental (en adelante, OEFA) la Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sdlidos
del afio 2011, correspondiente a la Planta de Envasado GLP - Ica®,

El 24 de enero de 2012, Inti Gas remitid al OEFA el Plan de Manejo de Residuos
Solidos del afio 2012, correspondiente a su Planta de Envasado GLP - lca.

El 6 de marzo de 2012, la Direccion de Supervision del OEFA elaboré el Informe
Técnico N° 184-2012-OEFA/DS®, referido a la presentacion de la Declaracién Anual
de Manejo de Residuos Sélidos 2011 y el Plan de Manejo de Residuos Sélidos 2012,
por parte de empresas del Subsector Hidrocarburos, concluyendo que Inti Gas
presenté el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos fuera de los primeros 15 dias
habiles del afio 2012, conforme lo establece el articulo 115° del Decreto Supremo N®
057-2004-PCM.

El 16 de septiembre de 2013, la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA notificé a Inti Gas la Resolucion
Subdirectoral N° 822-2013-OEFA-DFSAI/SDI®, comunicandole el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, por no presentar el Plan de Manejo de
Residuos Sélidos dentro de los quince primeros dias habiles del afio 2012,

El 2 de octubre de 2013, Inti Gas presentd su escrito de descargos referido a la
imputacion efectuada mediante la Resolucién Subdirectoral N° 822-2013-OEFA-
DFSAI/SDI’.

El 8 de noviembre de 2013, la DFSAI notificd a Inti Gas la Resolucion Directoral N°
507-2013-OEFA/DFSAI que dispuso sancionar a Inti Gas con una multa ascendente

“Articulo 37° - Declaracién, Plan de Manejo y Manifiesto de Residuos

Los generadores de residuos sdlidos del ambito de gestidn no municipal, remitirdn en formato digital, a la autoridad a
cargo de la fiscalizacidén correspondiente a su Sector, los siguientes documentos:

(.-}

37.2 Su Plan de Manejo de Residuos Solidos que estiman van a ejecutar en el siguiente periodo conjuntamente con
la Declaracidn indicada en el numeral anterior, de acuerdo con los términos que se sefale en el Reglamento de la
presente Ley",

Decreto Supremao N® 057-2004-PCM - Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, publicado en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2004

"Articulo 115°.- Declaracion de manejo de residuos

El generador de residuos del ambito de gestion no municipal debera presentar dentro de los primeros quince dias
habiles de cada afio una Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos, segun formulario que se adjunta en el Anexo 1
del Reglamento, acompafado del respectivo plan de manejo de residuos que estima ejecutar en el siguiente periodo,
a la autoridad competente. Esta derivara una copia de la misma con un analisis de situacion a la DIGESA”.

Fojas 11 a 13,
Fojas 1 al 6.
Fojas8ad.

Fojas 11 a 17.



10.

a uno con noventa y cuatro centésimas (1,94) Unidades Impositivas Tributarias

(UIT)®, conforme se detalla a continuacién:

Cuadro N* 1; Cuadro de sancion

gl Norma que tipifica a
Conducta infractora presunta infraccién Hnnna-z:en:is;hlme - Sancién
administrativa
Mo presentar el Plan de | Ardiculo 37° de la Ley [ Numeral 14 de |[a
Manejo de Residuos | N® 27314, en concordancia | Resolucibn de Consejo
Sélidos correspondiente | con el arfcule 115° del | Directive N® 028-2003- 1.94 UIT
al afio 2012, dentro del | Decreto Supremo N* 057- | OS/CD ¥ sus
plazo legal establecido. 2004-PCM. modificatorias’.
Multa total 1.94 UIT

Elaboracion: DFSAI

El 28 de noviembre de 2013, Inti Gas interpuso recurso de reconsideracién' contra
la Resolucion Directoral N® 507-2013-OEFA-DFSAI, el mismo que fue calificado por
la DFSAI como uno de apelacién, mediante el Proveido N° 395-2013-OEFA/DFSAI™,
conforme a lo establecido en el articulo 213° de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N°® 27444)'Z,

Conforme al escrito de apelacién, Inti Gas solicitd que este Tribunal que se declare
fundado el recurso presentado, asi como la nulidad y/o revocatoria de la resolucion
impugnada. Por otro lado, solicitdé el otorgamiento del uso de la palabra, el que fue
concedido para el dia 17 de febrero de 2014, mediante Proveido N°® 015-
2014/0EFA-TFA-ST™.

Fojas 31 a 35.

Resolucién de Consejo Directive N® 028-2003-0S/CD, que aprueba la Tipificacidn de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de OSINERGMIN, y sus modificatorias, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo
de 2003.

No proporcionar o proporcionar a destiempo la infermacion yfo documentacion requerida por
Rubrod | _ OSINERGMIN yfo por reglamentacion
Tipificacién de la Referencia Legal Sancién ‘Otras Sanciones
infraccion
Ars, 3° 50°% B5" y
14 Incumplimiento de | 88° del Decreto Hasta 5 UIT.
reportes vy otras | Supremo  N* 015-
obligacionas del | 2006-EM
generador de
residuos solidos Arts. 25° y 115° del
Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM.
Fojas 37 al 48.
Foja 50.

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General, publicado en el diario oficial El Peruano el el 11 de
abril de 2001,

“Articulo 213°.- Error en la calificacién

El errar en la calificacidn del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacidn siempre que del
escrito se deduzea su verdadero cardcter”,

Foja 55.
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11.

Fundamentos expuestos en el recurso de apelacién

a)

b)

Existe una evidente vulneracion del debido procedimiento y derecho de defensa,
al haberse excedido el plazo para iniciar el procedimiento administrativo
sancionador, toda vez que entre la emisién del Informe Técnico N°® 184-2012-
OEFA/DS (de fecha 6 de marzo de 2012), y la Resolucion Subdirectoral N° 822-
2013-OEFA-DFSAI/SDI™ (de fecha 13 de setiembre de 2013) habria transcurrido
mas de afio y medio.

La infraccién que se ha imputado no se encuentra tipificada en alguna
Resolucion emitida por el OEFA, por lo que no puede ser sancionada.

A la fecha, el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante, OSINERGMIN) ya no ostenta facultades sancionadoras en materia
ambiental, pues éstas habrian sido transferidas al OEFA, conforme a las
disposiciones establecidas en el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, a
través del cual se aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al
OEFA.

Por ello, corresponde al OEFA ejercer dichas facultades a través de sanciones y
tipificaciones que ella misma emita, no pudiendo aplicar las normas emitidas por
el OSINERGMIN, especificamente la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas
y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo
N°® 028-2003-OS/CD (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 028-
2003-0OS/CD), situacibn que atenta contra el debido procedimiento
administrativo.

Asimismo, sefiala que se le pretende sancionar conforme a lo establecido en la
Resolucion de Consejo Directivo OSINERGMIN N° 028-2003-0S/CD, mientras
que la determinacién de la sancion ha sido efectuada conforme a la Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD, que aprueba la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones (en adelante,
Resolucion de Presidencia OEFA N° 035-2013-OEFA/PCD).

El 17 de febrero de 2014 Inti Gas hizo uso de la palabra, conforme consta en la
constancia de participacion correspondiente’. De lo expuesto en dicha audiencia
oral, es importante precisar lo siguiente:

A través de la cual la DFSAI, como Organo Instructor, comunica el inicie del presente procedimiento administrativo

sancionador; que consta en Fojas § a 9.

Fojas 58 a 59,



12.

13.

a) Ademas de reiterar los argumentos expuestos en su recurso de apelacién,
solicitd la aplicacion de la Resolucion de Consejo Directivo N°® 046-2013-
OEFA/CD, Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de
menor trascendencia (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 046-
2013-OEFA/CD).

b) Al respec:to Inti Gas sefiala que, en aplicacion al principio de retroactividad
benigna'®, corresponde aplicar su Unica Disposicion Complementaria Transitoria;
por lo que corresponde adecuar la sanciéon pecuniaria impuesta a una
amonestacion.

COMPETENCIA

Mediante |la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente'’, se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental™ (en adelante, Ley N° 29325), el
OEFA es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de

Ley N* 27444

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
5, Imetroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado &n la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables”.

Decreto Legisiative N* 1013 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y Funciones dél

Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

S&gunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio del Amblenta
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo pulblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente v encargado de |a fiscalizacion, la supervision, el control ¥ la sancién en
materia ambiental que corresponde”.

Ley N® 29325, Ley del Sisterma MNacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 5 de marzo de 2009.

“Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un arganismo plblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, v se encarga de la fiscalizacidn, supervisidn, evaluacidn, control v sancidn en materia ambienial, asi como
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N* 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental”.

“Articulo 11°.- Funciones generales

Son funcicnes generales del OEFA:

(...

¢) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infraccionas
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimienlo de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitides por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el articule 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas caulelares y comectivas”.



14.

13.

16.

derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la
fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA'®,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM® se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental del
OSINERGMIN?' al OEFA y mediante Resolucién del Consejo Directivo N° 001-2011-
OEFAJCD, publicada el 2 de marzo de 2011, se establecié como fecha efectiva de
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en
materia de hidrocarburos en general y electricidad del OSINERGMIN al OEFA, el 4
de marzo de 2011%.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 29325, los articulos 18° y 19° del Decreto
Supremo N°® 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano encargado

Eil

Ley N* 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

*Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades cuyas
funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacion, control v sancion en materia ambiental serdn asumidas por el
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respeclivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las enlidades”.

Decrelo Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario oficial El
Peruano el 21 de enero de 2010.

“Articulo 1*.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA.

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacion v sancion en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental — OEFA",

Ley N* 28964,

"Articulo 18*.- Referencia al OSINERGMIN

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERGMIN en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN®.

Resolucidn De Consejo Directive N* 001-2011-0EFA-CD, publicado en el diario oficial El Peruano, el 4 de marzo de
2011.

“Articulo 2°.- Delerminar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd el 4 de marzo
de 2011~

Ley N* 29325,

“Articule 10*.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ditima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en
la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay”,

Decrelo Supremo N® 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamenlo de Organizacién y Funciones del QEFA,
publicade en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,
“Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental



17.

18.

19.

20.

de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa al interior del
OEFA.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las perscnas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion al rango constitucional del conjunto de normas juridicas
que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una

=
El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como (ltima instancia®
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, vy constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberdan ser
publicadas de acuerdo a Ley”.

“Articulo 19*.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental:

a) Resolver en segunda y Oltima inslancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de
Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del Ambito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1. Fundamento juridico 27,

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.

“Articulo 2°.- Del Ambito

(.-.)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al "ambiente” o0 a "sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimices y bioldgicos de origen nalural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla |a vida, siendo los factores que asequran |a salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros”,
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22.

23.

24,

“Constitucion Ecolégica®, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente® .

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion (i) como pﬁnciﬁpiﬂjuridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de |a vida; y el derecho a
que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucién frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos®'.

Bajo dicho marco constitucional, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas, asi como las
obligaciones de los particulares en el marco de la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador.

n

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Conslitucién Politica del Perd de 1983, publicada en el diario oficial El Peruano el 30 de diciembre de 1993,

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(-}

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida".

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PA/TC, fundamento
juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

"En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del ser humano no deba
suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Scbre el segundo acéapite, [...)
entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacidn alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T6V07 de la Corte
Consfitucional de Colombia, asl como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03810-
2008-FPASTC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienle N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.



V.

25.

26.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS A RESOLVER

La resolucién de las controversias planteadas en el presente caso se puede realizar
a partir del andlisis de los aspectos relevantes de las cuestiones controvertidas en el
expediente. De acuerdo con esta metodologia, las respuestas a las controversias
juridicas, formuladas a modo de preguntas principales que a su vez se pueden
sustentar en preguntas y respuestas secundarias, resuelven la controversia
planteada®.

A juicio del Tribunal, las cuestiones controvertidas principales y secundarias en el
presente caso, son las siguientes:

(i) Primera cuestion controvertida: Si se ha vulnerado el debido procedimiento y
derecho de defensa debido a que el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador se dio un afio y medio después del Informe Técnico
N° 184-2012-OEFA/DS

= 5iel OEFA ha iniciado el presente procedimiento administrativo sancionador
excediendo el plazo legal posible

(i) Segunda cuestion controvertida: Si corresponde sancionar a Inti Gas por la no la
presentacion del Plan de Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio
2012

e Si la presentacion del Plan Anual de Manejo de Residuos Sdlidos es una
obligaciéon ambiental fiscalizable

e Si la subsanacién voluntaria del incumplimiento, en virtud de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, genera una consecuencia
juridica distinta a la prevista en la Resolucion de Consejo Directivo N® 028-
2003-0s/CD

e Si en el presente procedimiento administrativo sancionador corresponde la
aplicacién de la retroactividad benigna

Lina metodologia para el trabajo juridico similar a la adoptada por el Tribunal es propuesta por Marcial Rubio Correa
que sefiala lo siguiente:

“Del cotejo de los hechos de la realidad vy los elementos aportados al caso por el sistema juridico, aparecen los
problemas que deben ser solucionados desde el Derecho.

Los problemas son de dos lipos: principales (o centrales) y accescrios (o secundarios), ambos importantes. El
problema principal es aquel cuya respuesta resuelve el caso planteado (...).

Los problemas accesorios son los que contribuyen a resolver el problema principal (... ).

Los problemas deben ser formulados clara v distintamente (primera regla de Descartes) y analizados hasta en sus
unidades de problema mas elementales (segunda regla)”

Ver: RUBIO CORREA, Marcial. El Sisterna Juridico. Introduccién al Derecho. Sexta Edicion. Fondo Editonial de la
Ponlificia Universidad Catdlica del Perd, Lima. 1993, pp. 360 - 361.



27.

28.

29.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Primera cuestion controvertida: Si se ha vulnerado el debido procedimiento y
derecho de defensa debido a que el presente procedimiento administrativo
sancionador se inicié un afio y medio después del Informe Técnico N° 184-
2012-0OEFAI/DS

En relacion a lo recogido en el literal a) del considerando 10 de la presente
resolucion, la recurrente plantea que se ha vulnerado el debido procedimiento y
derecho de defensa debido que el presente procedimiento administrativo
sancionador se inicié después de afo y medio de haberse emitido el informe técnico
de supervision.

Al respecto, para determinar si se ha vulnerado el debido procedimiento y derecho de
defensa, este Tribunal considera necesario analizar si el OEFA ha iniciado el
presente procedimiento administrativo sancionador excediendo el plazo legal posible.

Si el OEFA ha iniciado el presente procedimiento administrativo sancionador
excediendo el plazo legal posible

Para determinar si se ha configurado un exceso de plazo para iniciar el presente
procedimiento, corresponde diferenciar lo siguiente:

- La Resolucion Subdirectoral N°® 822-2013-OEFA-DFSAI/SDI constituye la
imputacién de cargos a Inti Gas (administrado investigado), cuya notificacion dio
inicio al presente procedimiento administrativo sancionador, que se encuentra a
cargo de la Autoridad Instructora, esto es el é6rgano correspondiente de la
DFSAI, conforme al literal b) de la Tercera Disposicion Complementaria Final de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD*.

- Mientras que la Resoluciéon Directoral N® 507-2013-OEFA/DFSAI constituye el
pronunciamiento final que determind la existencia de la responsabilidad
administrativa de Inti Gas, a través de la cual se fundamentd la sancién impuesta
en el presente procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, se
encuentra a cargo de la Auteridad Decisora, esto es la DFSAI, confoerme al literal

Resolucidn de Consejo Directivo N® 012-2012-0EFA-CD, Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano, el 13 de
diciembre de 2012.

“Tercera.- Autoridades del Procedimiento Administrative Sancionador

Conforme a Ia actual estructura organica del OEFA, entiéndase que:

(...)

b) la Autoridad Instructora es el drgano correspondiente de la Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de
Incentivos)

..\
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30.

3.

32.

33.

34,

a) de la Tercera Disposicion Carylementaﬁa Final de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD™,

De las disposiciones contenidas en la Resolucién de Consejo Directivo N® 012-2012-
OEFA/CD, norma que regula los procedimientos administrativos sancionadores del
OEFA, no existe un plazo determinado al que se encuentra sujeto la Autoridad
Instructora para dar inicio a un procedimiento administrativo sancionador en materia
ambiental, resultando aplicable lo establecido en su Primera Disposicion
Complementaria Final; por lo que corresponde considerar de forma supletoria la Ley
N°® 27444%,

De la revision efectuada a las disposiciones que rigen la potestad sancionadora de
administracion administrativa, tampoco existe un plazo emitir la resolucién de
imputacion de cargos que dé inicio a un procedimiento administrativo sancionador.

En ese contexto normativo, el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador por parte del érgano competente de la DFSAI no se encuentra sujeto a
un plazo determinado, ya que no ha sido contemplado en nuestro ordenamiento
juridico.

En consecuencia, no es posible sostener una situacion de exceso, determinado por
el tiempo transcurrido entre la emisiéon del Informe Técnico de Supervision y la
Resolucion Subdirectoral N° 822-2013-OEFA-DFSAI/SDI, la cual dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador.

Pese a lo expuesto, es importante precisar que lo que si ha sido regulado en nuestro
ordenamiento juridico es el plazo para que la autoridad administrativa emita el
pronunciamiento final respecto a la responsabilidad del administrado, en torno a los
hechos imputados en un procedimiento administrativo sancionador, plazo que ha
sido contemplade bajo la figura de la "prescripcion”.

Debido a que en la Resolucién de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD no se ha
regulado alguna disposicion referida plazo de prescripcién de la potestad
sancionadora del OEFA, corresponde aplicar supletoriamente lo establecido en el
numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N® 27444, el cual dispone que la facultad
para determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo

Resolucion de Consejo Directivo N® 012-2012-0EFA-CD.
"Tercera.- Auloridades del Procedimiento Administrativo Sancionador
Conforme a la actual estructura orgénica del OEFA, entiéndase que:

o)
c) la Autoridad Deciscra es la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA®

Resolucidn de Consejo Directive N® 012-2012-0EFA-CD.

"DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Primera.- Reglas de supletoriedad

En todo lo no previsio de manera expresa en el presenie Reglamento se aplicara supletoriamente las disposiciones
contenidas en la Ley N® 25325 - Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental v en la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, sin perjuicio de lo establecido en &l Numeral 229.2 del Articulo
N® 229* de esta dltima ley”.
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36.

37.

38.

39.

40.

42.

43.

que establezcan las leyes especiales, y en caso no hubiera sido determinado dicho
plazo, esta facultad prescribira a los cuatro (4) afios desde la comision de la
infraccion, si se trata de una infraccion instantanea, o desde la fecha del cese de la
conducta infractora, en caso se trate de infracciones continuadas.

Por consiguiente, para determinar si en el presente caso se ha configurado el
supuesto de la prescripcion de la potestad sancionadora del OEFA, se debe analizar
si la infraccion cometida por Inti Gas tiene el caracter de infraccién instantanea o
infraccién continuada.

En ese sentido, corresponde sefialar que el presente procedimiento administrativo
sancionador se imputd a Inti Gas no presentar el Plan de Manejo de Residuos
Sélidos correspondiente al afio 2012, dentro del plazo legal establecido.

Respecto a la norma incumplida, el numeral 37.2 del articulo 37° de la Ley N® 27314
establece la obligacién de presentar el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos que
dicha empresa ejecutara en el siguiente periodo, de acuerdo con los términos que se
sefale en el Reglamento de dicha Ley. De ese modo, el Articulo 115° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM establece que el referido plan de manejo debera ser
entregado dentro de los primeros quince dias habiles de cada afio.

De lo expuesto, para sostener que Inti Gas incumplié con la obligacion establecida en
las normas previamente citadas, bastara con verificar que dicha empresa presento el
Plan de Manejo de Residuos Soélidos del afio 2012 fuera de los 15 primeros dias
habiles del mes de enero de 2012. En consecuencia, es posible verificar el caracter
instantaneo de la infraccién materia de imputacion.

Por tal razén, atendiendo a la naturaleza instantanea de la infraccién materia de
imputacion, el inicio del plazo de prescripcion se debe contabilizar a partir del décimo
sexto dia habil del mes de enero de 2012, es decir, el 23 de enero de 2012.

Por otro lado, es preciso sefalar que conforme al numeral 233.2 del articulo 233° de
la Ley N® 27444, se prevé que el computo del plazo de prescripcion sélo se
suspende con el inicio del procedimiento administrative sancionador, a través de la
notificacion de los hechos constitutivos de la infraccién que sean imputados;
reanudandose dicho computo si el tramite del procedimiento se mantuviera
paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al
administrado.

En el presente caso, como se ha sefialado, el cémputo del plazo de prescripcion se
inicié el 23 de enero de 2012 y se suspendio el 5 de setiembre de 2013, fecha en la
cual se notificé a Inti Gas la Resolucion Subdirectoral N° 822-2013-OEFA-
DFSAI/SDI, dando inicio al presente procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, corresponde precisar gue, mediante la resolucién subdirectoral
citada en el considerando precedente, la DFSAI otorgd a la recurrente un plazo de

12



44,

45.

46.

47.

quince (15) dias para que presentar los descargos correspondientes, lo que fue
efectuado el 2 de octubre de 2013.

Entonces, de acuerdo con el segundo parrafo del numeral 233.2 del articulo 233° de
la Ley N°® 27444, corresponde verificar si cumplido el plazo otorgado para la
presentacion de los descargos, el trémite del procedimiento sancionador se mantuvo
paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles por causa no imputable al
administrado, para efectos de reanudar el computo de prescripcion.

Lo expuesto se grafica de la manera siguiente™:

\ . RCD N* 507-2013-
OEFA/DFSAI
INFRACCION INGIODEL pAS ORI enbi:
013
23fo01f2012 2f10f201 bt oo
8/11/2013
s 1L
L]

J

Tiempo transcurrido N 1: os 25 dias hdbiles [h .
Lafio 7 mesesy 13 dias Durante la cual se dio la emisidn de la RCDN® 511-
2013-0FEFASDFSAI

De este modo, se verifica que la DFSAI notificé la Resolucion Directoral N° 507-
2013-OEFA/DFSAI el 8 de noviembre de 2013; es decir antes de la reanudacion del
computo del plazo de prescripcion, previsto en el articulo 233° de la Ley N° 27444.

De acuerdo a la linea argumentativa expuesta, respecto de la vulneracion al principio
del debido procedimiento administrativo y el derecho de defensa, argumentado por
Inti Gas en su apelacion, corresponde indicar que de acuerdo al principio del debido
procedimiento, establecido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar y del
articulo 230° de la Ley N° 27444% | |os administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento, lo que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién
motivada y fundada en derecho.

ar

Sobre los datos consignados en los graficos explicativos, corresponde sefialar que:

= La ditima actuacién administraliva comesponde a los descargos remilidos por Inti Gas ante la autoridad
administrativa el 2 de oclubre de 2013.

* Raspeclo al cémputo del plazo comespondiente al tiempo transcurrido N® 1, se realiza por dias naturales.

* Respeclo al iempo de suspension, corresponde sefialar que diche pericdo debe contabilizarse en dias habiles
transcurrido desde la paralizacion del expediente por causa no imputable al administrado, esto es desde la fecha
de la ditima actuacion administrativa, siendo que la reanudacién del plazo prescriptorio se da a partir del 12 de
noviembre de 2013,

Ley N° 27444,

“Articulo IV.- Principios del procedimiente administrativo

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a oblener una decision motivada y fundada en derecho. La instilucidn del debide procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrative. La regulacidn propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compalible con el régimen administrativo®.

13
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48.

49.

v.2.

Sobre el contenido y aplicacién del referido principio juridico, implicito en el derecho
al debido proceso gue estd contenido en el numeral 3 del articulo 139° de la
Constitucién Politica®, el Tribunal Constitucional® ha sefialado lo siguiente:

“(...) Evidentemente, el debido proceso y los derechos que conforman su
contenido esencial estan garantizados no solo en el seno de un proceso
judicial, sino también en el ambito del procedimiento administrativo.

(..)

Bajo esa premisa, el derecho de defensa constituye un derecho fundamental
de naturaleza procesal que conforma, a su vez, el ambito del debido
proceso, ¥ sin el cual no podria reconocerse la garantia de este Ultimo. Por
ello, en tanto derecho fundamental, se proyecta como principio de
interdiccion para afrontar cualquier indefension y como principio de
contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir en la
situacion juridica de algunas de las partes, sea en un proceso o
procedimiento, o en el caso de un tercero con interés”.

(El resaltado es agregado)

En consecuencia, no es posible afirmar validamente la vulneracién del debido
procedimiento y derecho de defensa debido a que en la tramitacion del presente
procedimiento administrativo sancionador Inti Gas ejercié su derecho de defensa,
toda vez que se le remitio el Informe Técnico N° 184-2012-OEFA/DS, en el que se
concluyd que Inti Gas, entre otras empresas del subsector hidrocarburos, incumplio
con presentar el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos 2012, conforme lo establece el
articulo 115° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, y asimismo, se le otorgé un
plazo para presentar los descargos correspondientes, los cuales fueron presentados
el 2 de octubre de 2013. Asimismo, se le notificd validamente a fin de que interponga
los recursos administrativos que considerase pertinente, el cual fue interpuesto el 28
de noviembre de 2013.

Segunda cuestion controvertida: Si corresponde sancionar a Inti Gas por la no
la presentacion del Plan de Manejo de Residuos Sdélidos correspondiente al afio
2012

En cuanto a la imputacion referida a la no presentacion del Plan de Manejo de
Residuos Solidos correspondiente al afio 2012, este Tribunal considera necesario
determinar, si es una obligacion ambiental fiscalizable y, a partir de ello, si - conforme
a nuestro sistema juridico vigente — en caso de verificarse la subsanacion voluntaria

am

Constitucion Politica del Perid de 1993,

“Articulo 139* - Principios de la Administracidén de Justicia

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional;

{.)

3. La observancia del debido proceso vy la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni somelida a procedimiento
dislinto de los previamente establecidos, ni juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion”.

Sentencia recaida en el expediente del Tribunal Conslitucional N* 03343-2007-PASTC, disponible en:
hitp:/fwww.tc.gob. pefjurisprudencial2006/08605-2005-A4. himl
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1.

52.

53.

3.

del incumplimiento, corresponde aplicar la Resolucién de Consejo Directivo N°® 046-
2013-0EFAJICD. '

Si la presentacion del Plan de Manejo de Residuos Solidos Anual es una obligacion
ambiental fiscalizable

Es preciso mencionar que en nuestro sistema juridico se ha establecido un conjunto
de obligaciones orientadas a la proteccion del medio ambiente, cuyo ambito de
aplicacion, conforme al articulo 2° de la Ley N® 28611, esta referido al desarrollo de
las actividades humanas, entre ellas, las actividades de produccién.

Sobre el particular, de acuerdo a la citada norma, si bien las actividades de
produccion se encuentran reguladas por sus leyes respectivas, su aplicacion debe de
efectuarse conforme a la politica ambiental nacional y demas normas e instrumentos
de gestién ambiental®.

Entre las normas ambientales orientadas a regular la adecuada gestion de residuos
sodlidos, como bien juridico protegido, corresponde sefialar que el numeral 119.2 del
articulo 119° de la Ley N°® 28611, en el cual se establece la responsabilidad en la
gestién de residuos sdlidos no municipales sobre el generador hasta la disposicion
final de los mismos, actividad que debe de realizarse bajo las condiciones de control
y supervision establecidas en la legislacion vigente*'.

En ese orden de ideas, una de las condiciones de control de la gestion de residuos
solidos establecida en la normativa ambiental, especificamente en el articulo 37° de
la Ley N® 27314 y el articulo 115° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, consiste
en la presentacion anual del Plan de Manejo de Residuos Sélidos por parte de los
generadores de residuos sdlidos del ambito de gestion no municipal.

En consecuencia, de acuerdo a lo establecido en la normativa ambiental vigente, &l
cumplimiento de la obligacion ambiental consistente en la presentacion anual del
plan de manejos de residuos sdlidos por parte de los generadores de residuos
solidos del ambito de gestion no municipal, se fundamenta en la adecuada gestion de
residuos solidos (bien juridico protegido).

an

Ley N* 28611.

“Articulo 2°.- Del Ambito

(...)

2.2 La presente Ley regula las acciones destinadas a la proteccion del ambiente que deben adoptarse en el
desarrollo

De todas las actividades humanas. La regulacion de las actividades productivas y el aprovechamiento de [os recursos
naturales se rigen por sus respectivas leyes, debiendo aplicarse la presente Ley en lo que concierne a las politicas,
nermas e instrumentos de gestion ambiental”,

Ley N* 28611.

“Articulo 119°.- Del manejo de los residucs sdlidos

119.1 La gestidn de los residuos solidos de origen domeéstico, comercial o que siendo de origen distinio presenten
caracteristicas similares a aquellos, son de responsabilidad de los gobiernos locales. Por ley se establece el régimen
de gestion y manejo de los residuos sdlidos municipales.

119.2 La gestion de los residuos sélidos distintos a los sefalados en el parrafo precedente son de responsabilidad
del generador hasta su adecuada disposicion final, bajo las condiciones de control y supervision eslablecidas en la
legislacién vigente”,
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56.

57.

58.

59.

60.

Dada la importancia que en nuestro sistema juridico reviste el cumplimiento de la
obligacién ambiental descrita, incumplir con presentar el Plan de Manejo de Residuos
Solidos dentro del plazo legal establecido ha sido calificado como infraccion
administrativa, conforme al numeral 1.4 de la Resolucién de Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD.

De lo anterior, es posible advertir que ante el supuesto de la verificacion del
incumplimiento referido a la presentacion del Plan de Manejo de Residuos Sdélidos
dentro del plazo legal establecido, el sistema juridico ha previsto el ejercicio de la
potestad sancionadora a cargo del OEFA, como la forma de intervencién represiva
de la Administracion Publica, la gque debe efectuarse en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador y cuya finalidad consiste en la imposicién
de una sancion administrativa, la que conforme con lo dispuesto en la Resolucién de
Consejo Directivo N® 028-2003-05/CD, consiste en una sancién pecuniaria con un
tope méaximo a cinco (5) UIT.

De acuerdo con lo antes mencionado, la obligacién recogida en el articulo 115° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, referida a la presentacion del Plan de Manejo
Anual de Residuos Sdlidos, resulta una obligacion ambiental, sujeta a fiscalizacion
por parte del OEFA.

Si la subsanacion voluntaria del incumplimiento, en virtud de la Resolucion de
Consejo Directivo N® 046-2013-OEFA/CD, genera una consecuencia juridica distinta
a la prevista Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-05/CD

De acuerdo a los hechos descritos en el presente procedimiento administrativo
sancionador, es preciso sefialar que en la Resolucién Directoral N® 507-2013-
OEFA/DFSAIl, se ha determinado que la presentacion del Plan de Manejo de
Residuos Solidos de forma extemporanea configura una infraccion administrativa;
asimismo, se indicé que el incumplimiento habia sido subsanado, lo cual constituyo
un factor atenuante en el célculo de la multa®, de acuerdo a la sancién administrativa
establecida en el numeral 1.4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD.

Pese a lo antes indicado, con posterioridad la regulacion en materia de subsanacién
voluntaria ha merecido un tratamiento especial. Asi, a fines del afio 2013, con
posterioridad a la emision de la Resolucién Directoral N* 507-2013-OEFA/DFSAI, se
publicé la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD*, que aprobé el
Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos de Menor
Trascendencia, norma que tiene como finalidad regular los supuestos de hecho que
correspondan ser calificados como "hallazgos de menor trascendencia®, asi como las
reglas aplicables para la subsanacién voluntaria correspondiente™.

a2

a3

Foja 32 (reverso), Considerando N* 31 de la Resolucidn Directoral N® 507-2013-0EFA/DFSAL
Vigente desde el 29 de noviembre de 2013.

Resolucidn de Consejo Directivo N°® 046-2013-0EFA/CD, que aprueba el Reglamento para la subsanacion voluntaria
de incumplimiento de menor trascendencia, publicado en el diario oficial El Peruano el 28 de noviembre de 2013
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61.

62.

63.

De esta manera, el item 1.2 del Anexo de la Resolucién de Consejo Directivo N® 046-
2013-OEFAJ/CD establece el supuesto de la no presentacion del Plan de Manejo de
Residuos Sdlidos en el plazo establecido como un hallazgo de menor trascendencia.

Asimismo, conforme al numeral 5.2 del articulo 5° de la citada norma®, se sefala
que cuando los administrados subsanen de manera voluntaria conductas que
califiguen como hallazgos de menor trascendencia no detectados en acciones de
supervision, no_corresponde la_emisién de una recomendacion ni_de un Informe
Técnico Acusatorio. En ese sentido, aunque no se niega la existencia de un hallazgo
que podria ser calificado como infraccién administrativa, el legislador ha establecido
una consecuencia juridica distinta, la calificacion de dicho hallazgo como de menor
trascendencia.

De otro lado, conforme a la Unica Disposicion Complementaria Transitoria de la
Resolucion de Consejo Directivo N® 046-2013-OEFA/CD, se dispone un tratamiento
distinto respecto a los hallazgos de menor trascendencia que se encuentren siendo
investigados en un procedimiento administrativo sancionador a la entrada en vigencia
de la Resolucidon de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD. Al respecto, se
establece la facultad de la Autoridad Decisora de calificar los hallazgos de menor
trascendencia como una infraccion leve y sancionarla con una amonestacion,
siempre que el administrado acredite la subsanacién correspondiente®.

De lo antes mencionado, se colige que en la Resolucion de Consejo Directivo N°
046-2013-OEFA/CD se han establecido dos consecuencias juridicas para un mismo
supuesto de hecho, referido a la "subsanacion voluntaria de la no presentacion del
Plan de Manejo de Residuos Sélidos en el plazo establecido™ X

a5

“Articulo 1.- Objeto

1.1 La finalidad del presente Reglamento es regular y determinar los supuestos en los que un adminisirado bajo el
ambito de competencia del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA incurre en un presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales susceplible de ser calificado como hallazgo de menor
trascendencia, que podria estar sujeto a subsanacion veluntaria, en concordancia con lo dispuesto en el Literal
b) del Numeral 11.1 del Articulo 11 de la Ley N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn
Ambiental, modificado por la Ley N° 30011.

1.2 Las disposiciones comprendidas en la presente norma se aplican sin perjuicio de que en el marce de un
procedimiento administrativo sancionador la Autoridad Decisora determine que la infraccidn cometida por un
adminisirado sea calificada como leve”,

Resolucion de Consejo Directivo N* 046-2013-0EFA/CD.

"Articulo 5°- Subsanacidn voluntaria de hallazgos de menor trascendencia no detectados por la Autoridad de
Supervision Directa

{...)

5.2 Cuando los administrados subsanen de manera voluntaria conductas que califiquen como hallazgos de menor
trascendencia no detectados en acciones de supervision, no correspondera la emisidn de una recomendacion ni de
un Informe Técnico Acusatorio”.

Resolucion de Consejo Directive N* 045-2013-0EFAJCD.

Disposicion complementaria transitoria

“Unica.- Las disposiciones del presenle Reglamento no resultan aplicables para los hallazgos de menor
trascendencia que a la fecha de su entrada en vigencia se encuentren siendo invesligados en un procedimiento
administrativo sancionador. No obstante, la Autoridad Decisora podra calificar dicho hallazgo como infraccidn leve y
sancionarlo con una amonestacion, siempre que el administrado acredite haberlo subsanado.”
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65.

1% Durante la supervision: la Autoridad de Supervision Directa calificara dicho
supuesto de hecho como un "hallazgo de menor trascendencia” y no dispondra la
emision de una recomendacion, ni de un informe técnico acusatorio.

2° Durante el procedimiento administrativo sancionador: la Autoridad Decisora®
podra calificar el supuesto de hecho como una "infraccion leve" y sancionarlo con
una amonestacion. Esta es una situacion transitoria aplicable hasta que culminen
los hallazgos de menor trascendencia que se encuentren siendo investigados en
procedimientos administrativos sancionadores del OEFA.

De lo indicado, conforme al actual sistema juridico, la “presentaciéon del Plan de
Manejo Anual de Residuos Solidos" establecida en el articulo 115° del Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM, constituye una obligacion ambiental fiscalizable; sin
embargo, a partir de la emisién de la Resolucion de Consejo Directivo N® 046-2013-
OEFA/CD se han establecido dos nuevas consecuencias juridicas en torno al
supuesto de hecho referido a la no presentacién del Plan de Manejo de Residuos
Sélidos en el plazo legal establecido, y a la acreditacion de la subsanacion
correspondiente por parte del administrado; lo cual se expresa conforme al grafico
siguiente:

47

El literal ¢) de la Tercera Disposicion Complementaria Final de la Resolucién de Consejo Directivo N* 012-2012-
OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, establece que la
DFSAI es la Autoridad Deciscra en los procedimientos administrativos sancionadores, por lo que se encuentra
facultada, conforme a la Unica Disposicién Complementaria Transiloria de la Resolucion de Consejo Directive N*
048-2013-0EFAICD, a calificar la no presentacidn del Plan de Manejo de Residuos Sdlidos como una infraccidn lave
y sancionarlo con una amonestacion.
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66.

67.

Grafico N* 1; Supuestos de subsanacidn voluntaria
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Elaboracion propia

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador corresponde la aplicacion
de la retroactividad benigna

En este escenario, este Tribunal definira cual es la consecuencia juridica que resulta
aplicable al administrado y, a propésito de ello, si resulta de aplicacion al presente
procedimiento administrative sancionador la Resolucién de Consejo Directivo N® 046-
2013-OEFA/CD, aplicando excepcionalmente la retroactividad benigna.

De modo previo a la evaluacién realizada, es preciso sefialar que la funcion del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en el marco de los procedimientos
administrativos sancionadores del OEFA, de conformidad con el numeral 2.1. del
articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N°® 032-2013-OEFA/CD,
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental*® (en adelante, Resolucién de
Consejo Directivo N® 32-2013-OEFA/CD), es revisar en Ultima instancia las
resoluciones emitidas por la DFSAI.

Resolucidn de Consejo Direclivo N° 032-2013-0EFAJCD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA, publicado el 02 de agosto de 2013,

“Articulo 2° - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

2.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es un érgano resolulive del OEFA gue ejerce funciones como segunda y
Gltima instancia administrativa, con autonomia técnica en el ejercicio de sus funciones e independencia funcional en
la emision de sus resoluciones y pronunciamientos”.
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68.

69.

70.

71.

Asimismo, de acuerdo al numeral 2.2. del articulo 2° de la referida norma, le
corresponde, entre otras funciones, velar por el cumplimiento del principio de
legalidad y la aplicaciéon de los principios juridicos que orientan la potestad
sancionadora de la Administracién Publica®.

En relacion a los principios que guian la potestad sancionadora, este Tribunal resalta
el principio de irretroactividad contemplado en el articulo 103° de la Constitucion
Politica del Perd®, que garantiza la aplicacién del mandato establecido en la norma a
las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes desde su
entrada en vigencia.

Asimismo, dicho principio ha sido recogido en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley
N° 27444, por tanto, la regla general de la irretroactividad de las normas en el
tiempo ha sido extendida al ejercicio de la potestad sancionadora de la
administracion publica, encontrandose vinculados todos los érganos de la entidad,
principalmente quienes resuelven impugnaciones.

Existe una importante excepcién que el sistema juridico ha admitido en torno al
principio de irretroactividad, en materia penal y administrativo sancionador, conocido
como la retroactividad benigna. La aplicaciéon retroactiva de las normas se produce
cuando a un hecho, relacién o situacion juridica se les aplica una norma que entré en
vigencia después de que éstos se produjeron®?.

51

Resolucidn de Consejo Directivo N* 032-2013-0EFA/CD
“Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

(-..) ‘
2.2 El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del derecho
de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demdas principios juridicos que
orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Piblica®.

Constilucién Politica del Peni.

“Articulo 103°.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porgue asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de las
diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia
penal cuando favorece al reo. La ley se deroga solo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que
declara su inconstitucionalidad.

A pesar de que la Constitucién Politica del Perd no alude a la aplicacién retroactiva de las nomas sancionadoras en
materia administrativa, sino dnicamente en derecho penal, el legislador considerd constitucionalmente admisible
extender esta garantia al ambito administrativo-sancionador; de ese modo, el principio de retroactividad benigna se
encuentra incorporado en el principio de irmetroactividad en materia administrativo-sancionadora contemplado en el
Mumeral 5 del Ariculo 230° de |a Ley N* 27444,

Lay N° 2T444

“Articulo 230° - Principios de la polesiad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes procedimientos
especiales:

()

5.- Imefroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el

administradao en la conducta a sancionar, ue la i an mas favorables” (Resaltado agregado).
Sentencia del Tribunal Conslitucional recaida en el expediente N* 1300-2002-HC/TC. Fundamento juridico 8.
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74.

.

76.

La aplicacion practica de la retroactividad benigna en procedimientos administrativos
sancionadores implica que si luego de la comision de un ilicito administrativo, segun
la norma preexistente, se produce una modificacion normativa y la nueva norma
establece una consecuencia mas beneficiosa (destipificacién o establecimiento de
una sancion inferior) para el infractor, en comparaciéon con la norma que estuvo
vigente cuando se cometid la infraccion, debe aplicarse retroactivamente la nueva
norma, asi no haya estado vigente al momento de la comision del hecho ilicito o al
momento de su calificacién por la autoridad administrativa.

De acuerdo con lo sostenido por NIETO, el fundamento de la retroactividad de las
normas sancionadoras favorables es la igualdad, puesto que si luego de la comision
de la infraccion, el ordenamiento juridico considera suficiente una intervencién menos
gravosa sobre la persona que cometid la infraccidn, resulta injusto sancionar de
distinta manera a quienes han cometido la misma infraccion, bajo el fundamento de
la seguridad juridica®.

Ahora bien, es importante precisar el momento en que se debe aplicar la
retroactividad de las normas sancionadoras més favorables. Al respecto, como
afirman GOMEZ TOMILLO y SANZ RUBIALES:

“(...) en los casos en los que el cambio legislativo favorable al infractor tiene
lugar, cuando la sancién impuesta no es firme por encontrarse impugnada,
nada deberia obstar a que tanto si la conducta ha sido destipificada, como si
se le vincula una sancion inferior (incluso cuando el procedimiento se
encuentre en esa fase de recurso ante la jurisdiccidon contenciosa) se
proceda de oficio por parte de los tribunales a aplicar la prevision _mas
favorable. En tales casos, permanece el fundamento de la aplicacion
retroactiva de la norma mas favorable®". (Subrayado agregado)

En tal sentido, la aplicacién de la retroactividad benigna puede llevarse a cabo en
cualquier instancia administrativa. De ese modo, el principio de retroactividad
benigna debe ser aplicado de oficio por los érganos resolutivos que se pronuncian
sobre los recursos interpuestos, como es el caso de este Tribunal; ya que no tendria
sentido confirmar la legalidad de una resolucion administrativa emitida por la primera
instancia, segun la normativa vigente cuando fue dictada, para que seguidamente
dicho érgano proceda a resolver conforme al mandato establecido en la norma mas
favorable.

Como se ha indicado lineas arriba, tanto el numeral 1.4 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD (norma prexistente, que tipifica la infraccion en el
presente procedimiento administrativo sancionador), como el numeral 5.2 del articulo
5° y la Unica Disposicién Complementaria Transitoria de la Resolucién de Consejo

MIETO, Alejandro. Derecho Administrative Sancionador. Tecnos. Madrid, 4° Edicidn, 2005, p.244.

GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, Ifigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General. Teoria
General y Praclica del Derecho Penal Administrativo. Aranzandi. Navarra. 2* Edicidn, 2010, p. 181.
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78.

79.

80.

Directivo N°® 046-2013-0OEFA/CD (nueva norma), han contemplado el supuesto de
hecho referido a la no presentacion del Plan de Manejo de Residuos Sélidos dentro
del plazo legal por parte del administrado.

Del analisis de ambos textos normativos (la Resolucién de Consejo Directivo N® 028-
2003-OS/CD y la Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD), se
advierte que las disposiciones establecidas en la Resolucién de Consejo Directivo
N® 046-2013-OEFA/CD, en caso de subsanacion, recogen dos consecuencias
juridicas mas beneficiosas en comparacion con la Resolucién de Consejo Directivo
N® 028-2003-0S/CD, que establece una multa cuyo tope asciende hasta 5 UIT por el
supuesto de hecho antes mencionado.

En efecto, en la normativa actual, se sefala que en caso de subsanacion podra
calificarse como un hallazgo de menor trascendencia y, por tanto, no se dispondra la
emision de una recomendacion, ni de un informe técnico acusatorio (numeral 5.2, del
articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD), o
constituira una infraccidn leve y sera sancionado con una amonestacion (Unica
Disposicion Complementaria Transitoria de la Resolucion de Consejo Directivo
N® 046-2013-OEFA/CD), siendo ambas consecuencias juridicas mas beneficiosas
que la multa de hasta 5 UIT recogida en la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD, por lo que corresponde aplicar retroactivamente la Resclucion de
Consejo Directivo N°® 046-2013-OEFA/CD, por ser la mas benigna al administrado.

Ahora bien, efectuado el analisis de las dos consecuencias juridicas recogidas al
interior de la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, este Tribunal
considera que corresponde aplicar retroactivamente la consecuencia juridica
establecida en el numeral 5.2. del articulo 5° de dicha norma, consistente en no
calificar la conducta como una infraccion administrativa, toda vez que se trata de la
norma sancionadora mas favorable al administrado, en comparacién con la
establecida en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD.

Por tanto, en aplicacion del principio de retroactividad benigna, no corresponde
sancionar a Inti Gas por la no presentacion del Plan de Manejo de Residuos Sdlidos
correspondiente al afio 2012. En consecuencia, se debe revocar la Resolucién
Directoral N® 507-2013-OEFA/DFSAI y ordenar el archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que la subsanacion voluntaria de la conducta
imputada, en virtud de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD,
califica el hecho materia del presente procedimiento administrativo sancionador,
como un “hallazgo de menor trascendencia®, respecto del cual no corresponde la
emision de una recomendacién, ni de un informe técnico acusatorio

De acuerdo a la linea argumentativa expuesta, este Tribunal considera que carece
de sustento pronunciarse respecto a los argumentos expuestos por Inti Gas,
recogidos en el literal b) del considerando 10, referido a la falta de tipificacion de la
infraccion imputada en alguna resolucién emitida por el OEFA y su tipificacién en la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, norma aprobada por el
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OSINERGMIN, quien actualmente ya no ostenta facultades sancionadoras en
materia ambiental, por lo que la infraccién materia de imputacién no puede ser
sancionada conducta; asi como el literal b) del considerando 11 de la presente
resolucion, referido a la solicitud de imposicién de una amonestacion en aplicacién
de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria de la Resolucién de Consejo
Directivo N® 046-2013-OEFAJ/CD, conforme al principio de retroactividad benigna.

Estando a los considerandos expuestos, y de conformidad con lo dispuesto en la Ley
N°® 27444, la Ley N°® 29325, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N°® 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA y
la Resolucion de Consejo Directivo N® 032-2013-0EFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA,;

SE RESUELVE:

Articulo primero.- REVOCAR la Resolucion Directoral N® 507-2013-OEFA/DFSAI del 31
de octubre de 2013; y, en consecuencia, disponer el ARCHIVO del procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la empresa INTI GAS 5.A.C., cuyos actuados
obran en el Expediente N° 818-2013-OEFA/DFSAI/PAS, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo Segundo.- NOTIFICAR la presente resolucion a INTI GAS S.A.C. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los
fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

LENIN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA
Presidente
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

FRANCISCO JOSE OLANO MARTINEZ
Vocal
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental Triburial de Fiscalizacién Ambiental
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