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EXPEDIENTE N° 872-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO NEWMONT PERU S.R.L.

SECTOR MINERIA

APELACION RESOLUCION DIRECTORAL N° 444-2013-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “La ubicacion de las plataformas de perforation puede generar innumerables 
compromisos ambientales para el titular del proyecto, dependiendo de los componentes 
ambientales que resulten comprometidos durante su desarrollo; en ese sentido, la 
reubicacion de cada plataforma debera ser evaluada previamente por la autoridad 
competente. El incumplimiento de esta obligation genera una infraction por no comunicar 
a la autoridad la relocalizacion realizada”.

Lima, 2 7 M l  2014

I. ANTECEDENTES

1. Newmont Peru S.R.L.1 (en adelante, Newmont) es titular del “Proyecto de exploration 
Choreveco Tacna”, ubicado en los distritos de Candarave y Susapaya, provincias de 
Candarave y Tarata, departamento de Tacna.

2. Del 21 al 24 de agosto de 2009, D&E Desarrollo y Ecologia S.A.C., por encargo del 
Organismo Supervisor de la Inversion en Energfa y Mineria (en adelante, 
OSINERGMIN) realizo una supervision especial denominada “Informe de la 
Supervision especial de las actividades mineras sobre protection y conservacion del 
ambiente” en el proyecto de exploration minera Choreveco Tacna.
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3. D&E Desarrollo y Ecologia S.A.C. determino que Newmont habria incumplido la 
normativa ambiental para las actividades de exploracion minera, conforme se 
desprende del “Informe N° 08-2009-SEPCA” (en adelante, Informe de Supervision)2.

4. El 18 de enero de 2010, el OSINERGMIN notified a Newmont el Oficio N° 050-2010- 
OS-GFM3, comunicandole el inicio del presente procedimiento administrativo 
sancionador, atendiendo a los hechos verificados en la supervision.

5. El 30 de setiembre de 2013, la Direction de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de 
Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo de Evaluation y Fiscalizacion 
Ambiental (en adelante, OEFA) emitio la Resolucion Directoral 
N° 444-2013-OEFA/DFSAI4 que dispuso sancionar a Newmont con una multa de 
veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme se detalla a 
continuation:

Cuadro N° 1: Sancion impuesta

Hecho Imputado Norma Incumplida Tipificaci6n Sancidn

1

El titular minero construyo dos 
plataformas de perforation en areas 
distintas a las contempladas en la 
Declaracion Jurada del proyecto de 
exploracion Choreveco Tacna, 
aprobada por Resolucion Directoral N° 
491-2005-MEM/AAM.

Articulo 1° y 8° del 
Reglamento 
Ambiental para las 
Actividades de 
Exploracion Minera 
aprobado por Decreto 
Supremo N° 038-98- 
EM5.

Numeral 3.1 
del punto 3 de 
la Resolucion 
Ministerial N° 
353-2000- 
EMA/MM.

10 UIT

2

El titular minero no construyo cunetas, 
alcantarillas, badenes, sangrias ni 
pozas de sedimentation en los 
accesos, los cuales son compromisos 
que se establecieron en la 
Declaracion Jurada del proyecto de 
exploracion Choreveco Tacna, 
aprobada por Resolucion Directoral N° 
491-2005-MEM/AAM.

Articulo 3° y 8° del 
Reglamento 
Ambiental para las 
Actividades de 
Exploracion Minera 
aprobado por Decreto 
Supremo N° 038-98- 
EM.

Numeral 3.1 
del punto 3 de 
la Resolucion 
Ministerial N° 
353-2000- 
EMA/MM.

10 UIT

Fojas 47 a 183.

Fojas 184 a 185.

Fojas 258 a 266.

Decreto Supremo N° 038-98-EM, que aprueba el Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, 
publicado en el diario oficial El Peruano el 30 de noviembre de 1998.
'Articulo 1 El titular de la actividad minera (Titular), es el responsable por las emisiones, vertimientos y disposition 
de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de las actividades de exploracion minera 
efectuadas en el area de su concesion. A este efecto es su obligation evitar e impedir que se sobrepasen los niveles 
maximos permisibles establecidos, para aquellos elementos o sustancias que por sus concentraciones o prolongada 
permanencia puedan tener efectos adversos en el ambiente.
Cualquier efecto perjudicial ocasionado al medio ambiente debera ser rehabilitado utilizando las mejores practicas 
disponibles.”

"Articulo 8°.- El Titular debera comunicar previamente al Ministerio de Energia y Minas las modificaciones al Proyecto 
de Exploracion. Si la modification implica un cambio de categoria para el proyecto, este debera ser aprobado por la 
autoridad minera, despues de haber cumplido con lo establecido en los Articulos 5 o 6 del presente reglamento, 
segun corresponda. En el caso de que el Titular transfiera o ceda sus derechos de exploracion, el adquiriente o 
cesionario estara obligado a ejecutar los compromisos asumidos en la Declaracion Jurada o la Evaluation Ambiental 
que le haya sido aprobada a su transfiriente o cedente. “
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Multa total
Fuente: DFSAI

20 UIT

6. La Resolucion Directoral N° 444-2013-OEFA/DFSAI se sustento en los siguientes 
fundamentos:

Sobre la construction de dos plataformas de perforation en areas distintas a las 
aprobadas

(i) De acuerdo a la Declaracion Jurada del Proyecto (en adelante, Declaracion 
Jurada)6, se ejecuto 20 plataformas de perforation. Sin embargo, se 
comprobo que 2 de las 13 plataformas supervisadas estaban ubicadas en 
areas distintas a las aprobadas por la autoridad administrativa.

(ii) La construction de las plataformas debio ser comunicada a la autoridad; en 
tanto que, al no estar previstas en la Declaracion Jurada, no se evaluo ni 
aprobo las medidas de prevision y mitigation que la recurrente debio 
implementar para que las perforaciones no implicaran un impacto negativo al 
ambiente.

(iii) Las plataformas adolecen de perfilado, nivelacion y demas sistemas de 
restauracion, lo cual podrfa producir impactos negativos en el ambiente.

Sobre la no construction de cunetas, alcantarillas, badenes, sangrfas y pozas de 
sedimentation en los accesos conforme a lo establecido en la Declaracion Jurada

(iv) Se verified que en el tramo de las trochas carrozables no se construyo 
cunetas, alcantarillas, ni se implemento badenes y sangrfas en los accesos 
cada 50 metros, conforme al compromiso establecido en la Declaracion 
Jurada.

(v) La recurrente no comunico ni modified su compromiso ambiental respecto a 
la construction de cunetas, alcantarillas, badenes y sangrias en los accesos; 
a fin que sean exceptuados de ello.

(vi) No comunico que la responsabilidad por los caminos habfa sido asumida por 
terceros; por lo que Newmont mantuvo legalmente la responsabilidad de 
remediar y rehabilitar las areas perturbadas.

7. El 16 de octubre de 2013, Newmont interpuso recurso de apelacion contra la 
Resolucion Directoral N° 444-2013-OEFA/DFSAI, solicitando a este Tribunal que se 
revoque la misma conforme a los siguientes fundamentos7:

a) En el Informe de Supervision no se especifico que equipos y metodologia 
fueron utilizados para determinar las coordenadas UTM de las plataformas

Cabe precisar que el presente proyecto fue aprobado dentro de los terminos establecidos para la Categoria B en el
Decreto Supremo N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploration Minera; por lo tanto, la 
certification ambiental se obtuvo mediante la aprobacion del instrumento denominado "Declaracion Jurada".

Fojas 268 a 276.
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verificadas. Por tanto, no se puede determinar con precision la ubicacion de 
las mismas.

b) En caso las plataformas estuvieran ubicadas en coordenadas distintas a las 
aprobadas en la Declaration Jurada, ello no las excluye de la certification 
ambiental otorgada a la empresa, en tanto se encuentran dentro del area 
senalada por el titular minero para el desarrollo de su actividad minera.

Asimismo, en cuanto a la obligation de comunicar a la autoridad competente 
las modificaciones realizadas al proyecto, ello no implica que dichos cambios 
estuvieran sometidos a su aprobacion; por lo tanto, resulta contradictorio 
afirmar que no comunicar las modificaciones evito que se pudiera evaluar y 
aprobar las medidas de mitigation correspondientes.

c) Debido al tiempo transcurrido entre la construction de cunetas, alcantarillas, 
badenes, sangrias y pozas de sedimentation, y la fecha de la supervision, no 
cabe imputar a Newmont no haberlas construido; mas aun cuando no se 
considero que por las caracteristicas de la zona pudieron desaparecer dichas 
obras producto de la erosion mecanica.

d) No se ha evaluado los informes internos presentados que dan cuenta de la 
remediation de las trochas; tampoco se ha tornado en cuenta las constancias 
de conformidad y entrega de las mismas a la poblacion, asf como su 
compromiso de mantenerlas. Por otra parte, las fotografias que acompanan 
el Informe de Supervision corresponden a una misma via de acceso, la cual 
fue entregada a la poblacion para su uso y mantenimiento conforme se 
desprende de los descargos presentados.

8. Asimismo, cabe agregar que en el escrito de recurso de apelacion, presentado el 16 
de octubre de 2013, Newmont solicito el uso de la palabra ante el Tribunal de 
Fiscalizacion Ambiental, el cual fue concedido mediante Proveido N° 033-2013- 
OEFA/TFA/ST notificado el 10 de diciembre de 2013; programandose dicha diligencia 
para el 16 de diciembre de 2013, la cual se realizo con la asistencia del administrado, 
conforme consta en el Acta respectiva8.

II. COMPETENCIA

9. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creation, Organizacion y 
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo 
N° 1013)9, se crea el OEFA.

Foja 288.

Decreto Legislativo N° 1013 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creaci6n, Organizacion y Funciones del 
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creaci6n de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del Ambiente 
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Crease el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico tecnico 
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyendose en pliego presupuestal, 
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en 
materia ambiental que corresponde.



10. Segun lo establecido en los artfculos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema 
Nacional de Evaluation y Fiscalizacion Ambiental10 (en adelante, Ley N° 29325), el 
OEFA es un organismo publico tecnico especializado, con personeria juridica de 
derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la 
fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia ambiental.

11. Asimismo, la Primera Disposition Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone 
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se 
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluation, supervision, fiscalizacion, 
control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el OEFA11.

12. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM12 se aprobo el initio del proceso de 
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental del 
OSINERGMIN13 al OEFA y mediante Resolution de Consejo Directivo 
N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio de 201014, se establecio que el OEFA asumiria

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluation y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El 
Peruano el 5 de marzo de 2009.
“Articulo 6°.- Organismo de Evaluation y Fiscalizacibn Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluation y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico tecnico especializado, con 
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al 
MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluation, control y sancion en materia ambiental, asi como 
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente 
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluation y Fiscalizacion Ambiental”.

“Articulo 11°.- Funciones generales 
Son funciones generales del OEFA:
(...)
c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones 
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos 
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de 
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido 
en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas”.

Ley N° 29325.
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas 
funciones de evaluation, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el 
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y 
recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el in itio del proceso de transferencia de funciones de 
supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario oficial El 
Peruano el 21 de enero de 2010.
Articulo 1°.- Initio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia 
ambiental del OSINERGMIN al OEFA
Apruebese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia 
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de 
Evaluation y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964.
“Articulo 18°.- Referenda al OSINERGMIN
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mention que se haga al OSINERGMIN en el texto de leyes 
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN’’.

Resolution de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de funciones 
de supervision, fiscalizacibn y sancion ambiental en materia de mineria entre el OSINERGMIN y el OEFA, publicada 
en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.
“Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion 
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010".
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las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria 
desde el 22 de julio de 2010.

13. Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 2932515, los artlculos 18° y 19° del Decreto 
Supremo N° 022-2009-MI NAM, Reglamento de Organization y Funciones del 
OEFA16, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el organo encargado 
de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa al interior del 
OEFA.

III. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

14. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, este Tribunal 
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la 
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales 
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida 
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)17.

15. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General 
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611 )18, prescribe que el ambiente comprende 
aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogenico 
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la 
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas 
y la conservation de los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio 
cultural asociado a ellos, entre otros.

Ley N° 29325.
"Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluation y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion 
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio 
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en 
la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley”.

Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organization y Funciones del OEFA, 
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.
“Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizaci6n Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el organo encargado de ejercer funciones como ultima instancia 
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente 
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberan ser 
publicadas de acuerdo a Ley".

"Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental 
Son funciones del Tribunal de Fiscalizaci6n Ambiental:
a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las 
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direction de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de 
Incentivos.
b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito 
de su competencia.
c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley”.

Sentencia del Tribunal Constitutional recaida en el expediente N° 0048-2004-AI. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
“Articulo 2°.- Del ambito
(...)
2.3 Entiendase, para los efectos de la presente Ley, que toda mention hecha al “ambiente” o a "sus componentes” 
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogenico que, en forma individual 
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual 
y colectiva de las personas y la conservation de los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio cultural 
asociado a ellos, entre otros".
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16. En esa situation, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y 
perciben su degradation, surge el ambiente como un bien jurfdico protegido. En ese 
contexto, cada Estado define cuanta protection otorga al ambiente y a los recursos 
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de 
vida de las personas.

17. En nuestro sistema jurfdico, el primer nivel de protection al ambiente es formal y 
viene dado por la elevation a rango constitucional de las normas que tutelar bienes 
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitution 
Ecologica”, dentro de la Constitution Polftica del Peru, que fija las relaciones entre el 
individuo, la sociedad y el ambiente19.

18. El segundo nivel de protection al ambiente es material y viene dado por su 
consideration como: (i) principio jurfdico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii) 
derecho fundamental20, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de un 
ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a que 
dicho ambiente se preserve21; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a 
autoridades y particulars en su calidad de contribuyentes sociales22.

19. Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la preservation 
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulars la obligation de adoptar 
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los danos que sus actividades 
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran 
contempladas en el marco jurfdico que regula la protection del ambiente y en los 
respectivos instrumentos de gestion ambiental.

20. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la protection 
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a traves del ejercicio 
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo, 
asf como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de 
reparation frente a danos ya producidos, (ii) medidas de prevention frente a riesgos

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitution Politica del Peru de 1993.
“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:
( . . . )
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado 
y adecuado al desarrollo de su vida”.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC, fundamento 
juridico 4, ha senalado lo siguiente:

"En su primera manifestation, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus 
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervention del ser humano no debe 
suponer, en consecuencia, una alteration sustantiva de la indicada interrelation. (...) Sobre el segundo acapite, (...) 
entrana obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones 
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligation alcanza tambien a los particulares".

Sobre la triple dimension de la protection al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte 
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610- 
2008-PA/TC.

7



conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaution frente a amenazas 
de danos desconocidos e inciertos23.

21. Bajo dicho marco constitutional, que tutela el ambiente adecuado y su preservation, 
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas, asi como las 
obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del procedimiento 
administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS A RESOLVER

22. La resolution de las controversias planteadas en el presente caso se puede realizar 
a partir del analisis de los aspectos relevantes de las cuestiones controvertidas en el 
expediente. De acuerdo con esta metodologia, las respuestas a las controversias 
juridicas, formuladas a modo de preguntas principales que a su vez se pueden 
sustentar en preguntas y respuestas secundarias, resuelven la controversia 
planteada24.

23. A juicio del Tribunal, las cuestiones controvertidas principales y secundarias en el 
presente caso, son las siguientes:

(i) Primera cuestion controvertida: Si esta acreditado que Newmont incumplio los 
articulos 1° y 8° del Decreto Supremo N° 038-98-EM.

• Si las plataformas de perforation PLT A y PLT B identificadas durante la 
supervision correspondian a las autorizadas en la Declaration Jurada.

• Si corresponde comunicar a la autoridad competente las modificaciones 
realizadas al proyecto de exploration.

(ii) Segunda cuestion controvertida: Si esta demostrado que Newmont no construyo 
cunetas, alcantarillas, badenes, sangrias y pozas de sedimentation en los 
accesos del proyecto minero.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS 

V.1. Primera cuestion controvertida: Si esta acreditado que Newmont incumplio los 
articulos 1° y 8° del Decreto Supremo N° 038-98-EM

Sentencia del Tribunal Constitutional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Una metodologia para el trabajo juridico similar a la adoptada por el Tribunal es propuesta por Martial Rubio Correa 
que senala lo siguiente:

“Del cotejo de los hechos de la realidad y los elementos aportados al caso por el sistema juridico, aparecen los 
problemas que deben sersolucionados desde el Derecho.
Los problemas son de dos tipos: principales (o centrales) y accesorios (o secundarios), ambos importantes. El 
problema principal es aquel cuya respuesta resuelve el caso planteado (...).
Los problemas accesorios son los que contribuyen a resolver el problema principal (...).
Los problemas deben ser formulados clara y distintamente (primera regia de Descartes) y analizados hasta en sus 
unidades de problema mas elementales (segunda regia)”.

Ver: RUBIO CORREA, Martial. El Sistema Juridico. Introduction al Derecho. Sexta Edicibn. Fondo Editorial de la 
Pontificia Universidad Catolica del Peru. Lima. 1993. pp. 360 - 361.
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24. En atencion a los argumentos expuestos en los literales a) y b) del considerando 7 
de la presente resolucion, Newmont cuestiona las coordenadas de las plataformas 
verificadas en campo, en tanto no se especifico que equipos o metodologla fue 
utilizada para determinarlas. Asimismo, precisa que mientras las plataformas se 
encuentren dentro del area del proyecto no estan excluidas de la certification 
ambiental otorgada a la empresa. Igualmente, manifiesta que la obligation de 
comunicar las modificaciones realizadas al proyecto no implica que esten sujetas a 
la aprobacion de la autoridad competente.

25. Por lo tanto, a efectos de determinar si se trata de una infraction a los articulos 1° y 
8° del Decreto Supremo N° 038-98-EM, resulta necesario comprobar si esta 
acreditado que las plataformas de perforation PLT A y PLT B se encontraban 
ubicadas dentro de las coordenadas aprobadas en la Declaracion Jurada.

Si las plataformas de perforation PLT A y PLT B identificadas durante la supervision
correspondian a las autorizadas en la Declaracion Jurada

26. Al respecto, a fin de determinar si las plataformas PLT A y PLT B coinciden con las 
coordenadas de las plataformas aprobadas en la Declaracion Jurada, corresponde 
evaluar el procedimiento realizado durante la supervision para establecer su 
ubicacion.

27. De acuerdo al Informe de Supervision, entre las actividades que se realizo, se 
encontraba la verification “in situ” de las concesiones mineras donde se desarrollo 
las actividades de exploracion; en ese sentido, se procedio a la busqueda y ubicacion 
de las plataformas de perforation conforme a las coordenadas establecidas en la 
Declaracion Jurada25.

28. Conforme a las conclusiones consignadas en dicho documento, se verified un total 
de 13 plataformas; de las cuales, 11 correspondian a las autorizadas por la autoridad, 
mientras que otras 2 plataformas, que se codificaron como PLT A y PLT B, no estaban 
contempladas en las coordenadas establecidas en la Declaracion Jurada26.

29. Sobre el particular, el Informe de Supervision precisa que durante la supervision de 
la plataforma PLT 2 se identified un camino de acceso, el cual condujo a la ubicacion 
de las plataformas PLT A y PLT B; estableciendose posteriormente sus respectivas 
coordenadas UTM (PSAD 56), dejando registrada su existencia mediante las vistas 
fotograficas N° 40-IV, 41-IV, 42-IV, 43-IV y 44-IV27.

De esta manera, cabe destacar que la identification de las plataformas PLT A y PLT 
B se dio como resultado de la verification de las plataformas senaladas en la 
Declaration Jurada, las cuales fueron ubicadas a partir de las coordenadas 
consignadas en dicho documento.

Fojas 65

Fojas 75

Fojas 86
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31. En esa medida, recogiendo la information contenida en el Informe de Supervision, 
se elaboro el siguiente mapa que permite distinguir la ubicacion de las plataformas 
identificadas durante la inspeccion de campo realizada al area del Proyecto de 
Exploration:

I

A

Leyenda
Plataformas verificadas en campo 

Plataformas no verificadas en campo 

Otras plataformas encontradas

PLT 04

PLT-12

LT 14.
?.LT. 17

PIT lit

j°LT 08 !
,18

£LT 16

HT 19

1,150.23

EXPL0RAC10N CHOREVECO - NEWMOMT

Elaboracion: Propia

32. De acuerdo al grafico incorporado, se evidencia en primer lugar, que las plataformas 
PLT A y PLT B se construyeron en coordenadas distintas a las aprobadas en la 
Declaration Jurada; seguidamente se corrobora que dichas plataformas no coinciden 
con las que se encuentran mas cercanas, PLT 01, PLT 02 y PLT 03, lo cual se verifico 
en campo; asimismo, el grafico detalla la distancia entre las mismas respecto a 2 
plataformas que no fueron verificadas durante la inspeccion de campo, la PLT 13 y 
PLT 15, respectivamente.

33. A mayor abundamiento, cabe mencionar la tabla comparativa sobre la ubicacion de 
las plataformas PLT A y PLT B respecto de las veinte plataformas de la Declaration 
Jurada, elaborada por la DFSAI y presentada en el considerando 26 de la resolution 
apelada; conforme a dicho esquema, se verifica que las 20 plataformas con sus 
respectivas ubicaciones no concuerdan con la ubicacion de las dos plataformas 
detectadas durante la supervision en campo28.

Fojas 262 (reverso)
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34. Por lo tanto, habiendo quedado acreditada que las plataformas PLT A y PLT B se 
encontraban ubicadas en coordenadas distintas a las aprobadas en la Declaration 
Jurada, cabe senalar que conforme al literal c) del articulo 4° de la Resolution de 
Consejo Directivo N° 324-2007-OS/CD, Reglamento de Supervision de las 
Actividades Energeticas y Mineras de OSINERGMIN (en adelante, Resolution de 
Consejo Directivo N° 324-2007-OS/CD) los alcances de la funcion supervisora 
comprenden la facultad de supervisar la estricta aplicacion y observancia de las 
disposiciones tecnicas y legales referidas a la conservation y protection del ambiente 
del subsector mineria.

35. En ese sentido, de acuerdo al literal b) del articulo 22° de la Resolution de Consejo 
Directivo N° 324-2007-OS/CD, los supervisors pueden llevar a cabo los actos 
necesarios para obtenero reproducir impresos, pianos, cuadros, fotografias y demas 
objetos que recojan, contengan o representen algun hecho, actividad humana o su 
resultado, que sean pertinentes con el objetivo de la supervision contratada.

36. En concordancia con dicho argumento, el articulo 16° de la Resolution de Consejo 
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del OEFA (en adelante, Resolution de Consejo Directivo N° 012-2012- 
OEFA/CD) norma aplicable al presente caso, precisa que la information contenida 
en los informes tecnicos, actas de supervision u otros documentos similares 
constituye medio probatorio y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

37. Por ende, al amparo del numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444) correspondia a la 
recurrente ofrecer los medios probatorios que desvirtuaran el contenido de la 
imputation; es decir, que las plataformas identificadas en el campo se encontraban 
dentro de la coordenadas detalladas en la Declaration Jurada, lo cual no ocurrio.

38. En ese sentido, la recurrente solamente observo que en el Informe de Supervision no 
se detallo mediante que equipos o metodologia se identified las coordenadas de las 
plataformas PLT A y PLT B; sin embargo, no aporto elemento adicional que permitiera 
contradecir los elementos de conviction valorados por este Tribunal.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que dos plataformas de perforation se encontraban
en coordenadas distintas a las aprobadas en la Declaration Jurada.

Si corresponde comunicar a la autoridad competente las modificaciones realizadas al
proyecto de exploracion

39. Al respecto, si bien Newmont reconoce la obligation de comunicar las modificaciones 
realizadas al proyecto de exploracion, precisa que estos cambios no se encuentran 
sujetos a la aprobacion de la autoridad competente; senala ademas que en caso las 
plataformas se encontraran ubicadas en coordenadas distintas a las aprobadas en la 
Declaration Jurada, ello no las excluiria de la certification ambiental ya otorgada.

40. De acuerdo a lo senalado, conviene precisar que la recurrente no cumplio con 
acreditar comunicacion alguna al Ministerio de Energia y Minas respecto a las 
modificaciones realizadas al proyecto de exploracion; mas aun cuando la referida
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actividad se encuentra regulada por categorias que responden a caracteristicas 
especfficas que se determinan en el alcance de cada proyecto.

41. En ese sentido, la obligation de comunicar las modificaciones que se realicen al 
proyecto responde, por un lado, a la necesidad de la autoridad de evaluar si dichos 
cambios implican alguna modification de la categoria y por ende mayores 
compromisos ambientales que cumplir; asf como la necesidad de conocer todas las 
actividades que desarrolla el titular, a fin de considerar nuevas obligaciones 
ambientales fiscalizables.

42. Por su parte, en cuanto al alcance de la certification ambiental para las plataformas 
ubicadas en coordenadas distintas a las aprobadas en la Declaracion Jurada; 
corresponde precisar que la ubicacion de cada una de estas plataformas puede 
generar innumerables compromisos ambientales para el titular del proyecto, 
dependiendo de los componentes ambientales que resulten comprometidos durante 
su desarrollo; en ese sentido, la reubicacion de cada plataforma debera ser evaluada 
previamente por la autoridad competente29. El incumplimiento de esta obligation 
genera una infraction por no comunicar a la autoridad la relocalizacion realizada.

43. En consecuencia, cabe concluir que correspondfa comunicar a la autoridad 
competente las modificaciones al proyecto de exploracion.

Por lo tanto, esta acreditado que Newmont incumplio los artlculos 1° y 8° del Decreto
Supremo N° 038-98-EM, al construir dos plataformas de perforation en coordenadas
distintas a las aprobadas en la Declaracion Jurada, asi como por no haber comunicado a
la autoridad competente lo cambios realizados en la misma.

V.2. Segunda cuestion controvertida: Si esta demostrado que Newmont no 
construyo cunetas, alcantarillas, badenes, sangrias y pozas de sedimentacion 
en los accesos del proyecto minero

44. En atencion a los argumentos expuestos en los literales c) y d) del considerando 7 
de la presente resolucion, Newmont cuestiona que luego de cuatro anos de 
finalizadas las actividades de exploracion y tres de ejecutadas las medidas de 
remediation, se le impute no haber construido cunetas, alcantarillas, badenes, 
sangrias ni pozas de sedimentacion. Asimismo, manifiesta que no se evaluo 
documentos presentados que darlan cuenta de la remediation realizada a las 
trochas, asi como su posterior entrega a la poblacion de Vilacota para su 
mantenimiento.

45. Al respecto, cabe destacar en primer lugar que, de acuerdo a las conclusiones h) e i) 
del Informe de Supervision, no se evidencio durante el desarrollo de la inspection de 
campo que en las vlas de acceso al proyecto de exploracion se hubiera construido 
cunetas, alcantarillas, badenes, sangrfas, ni pozas de sedimentacion conforme a los 
compromisos asumidos en la Declaracion Jurada. Esta apreciacion se complemento 
con las fotograflas N° 51-IV, 52-IV, 53-IV y 54-IV que obran en el referido Informe30.

Cabe resaltar que en este caso tampoco se evaliia la aplicacion del Decreto Supremo N° 054-2013-PCM o la
Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Fojas 128 al 129.
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46. En cuanto a la documentation presentada por la recurrente que permita rebatir los 
cargos imputados, se ha podido identificar solamente el Anexo G (Informe Interno) 
en los descargos remitidos por la empresa como respuesta al initio del procedimiento 
administrativo sancionador por parte del OSINERGMIN31. Sin embargo, en dicho 
documento solamente se encuentran detallados los trabajos realizados respecto al 
enrocado del baden, actividad que culmino en octubre de 2006.

47. Cabe resaltar que, de acuerdo a dicho documento, no se realizo trabajos cada 50 
metros, conforme a lo establecido en la Declaration Jurada, sino solamente un unico 
trabajo. Asimismo, tampoco se precisa que se hayan realizado los trabajos de 
cunetas, alcantarillas, sangrias o en su defecto las pozas de sedimentation (2m x 2m 
x 1.50m), conforme a los compromisos asumidos.

48. Por lo tanto, cabe concluir que dentro del expediente no obra alguna otra evidencia 
que permita verificar que la recurrente construyo las estructuras detalladas en los 
compromisos establecidos en la Declaration Jurada.

49. Por su parte, en cuanto a la responsabilidad por el mantenimiento de las vias 
entregadas a la poblacion; corresponde senalar que conforme al articulo 7° del 
Decreto Supremo N° 038-98-EM, el titular minero quedaba exceptuado de realizar 
labores de rehabilitation de caminos, carreteras entre otras facilidades para terceros, 
siempre que estos lo solicitaran al titular y asumieran la responsabilidad por las 
mismas. Asimismo, se precisa que dicha exception debe ser puesta en conocimiento 
del MINEM.

50. Sin embargo, no obra en el expediente documentation que permita acreditar que 
Newmont presento medio probatorio alguno que permita certificar que efectivamente 
se puso en conocimiento del MINEM, la solicitud de los pobladores de Vilacota de 
mantener las vfas, asi como la responsabilidad que asumirfan respecto a dichas 
obras.

Por lo tanto, Newmont no presento medios probatorios idoneos que permitan demostrar 
que efectivamente se realizo las construction de cunetas, alcantarillas, badenes, sangrias 
o pozas de sedimentation en los accesos al proyecto de exploracion, conforme a los 
compromisos establecidos en Declaration Jurada del proyecto; asimismo, que el 
mantenimiento de las trochas se encontraba bajo responsabilidad de los pobladores de 
Vilacota.

Estando a los considerandos expuestos, y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 
27444, la Ley N° 29325, el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creation, 
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009- 
MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA y la 
Resolution de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento 
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA;

Fojas 243 al 247
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SE RESUELVE:

Articulo primero.- CONFIRMAR la Resolucion N° 444-2013-OEFA/DFSAl del 30 de 
setiembre de 2013, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente 
resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo sequndo.- D1SPONER que el monto de la multa, ascendente a veinte (20) 
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado en la cuenta recaudadora 
N° 00 068 199344 del Banco de la Nation, en moneda national, debiendo indicarse al 
momento de la cancelation el numero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar 
en forma documentada al OEFA del pago realizado.

Articulo tercero.- NOTIFICAR la presente resolucion a Newmont Peru S.R.L. y REMITIR 
el expediente a la Direction de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los 
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LENIN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA 
Presidente 

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

(JOSE OLANOl MARTINEZ 
Vocal \  

Fiscalizacion Ambiental

UJGUSTO-GHtRfNOS CUBAS 
Vocal

rribunal de Fiscalizacion Ambiental

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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