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Tribunal de Tiscazacién Ambiental

Resolucion N° 061-2014-OEFA/TFA

EXPEDIENTE N° 156-2012-DF SAI/IPAS
ADMINISTRADO COMPANIA MINERA ANTAMINA S A,

SECTOR ; MINERIA

APELACION ,- RESOLUCION DIRECTORAL N° 542-2013-OEFA/DFSAI

SUMILLA: "Se revoca la Resolucion Directoral N® 542-2013-OEFA/DFSAI en el extremo
referido al calculo de la multa y se fija su monto en cinco con noventa y ocho centésimas
(5.98) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)."

Lima, 77 ABR. 201k

,%/ . ANTECEDENTES

1. Compaiiia Minera Antamina S.A.' (en adelante, Antamina) es titular de la unidad
minera "Planta de Filtrado Huarmey", ubicada en el distrito y provincia de Huarmey,
@) departamento de Ancash.

—l‘- 2. Losdias 26 y 27 de octubre de 2009, Consorcio Geosurvey Shesa Consulting - Clean
Technology S.A.C. Emaimehsur 5.R.L. — Proing & Sertec S.A. Ing. Asoc. (en adelante

la Supervisora) por encargo del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria (en adelante, OSINERGMIN) realizé una supervision regular en las
k Registro Unico de Conlribuyente N* 20330262428,

~

instalaciones de la unidad “Planta de Filtrado Huarmey" de titularidad de Antamina,
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cuyos resultados se consignan en el Informe de Supervision N° 015-2009-MA-SR del
16 febrero de 2010 (en adelante, Informe de Supervision)Z.

En la supervision se verificé que el relleno sanitario de la Unidad Planta de Filtrado
Huarmey no contaba con chimeneas de evacuacion y control de gases, por lo que se
recomendd la implementacion de medidas correctivas de mejoramiento de las
condiciones de operacion y mantenimiento del relleno sanitario (impermeabilizacion,
chimeneas, poza de lixiviacion), para lo cual se le otorgé a Antamina un plazo de
subsanacién de 4 meses, siendo la fecha de vencimiento el 28 de febrero de 2010°.

Mediante escrito de fecha 10 de marzo de 2010, Antamina presenta un informe de
implementacion de recomendaciones®, entre las cuales comunica las acciones
efectuadas en el relleno sanitario®.

Mediante Carta N° 138-2011-MA/EP&S de fecha 13 de diciembre de 2011, la
Supervisora presenta al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA), el Informe N° 005-2010 MA-SR/EP&S sobre la verificacion de
subsanacion de observaciones emitidas en el informe de supervision regular a la
Planta de Filtrado Huarmey, efectuada los dias 15, 16, 17 y 18 de setiembre de 2010°.

El 7 de agosto de 2012, la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de
Incentivos (en adelante, DFSAI) notific6 a Antamina la Carta N° 451-2012-
OEFA/DFSAI/SDI?, comunicandole el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador por incumplimiento de la normativa ambiental.

El 29 de agosto de 2012, Antamina presentd a la DFSAI su escrito de descargos®
respecto de las imputaciones realizadas en la Carta N°® 451-2012-OEFA/DFSAI/SDI.

El 28 de noviembre de 2013, la DFSAI emitié la Resolucién Directoral N® 542-2013-
OEFA/DFSAI®, en la cual sancioné a Antamina con una multa de diez con ochenta y

Fojas 57 al 395.

Fojas 85 y 130.

Fojas 400 a 465.

Foja 410.

La Carta N" 138-2011-MA/EPA&S v el informe de supervision de verificacion de subsanacién de observaciones obran
en el Expediente N® 154-2014-0EFAIDFSAIIPAS, comespondiente al procedimiznio administirative Sancionador
seguido contra Compafiia Minera Anfamina 5.4, Se incorpord al presente expediente por Razdn de Secrelaria
Técnica el 11 de marzo de 2014, Fojas 638 al 685,

Foja 466 a 468,

Fojas 472 a 546,

Fojas 572 a 585,
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tres centésimas (10.83) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de acuerdo con el
siguiente detalle;

Cuadro N 1: Cuadro de Sancion

N® Hecho Imputado Norma Incumplida Tipificacion Sancion
P Literal a) del numeral 1
El relleno sanitario  en del articulo 145° y literal

operacién no cuenta con Articulo 85° del Decreto b) del numeral 1 del

1 chimeneas de evacuacién ggﬁfumo N® 057-2004- | e llo 147° del Decreto 10.83 UIT
ni control de gases. ‘ Supremo N® 057-2004-
PCMM.
Multa 10.83 UIT

La Resolucion Directoral N® 542-2013-0OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

(i) La supervisora observd que el relleno sanitario de la unidad "Flanta de Filtrado
Huarmey®, no contaba con las estructuras requeridas para este tipo de
instalaciones, tales como la implementacién de chimeneas de evacuacién, ni
sistema de control de gases en el relleno sanitario para la disposicion final de
residuos sdlidos domésticos, lo que constituye un incumplimiento de Ia
obligacién contenida en el articulo 85° del Reglamento de la Ley N°® 27314,
Ley General de Residuos Sdlidos y, por tanto es pasible de sancién pecuniaria
entre 0.50 y 20 UIT, conforme lo establecido en el literal a) del numeral 1 del
articulo 145° y el literal b) del numeral 1 del articulo 147° del mismo
reglamento.

Decrelo Supremo N* 057-2004-PCM, que Aprueba el Reglamenlo de la Ley N® 27314, Ley General de Residuos
Sdlidos, publicada en el diario oficial EI Peruano el 24 de julio de 2004,

Arliculo 85°.- Instalaciones minimas en un relleno sanitario

Las instalaciones minimas y complementarias que debe poseer un relleno sanitario son:

()

3. Drenes y chimeneas de evacuacion y confrol de gases,

fi)

Decrato Supremo N* 057-2004-PCM

Articulo 145".- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

a) Megligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las aclividades de residuos;

&

Articulo 147°.- Sancicnes

Los infractores son pasibles de una o mds de las sigulentes sanciones administrativas:

1. Infracciones leves:

b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcidn cuando se frale de residuos peligrosos que sera de 21 hasta 50 UIT,

(-}



(i)

Del calculo efectuado por la DFSAI, se tiene como multa resultante diez con
ochenta y tres centésimas (10.83) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de

acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro N° 2: Férmula del célcule de la multa™
b
‘Mutm (M) = (;) . [F]

Cuadro N® 3: Célculo del Beneficio llicito

DETALLE DEL CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcion Valor
CE;: Contratacidn de personal 3,026.11
CE;: Materiales para acondiclonar las chimeneas 1,579.27
CE,: Logistica 341.27
CET: Costo evitado total de no contar con chimeneas de evacuacidn ni
control de gasaes an el relleno sanitario, a la fecha de deteccldn (octubre- 4,847.05
k]
'Iz'mm:saa transcuwrridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de su e
deteccion
COK en USS (anual) 17.55%
COK en USS (mensual) 1.36%
Beneficio licito a la fecha de cilculo de multa (julio 2010) 59, 445 76|
Tipa de cambio promedio (12 dlitimos meses) 265
Beneficio flicito {S4) 5i. 25,031.26]
uIT 2013 s/, 3,700.00]
Beneficio ilicito en UIT B6.77

Fuente: Elaboracién propia

Cuadro N° 4: Cilculo de la multa™

[Mutm = (%) « [0.80]

Multa = 10.83

Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N® 035-2013-0EFA/PCD, que aprieba la Melodologia para el Célculo
de las Multas Base y la Aplicacidn de los Agravantes y Atenuantes, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de
marzo de 2013.

Donde:

8 = Beneficio llicilo

p = Probabilidad de deleceion

F= Suma de factores agravanies y alenuanies.

B Foja 583.

“ Foja 584.
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El 19 de diciembre de 2013'%, Antamina interpuso recurso de apelacion solicitando se
calcule adecuadamente el monto de la multa que se le impuso mediante Resolucién
Directoral N® 542-2013-OEFA/DFSAI del 28 de noviembre de 2013, argumentando lo
siguiente:

Fundamentos juridicos del recurso de apelacion

En el cédlculo de la multa impuesta, DFSAIl ha incurrido en dos errores en la
determinacion del beneficio ilicito que incrementan el monto de la multa en perjuicio
de Antamina:

a. En el periodo considerado para la capitalizacién del costo evitado total, la
DFSAI capitalizé dicho costo en un periodo de 48 meses, desde la fecha
de incumplimiento hasta la fecha de calculo de la multa (octubre 2009 —
octubre 2013); no obstante para el presente caso debe considerarse desde
la fecha de incumplimiento hasta su cese, de conformidad con el literal c)
de |la seccion 1.2 del Anexo |l de la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N°® 035-2013-OEFA/PCD'®,

b. En la suma de los montos que conforman el costo evitado total, dado que
DFSAI ha considerado como resultado US$ 4947.05, debiendo ser USS
4946.65.

Cabe agregar que en el Tercer otrosi decimos del citado recurso de apelacion?,
Antamina solicitd el uso de la palabra, el mismo gue fue concedido mediante Proveido
N® 013-2014-OEFA/TFA/IST de fecha 12 febrero de 2014,

Posteriormente, con fecha 13 de febrero de 2014 Antamina solicité reprogramacion
de |la Audiencia del Informe Oral, siendo concedida mediante Proveido 017-2014-
OEFA/TFA-ST de fecha 19 de febrero de 2014'%. La diligencia se efectud el 11 de
marzo de 2014, con participacién del representante de la empresa Antamina .

Fojas 587 al 625,

Resolucidén de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-0EFAPCD

Il. 2 Definiciones

c) Periode de incumplimiento

Tiempo transcurrido desde la fecha de deleccion del incumplimiento hasta su cese o hasta la fecha de calculo de la
multa.

Foja 599,

Foja 628,

Foja 632,

Foja 635,



14.

15.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N°
1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones
del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N® 1013), se crea el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)?! .

En mérito a lo establecido en los Articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325%, el OEFA es
un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervisién, control y sancién ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancion ambiental seréan asumidas por el OEFA®,

Decreto Legistative N°® 1013 - Aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambienta,

publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

*1. Crganismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho plblico interno, constiluyéndose en pliego presupuestal,
adscrilo al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervisidn, el conlrol y la sancién en materia
ambiental que cormesponde.”

Ley N® 28325 - Ley del Sistema Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 5 de marzo de 2009,

“Ariculo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Amblental (OEFA) es un organismo poblico lécnico especializado, con
personeria juridica de derecho piblico interno, gque constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como
de la aplicacidn de los incentives, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N® 1013 y la presente Ley.
El OEFA es el ente reclor del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

(.o}

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de |a fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervisidn, fiscalizacién, y
sancion destinadas a asegurar el cumpimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacidn ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de geslién ambiental y de los
mandatos o disposiciones emilidos por el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

E::} F:'fu'u:iﬁn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
adminisirativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
coniratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el arliculo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas caulefares y correctivas.

()

Ley N® 25325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental,

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA Mediante Decreto Supremao refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades cuyas
funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacidn, control ¥ sancidn en materia ambiental seran asumidas por el
QEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos,
de cada una de las entidades.”
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Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?2* se aprobd el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental del
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (OSINERGMIN®) al
OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se
establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el Articulo 10° de la Ley N® 293257, los Articulos 18° y 19° del Decreto
Supremo N® 022-2008-MINAM?8, y el Articulo 3° del Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD (en

an

Decrelo Supremo W* 001-2010-MINAM = Aprueban inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al QEFA, publicado en el diario oficial El Peruanao el
21 de enero de 2010,

“Articulo 1*.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn en materia
ambiental dal OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funcicnes de supervision, fiscalizacion y sancion en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA"

Ley N® 28964 - Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al OSINERG,
publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enera de 2007,

“Arliculo 18° - Referencia al OSINERGMIN

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, loda mencién que se haga al OSINERGMIN en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que estd referida al OSINERGMIN."

Resolucién de Consejo Directive N* 003-2010-0EFA/CD - Aprueban aspectos objelo de la fransferencia de funciones
de supervisitn, fiscalizacidn y sancién ambiental en malteria de mineria entre el OSINERGMIN y el OEFA, publicada
en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

“Articulo 2°.- Determinar gue la fecha en que el OEFA asumird las funcicnes de supervision, fiscalizacion y sancidn
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010."

Ley N® 29325 - Ley del Sislema Nacional de Evaluacian y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental, modificado por Ley N® 30011, publicada el 26 de abril de 2013.-
10.1 El Organismao de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como Ullima instancia administrativa. Lo resueflo por el TFA es de obligatorio cumplimiento
y constiluye precedente vinculante en maleria ambiental, siempre gue esla circunstancia se sefiale en la misma
resolucian, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley,

(s

Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM gque aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

*Arficulo 18° - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Oltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimienta, v constiluyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre gue se sefiale en la misma Resolucién, en cuye caso deberdn ser publicadas
de acuerdo a Ley.

“Articulo 19° - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y dlfima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normalividad ambiental, dentro del dmbito
de su compelencia.

¢} Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.”
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19.

20.

21.

adelante, Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD)*, disponen que el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda
y Ultima instancia administrativa del OEFA.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales
y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan
la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente®!, prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos,
quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos,
entre ofros.

En esa situacion, cuando |as sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En esa situacion,
cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y viene
dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas juridicas que
regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una

Resolucién de Consejo Directivo N® 032-2013-0EFA/CD que aprueba el Reglamento Imtermno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 2 de agosio de 2013.

“Articulo 3°.- Competencia del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es competente para pronunciarse sobre los recursos de apelacitn inlerpuestos
contra las resoluciones emitidas por los drganos de linea del OEFA, las quejas por defecios de tramilacidn y olras
funciones que le asigne la normativa de la materia.”

Sentencia del Tribunal Conslitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al. Fundamenlto juridico 27.

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de oclubre de 2005,
Articulo 2°.- Del dmbito

(...

2.3 Enfiéndase, para los efeclos de la presente Lay, que toda mencion hecha al "ambiente” o a "sus componenies”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrofla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colecliva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimanio cultural
asociado a ellos, entre olros.
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23.

24,

25.

"Constitucion Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®?.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracién (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamentalP® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a
que dicho ambiente se preserve¥; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®,

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva |la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del gjercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos, (i) medidas de prevencién frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos*.

En tal contexto, la preservaciéon de un ambiente sano y equilibrado impone a los
particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar
los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente.
Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Bajo este marco constitucional que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas, asi como las
obligaciones de los particulares en el marco de la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador.

i

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC.

Constitucién Politica del Pert de 1993,

Articulo 2°.- Toda persona liene derecha:

{:-2)

22, A la paz, a la Iranquilidad, al disfrule del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equiibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Consfitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC (Fundamento
juridico 4) ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporia la facullad de las personas de disfrular de un medio ambiente en el gue sus
elemenios se desamollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La infervencion del ser humano no debe
SUpDONer, en consecuencia, una alleracidn sustantiva de la indicada inlerrelacidn. (...) Sobre el segundo acapile, (...)
entrafia obligaciones ineludibles para los poderes plblicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacidn alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensidon de la proleccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760007 de la Core
Consfitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PATC

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N° 03048-2007-PATC. Fundamenio juridico 9.
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29.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS A RESOLVER

La resolucion de las controversias planteadas en el presente caso se puede realizar
a partir de resolver cuestiones controvertidas sobre los aspectos relevantes del
expediente. De acuerdo con esta metodologia, las respuestas a las controversias
juridicas, formuladas a modo de preguntas principales, que a su vez se pueden
sustentar en preguntas y respuestas secundarias que resuelven la controversia
planteada.

A juicio de este Tribunal, la cuestién controvertida es la siguiente:
() Unica cuestién controvertida: Si el calculo de la multa se fijé conforme al principio

de razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante Ley N° 27444).

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Unica cuestién_controvertida: Si el calculo de la multa se fijé6 conforme al
principio de razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N*®
27444

En cuanto a los argumentos de Antamina recogidos en el considerando 10 de la
presente resolucion, respecto al cuestionamiento del calculo de la multa, debe
indicarse que de acuerdo al principio de razonabilidad, establecido en el numeral 1.4
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, las decisiones de la autoridad
administrativa que impliquen la imposicién de sanciones deben adaptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida, manteniéndose la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines plblicos que se deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido®.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N® 27444 que regula el principio
de razonabilidad aplicable en el marco de |la potestad sancionadora administrativa,
precisa que la comision de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién.

En tal sentido, el principio de razonabilidad prescribe que las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,

Ley N7 27444, Ley del Procedimiento Adminisirative General,

“Articulo IV .- Principios del procedimiento adminisirativo

(...}

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiguen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los adminisirados, deben adaplarse dentro de los
limites de fa facultad atribuida y manteniendo la debida proparcion entre los medios a emplear y los fines pablicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la salisfaccidn de su cometido.”
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31.

debiéndose observar los siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a
efectos de su graduacion®®:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacién de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que cuenta
la administracion con el propésito de individualizar en un caso especifico la
consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comision de la infraccion
administrativa.

En esa linea, con relacion a la aplicacion del principio materia de analisis, Morén
Urbina explica lo siguiente:

“(...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica la aplicacion de
sanciones administrativas le apodera de una competencia marcadamente
discrecional que se trasunta en el margen de apreciacién subjetiva gue tiene
para poder _tipificar la_conducta incurrida, en determinar las pruebas

necesarias. en la valoracién de las circunstancias agravantes y atenuantes

alrededor de la infraccion y en la eleccidn de |la sancion a aplicarse, dentro
del catdlogo de sanciones habilitadas por la normativa™®. (Subrayado

agregado)

/,,

—t

Ley N® 27444, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de abril de 2001.
“Articulo 2307 - Principios de la potestad sancionadora adminisirativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los sigulentes principios especiales:
{)
3. Razonabilidad - Las auloridades deben prever que [a comisidn de la conducta sancionable no resulle mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir |a sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los siguientes criterios
que en orden de prefacion se sefalan a efectos de su graduacidn;

a) La gravedad del dafio al interés pdblico y/o bien juridico protegido;

b} El perjuicio econdémico causado;

¢} La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente ablenido; y

f) La existencia o no de intencicnalidad en la conducta del infractor”.

MORCGN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procadimiento Administralivo Sancionador. Novena Edicion.
Gaceta Juridica. P.699,

11
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33. En el presente caso, la sancion impuesta respecto al incumplimiento del Articulo 85°
del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, se encuentra prevista en el literal a) del
numeral 1 del articulo 145° y literal b) del numeral 1 del articulo 147° del Decreto
Supremo N® 057-2004-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley N® 27314, Ley
General de Residuos Sdlidos (en adelante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM), el
que preve una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

34. Asilas cosas, a efectos de determinar y graduar las sanciones aplicables dentro de
los margenes citados en el parrafo precedente, se observé que la DFSAI del OEFA,
dentro del marco de |la potestad discrecional reconocida a partir del propio principio
de razonabilidad, aplicé la formula descrita en el considerando 90 de la Resolucion
Directoral N® 542-2013-OEFA/DFSAI, de fecha 28 de noviembre de 2013%°,

35. Sobre el particular, los puntos cuestionados por Antamina respecto al calculo de la
multa tanto en su escrito de recurso de apelacién como en la audiencia de Informe
Oral, estan referidos al Beneficio llicito (tiempo de incumplimiento).

36. En cuanto al Beneficio llicito, especificamente respecto del tiempo de incumplimiento,
en la Resolucion Directoral N°* 542-2013-OEFA/DFSAI, la DFSAI consideré un
periodo de cuarenta y ocho (48) meses contandolos desde la fecha de incumplimiento
(26 al 27 de octubre de 2008) hasta la fecha de calculo de la multa (12 de noviembre
de 2013)*'. No obstante, en el numeral 93 de |a referida resolucién DFSAI sefiala que
"Antamina subsand la infraccion con anterioridad a la fecha de imputacién de cargos,
por lo que dicha circunstancia constituye un atenuante (...)".

37. En efecto, de la revision de la documentacién que obra en el expediente se advierte
que Antamina cumplié con subsanar la recomendacion de implementacion de
chimeneas y sistema de control de gases dentro del plazo otorgado y procedié a
comunicar la referida subsanacién mediante escrito de fecha 1 de marzo de 2010,
habiendo transcurrido un periodo de 4 meses.

38. Cabe resaltar que, mediante Carta N° 138-2011-MA/EP&S de fecha 13 de diciembre
de 2011, la Supervisora presenté al OEFA el Informe N° 005-2010 MA-SR/EP&S
sobre la verificacion de subsanacion de observaciones emitidas en el informe de
supervision, de esta manera se confirmé el cese del incumplimiento de la
administrada“?,

. z'r',-
- (5] %

Donde "B" es el beneficio ilicil-n derivado de la Iﬁfracnian, "p" representa la probabilidad de deteccion y *F" los  faciores
alenuantes y agravanies, a que se refiere el numeral 3 del arliculo 230° de la Ley N° 27444,

# Foja 553 a 556.

| Ver foja 592 del Expediente N® 154-2014-0EFADFSAIPAS, correspondiente al procedimiento administrativo
Sancionador seguido contra Compafia Minera Antamina 5.A.
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39.

40.

41,

42,

Cuadro N° 5: Linea de Tiempo

OSINERGMIN ANTAMINA OEFA

Supervision Regular Informe de Verificacion de
Levantamiento de subsanacion de
26 y 2THO2009 Observaciones recomendaciones
0170372010 15 al 18/08/2010

T T
|
4 meses

Fuente: Secrelaria Técnica del TFA

Considerando que Antamina cumplid la recomendacién de implementacién de
chimeneas y sistema de controles de gases formulada durante la supervisién regular
llevada a cabo los dias 26 y 27 de octubre de 2009, incluso antes de la imputacion de
cargos; tal circunstancia debid tomarse en consideracion a efectos de contabilizar el
periodo de incumplimiento al momento de realizarse el calculo de la multa; sin
embargo ello no ocurrid.

En ese sentido, teniendo en cuenta que desde la fecha de deteccion de la infraccion
en la supervisién de octubre de 2009 a la fecha en que subsand la observacién en
marzo de 2010, transcurrieron cuatro (4) meses, corresponde calcular el monto de la
multa tomando en cuenta dicho periodo.

Asimismo, cabe precisar que, conforme lo sefala la empresa en su escrito de
apelacion, de la suma de los valores del calculo del Beneficio llicito consignados en
la Resolucion Directoral N° 542-2013-OEFA/DFSAI, se obtiene como resultado US$
4946.65 y no la cifra de US$ 4947.05, que por error fue consignada por la DFSAI,

En consecuencia, corresponde reformular el calculo de la multa correspondiente a la
infraccién al articulo 85° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, considerando el
periodo para la capitalizacion del costo evitado en 4 meses y el costo evitado total en
U$ 4.946.65, conforme lo siguiente®?:

Informe elaborade por el Doclor Econ, Jests Collazos Cerrdn, quien forma pare del equipo de consultores del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA (Foja 686 al G&8).
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Cuadro N° 6: Recidlculo de Multa

DETALLE DEL CALCULD DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcion Valor
CE;: Contratacion de personal 43,026.11
CE;: Materiales para acondicionar las chimeneas $1,579.27
CE;: Logistica 5341.27
CET: Costo evitado total de no contar con chimeneas de evacuacid 54,946.65
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento h: 4
COK en USS (anual) 17.55%
COK en USS (mensual ) 1.36%
Beneficio ilicito a la fecha de céculo de multa (julio 2010) $5,221.29
Tipe de cambio promedio (12 Gltimos meses) 2.65
Beneficio ilicito (5/.) 5/.13,836.41
IT 2013 S/. 3,700.00
Beneficio ilicito en UIT 3.74

Fuenie: Secretaria Técnica del TFA

43. Por lo tanto, considerando el referido beneficio ilicito obtenido y los valores
establecidos para la probabilidad de deteccién y el factor atenuante por la
subsanacion de la infraccion, mediante la aplicacion de la formula se tiene el siguiente
resultado:

Multa = (3.74/0,50)* (0,8) = 5.98 UIT

Fuente: Elaboracién propia.

44. En tal sentido, este Tribunal considera que corresponde fijar el monto de la multa en
cinco con noventa y ocho centésimas (5.98) Unidades Impositivas Tributarias por
incumplimiento al Articulo 85° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444 - ey del Procedimiento Administrativo
General; Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental:
Decreto Legislativo N°® 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones
del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, que aprueba el
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA y Resolucion del Consejo Directive N°
032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA,;

SE RESUELVE:
Articulo primero.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 542-2013-OEFA/DFSAI del 28

de noviembre de 2013, en el extremo referido al calculo de la multa correspondiente al
incumplimiento de la obligacion contenida en el Articulo 85° del Reglamento de la Ley N°
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27314, Ley General de Residuos Sdlidos aprobado mediante Decreto Supremo N® 057-
2014-PCM, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articule sequndo.- FIJAR el monto de la multa en cinco con noventa y ocho centésimas
(5.98) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), el cual debe ser depositado en la cuenta
recaudadora N® 00 068 199344 del Banco de la MNacion, en moneda nacional, debiendo
indicarse al momento de la cancelacion el nimero de la presente Resolucién; sin perjuicio
de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

Articulo tercero.- NOTIFICAR la presente Resolucion a Compafia Minera Antamina S.A.
y remitir el Expediente a la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

+++++++++++++++ Sessssssssanssssaan

LENIN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA STO CHIRINOS CUBAS
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Tribunal dé Fiscalizacion Ambiental Tribwhal de Fiscalizacion Ambiental
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