Q.EFGELICA DEL PERy;

Tribunal de Fiscalizacin Ambiental

Resolucion N° 061 -2014-OEFA/TFA

EXPEDIENTE N° 054-2012-DF SAI/PAS/MI

ADMINISTRADO COMPARNIA MINERA MISKI MAYO S.R.L.

SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 519-2013-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se revoca la Resolucidn Directoral N* 519-2013-OEFA/DFSAI, toda vez que
el supervisor no se pronuncit sobre la existencia o no de diques perimetrales en los
depdsitos de relaves finos, por lo que no existen medios probatorios suficientes para
acreditar la falta de construccion de los mismos, conforme lo establece el EIA Fosfalos de
Baydvar.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 519-2013-OEFA/DFSAI pues se ha
acreditado que Miski Mayo incumplié su EIA Fosfatos de Bayovar dado que implemento
componentes adicionales como el canal no impermeabilizado y el depésito temporal que
no estaban establecidos como compromisos del referido estudio”.

Lima, 72 ABR. 2014
. ANTECEDENTES

1. Compaiia Minera Miski Mayo S.R.L." (en adelante, Miski Mayo) es titular de la
unidad minera Bayodvar, ubicada en el distrito y la provincia de Sechura,
departamento de Piura.

2. Del 23 al 26 de octubre de 2010, Servicios Generales de Seguridad y Ecologia S.A.
(en adelante, Segeco), por encargo del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una supervisién regular en |la unidad minera
Baydvar.

£ Registro Unico de Contribuyente N* 20506285314,



Durante la supervisién, la supervisora verificé que Miski Mayo construyé un canal
no impermeabilizado por donde se estaban vertiendo relaves finos y un depésito
temporal para relaves gue no estan considerados en su Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de Fosfatos de Bayovar (en adelante, EIA Fosfatos de
Bayovar). Asimismo, observd que los depodsitos de relaves finos no contaban con
canal de coronacion, conforme se desprende del Informe N° 002-2010-SEGECO
(en adelante, Informe de Supervisién)?.

El 4 de abril de 2012, la Sub Direccién de Instruccion de la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
notificé a Miski Mayo la Carta N° 131-2012-OEFA-DFSAI/SDF?, comunicandole el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador, atendiendo a los hechos
verificados durante la supervision.

El 13 de abril de 2012, Miski Mayo presentd su escrito de descargos respecto a las
imputaciones realizadas mediante la Carta N° 131-2012-OEFA-DFSAI/SDI *.

El 12 de noviembre de 2013, la DFSAlI emiti®6 la Resolucién Directoral
N° 519-2013-OEFA/DFSAI®, a través de la cual sancioné a Miski Mayo con una
multa ascendente a treinta (30) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme se
detalla a continuacién®:

Cuadro N* 1; Infracciones y sanciones

N* Hecho Imputado Norma Incumplida Tipificacidn Sancidn
1 De acuerdo a la observacién N* 5 del | Articulo 6° del Decreto | Numeral 3.1 del 10 UIT
Informe de Supervision 2010, se | Supremo N*® 016-93- | punto 3 de la
adviié que existe un canal no | EM. Resolucién
o Fojas 2 a 649,
’ Fojas 665 a 656,

Fojas 668 a 679. Complementado mediante escrito con ndmero de registro 009160 del 25 de abril de 2012 (Fojas
681 a 732).

Fojas 781 a 791.

De acuerdo al Articulo 2° de la parte resolutiva de la Resolucidn Directoral N° 519-2013-0EFA/DFSAL, se dispuso
el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido a la infraccién al articulo 6°
del Decreto Supremo N* 016-93-EM, respecto a que el depdsito de relaves gruesos no presenta canales de drenaje
perimetrales, incumpliendo el EIA Fosfatos de Baydvar.

Decrelo Supremo N* 016-93-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero Metalirgica,
publicade an el diario oficial El Peruano el 01 de mayo de 1983,

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es obligacidn del titular poner en marcha y
mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuacidn y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muesireo, andlisis quimicos, fisicos y
mecanicos, que parmitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sdlidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando
éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente.

Dichos programas de control deberdn mantenerse actualizados, consignéndose en elios fa informacién referida al
tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

El tipo, nimero y ubicacién de los puntos de control estardn de acuerdo a las caracterislicas geogréficas de cada
region donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estardn a disposicion de la auvtoridad
competente cuando lo solicite, bajo responsabilidad.”



contemplado en al Estudio de Impacto Ministerial N°® 353-
Ambiental, por donde se estin 2000-EMAMM.®
vertiendo los relaves finos con un
caudal aproximado de 55 l's. Este
canal tiene una extensidn aproximada
de un (01) km. ¥ no se encuentra
impermeabilizado.
De acuerdo a la observacidn N* 7 del
Informe de Supervisibn 2010, se Mumeral 3.1 del
advirtid que el depdsito de relaves | Ariculo 6° del Decreto | punte 3 de Ia
2 finos no presenta diques perimetrales, | Supremo N°® 016-93- | Resolucidn 10UIT
incumpliendo con el Estudio de | EM. Ministerial N* 353-
Impacto Ambiental del Proyecto de 2000-EMANMM.
Fosfatos de Baydvar.
De acuerdo a la observacion N* 13 del
MNumeral 3.1 del
Informe  de  Supervision 2010, se | 40 40 6¢ del Decreto | punto 3 de la
3 | 2dvinid que el depdsito de relaves | g o Ne 016.93- | Resolucion 10UIT
finos temporal no estd considerado en EM Ministerial N* 353
el Estudio de Impacto Ambiental del 4 2000-EMAVMM
Proyecto de Fosfatos de Baydvar. .
Multa total o uT

Fuente: elaboracion propia

La Resolucion Directoral N® 518-2013-OEFA/DFSAI se sustenté en los siguientes
fundamentos.

Fundamentos juridicos de la Resolucion Directoral N® 519-2013-0OEFA/DFSAI

(i) La legalidad de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por Resolucion
Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM (en adelante, Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EMNVMM) deviene entre otras normas del Decreto Supremo
N°® 014-92-EM, que aprobd el TUO de la Ley General de Mineria (en adelante,
Decreto Supremo N° 014-92-EM) donde se atribuyd a la administracion
publica la facultad de sancionar a los fitulares mineros que infringen
obligaciones o disposiciones reglamentarias entre ellas la relativa a la
proteccion del medio ambiente.

(i) En la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/NV/MM se describen las
conductas infractoras de manera suficiente para que los titulares mineros
puedan determinar sus obligaciones bajo criterios logicos, técnicos o de
experiencia.

Resolucion Ministerial N® 353-2000-EMNVMM, que aprueban Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUD de la Ley General de Mineria y sus nommnas reglamentarias, publicada en
el diario cficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000.

ANEXO

*3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado par D.5. N* 016- 93-EM y su modificateria aprobado por
D.5. N* 059-93-EM; D.5. N 038-098-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N* 25763 Ley de
Fiscalizacion por Terceros ¥ su Reglamento aprobado por D.S. N® 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s. 011-
06-EMAMM, 315-98-EMAVMM y olras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como
consecuencia de la fiscalizacién o de los exdmenes especiales el monto de la multa sera de 10 UIT por cada
infraccidn, hasta un maxime de 600 UIT. {...)"



(i)

(iv)

(v)

Miski Mayo se comprometio en su EIA Fosfatos de Bayodvar a derivar sus
relaves finos, mediante una tuberia de polietileno, hacia las pozas de relaves;
sin embargo, durante la supervision se verificdé que, en lugar de ello, la
derivacion se realizé por un canal no impermeabilizado.

Asimismo, Miski Mayo establecid en su EIA Fosfatos de Bayovar, el
compromiso de construir diques perimetrales en los depdsitos de relaves; no
obstante, de la fotografia contenida en el Informe de Supervision se observo
que la poza de relaves finos no contaba con los diques perimetrales.

Miski Mayo se comprometiéd en su EIA Fosfatos de Baydvar a construir 7
pozas de relaves; pese a ello, el supervisor detecté que en vez de construir la
poza N° 1, construyd una poza temporal de relaves en el area en la que se
debia ejecutar la poza N° 5.

El 4 de diciembre de 2013°, Miski Mayo apelé la Resolucion Directoral
N°® 519-2013-OEFA/DFSAI, solicitando que este Tribunal declare, indistintamente, la
nulidad o la revocacion de la misma.

Fundamentos juridicos del recurso de apelacion

a)

b)

Se ha vulnerado los principios de legalidad y tipicidad, previstos en los
numerales 1 y 4 del articulo 230° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444), porgue se ha sancionado
a Miski Mayo sobre la base del el Reglamento para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero Metallrgica (en adelante, Decreto Supremo
N® 016-93-EM) y la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM las cuales
no tienen rango de ley.

Se ha vulnerado el principio de tipicidad en cuestion, toda vez que la
Resoluciéon Ministerial N® 353-2000-EM/VMM es una norma sancionadora en
blanco, pues no define con precision las conductas constitutivas de infraccién
administrativa.

Se ha vulnerado el principio del debido procedimiento, previsto en el numeral
1.2 del articulo IV de la Ley N°® 27444, toda vez que no se le notifico el informe
de instruccion, a fin que presente sus descargos correspondientes, antes de
la emision de la decision de primera instancia. No se debe entender que Miski
Mayo agoté su derecho de defensa al formular sus descargos respecto a la
imputacién de cargos.

El hecho que en el procedimiento establecido en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA no se incluya la emision
de un informe de instruccién, no significa que no exista; pues puede tratarse
del proyecto de resolucién que el érgano instructor eleva al érgano decisor
para su suscripcion, como sucede en el OEFA.
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Con registro N* 36068 (Fojas 794 al 908).



d)

9)

De otro lado, se le sanciond por una imputacion por la cual no tuvo la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, toda vez que se le inicid el
presente procedimiento administrativo sancionador en virtud a que el depésito
de relaves finos no estaba considerado en el EIA Fosfatos de Baydvar, y no
que dicho depdsito se haya construido en una zona distinta a la contemplada
en el referido estudio ambiental.

Se ha vulnerado el principio de tipicidad en mencién, puesto que los hechos
imputados no configuran el tipo de la obligacion prevista en el articulo 6° del
Decreto Supremo N® 016-93-EM. De acuerdo con dicha norma solo se
encontraria obligada a contar con sistemas actualizados para tomar muestras
y realizar analisis que le permitan monitorear los efectos de las emisiones al
ambiente.

Se le imputd la existencia de un canal no impermeabilizado que no estaba
previsto en su EIA Fosfatos de Baydvar; sin embargo, se le sancioné por no
transportar los relaves finos a través de la tuberia de polietileno conforme al
compromiso establecido en el referido EIA.

Ademas, en el EIA Fosfatos de Baydévar se encuentran establecidos sus
compromisos ambientales, pero ello no significa que se deba limitar a cumplir
dichas obligaciones, y que no pueda implementar otros mecanismos
adicionales para fortalecer la prevencion de impactos ambientales negativos.

Mo obstante que se le sanciond por no construir los diques perimetrales en los
depdsitos de relaves, dicho hecho no guarda relacion con lo verificado
durante la supervisién. En efecto, la supervisora verificé la falta de
construccién de canales de coronacion en los depésitos de relaves y no de
diques perimetrales.

El hecho imputado esta referido a que existe un depdsito temporal que no
esta contemplado en el EIA Fosfatos de Baydvar; sin embargo, dicho depésito
si figura en el mencionado estudio. Tanto es asi, que de los propios términos
de la resolucion apelada se acredita que el depdsito temporal de relaves si
estaba contemplado, pero en el area del depésito N° 5 de relaves en vez del
area del depdsito N° 1, conforme a lo previsto en el EIA Fosfatos de Bayovar.,

En el informe de cumplimiento de recomendacion del 14 de julio de 2011, se
aclaré que el depdsito temporal de relaves finos es en realidad el deposito
N°® 5 de relaves.

En el supuesto que se considere que Miski Mayo incurrié en la infraccién
referida a la construccién de un canal no impermeabilizado por donde se
vierte relaves, se debe aplicar el factor atenuante establecido en el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, en la
medida que cumplid con clausurar el referido canal.

Mo se ha probado la causalidad entre la conducta de Miski Mayo y la
supuesta afectacién a la bahia de Sechura.



10.

11.

Existen estudios técnicos'® que acreditan la existencia de factores externos
que causan impactos ambientales negativos en la citada bahia. Por ello,
existe una ruptura del nexo causal a su favor por caso fortuito (afloramiento
natural y estado del mar) y por hecho de terceros (acciones de agentes
contaminantes) que la exime de responsabilidad.

Asimismo, en el recurso de apelacion, Miski Mayo solicito el uso de la palabra ante
el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, el mismo que se concedié mediante
Proveido N° 004-2014-OEFA/TFA-ST del 22 de enero de 2014"" y se realizé el 28
de enero de 2014, conforme se aprecia del Acta respectiva'.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aerueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente', se crea el OEFA.

Segln establecen los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental’ (en adelante, Ley N° 29325), el
OEFA es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de
derecho pulblico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la
fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia ambiental.

"

13

Tales como el Informe Técnico realizado por IMARPE que se adjuntd como Anexo C del recurso de apelacicn, la
evaluacidn de la calidad marina de la bahla de Sechura, el Informe realizado por OEFA N* 266-2013-OEFA-
DE/SDCA (Anexo E)

Foja 912,
Feja 919,

Decrelo Legislativo N* 1013, que aprueba la Ley de creacidn, organizacion y funciones del Ministerio del Ambiente,

publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final- Creacién de Organismos Piblicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Ewvaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisidn, el control y la sancién en
materia ambiental que cormasponde.

Ley N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial E|
Peruano el 5 de marzo de 2009,

“Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Crganismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho piblico interno, gue constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, ¥ se encarga de la fiscalizacion, supervisidn, evaluacion, control y sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legisiativo N® 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articule 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(.}

¢) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones ¥y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con o
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.”



12.

13.

14.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA'®.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM'® se aprobé el inicio del proceso

de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental del

Osinergmin'’ al OEFA, y mediante Resolucién N°® 003-2010-OEFA/CD del 20 de

julio de 2010, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,

gsncalizaci-ﬂn y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
10.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 29325", los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion ¥ Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N°® 022-2009-MINAM=, y el Ariculo 3° del Reglamento Interno del

1§

1"

Ley N® 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

“Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establacerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacidn, control v sancidn en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.”

Decreto Supremo N°® 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervisidn, fiscalizacidn vy sancidén en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 21 de enero de 2010,

“Artlculo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacidn y sancidn en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn v sancidn en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla y Minera - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacitn vy Fiscalizacidn Ambiental - OEFA."

Ley N® 28984, Ley que fransfiere competencias de supervisidn y fiscalizacién de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007,

“Articulo 18*.- Referencia al OSINERGMIN

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERGMIN en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.”

Resolucién de Consejo Directive N* 003-2010-0EFASCD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancion ambiental an materia de mineria entre el OSINERGMIN y el
OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2*.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn
ambiental an materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010.

Ley N® 29325,

“Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale
en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.”

Decreto Supremo N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de organizacidn y funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

“Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Gltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, ¥y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ulima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o aclos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacion

de Incentivos,”



So b

ll.
15.

16.

17.

18.

Tribunal de Fiscalizacion =~ Ambiental,  aprobado  por  Resolucion
N° 032-2013-OEFA/CD #', disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es
el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa al interior del OEFA.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente®, prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos,
quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En esa
situacion, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas juridicas
que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de
una “Constitucion Ecolégica®, dentro de la Constitucién Politica del Perq, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del &mbito
de su competencia.
¢} Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Resolucidn de Consejo Directive N* 032 - 2013-0EFA/CD, que aprueban &l Reglamento Internc del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del Organismo de Evaluacién v Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 02 de agosto de 2013.

“Articulo 3°.- Competencia del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental es competente para pronunciarse sobre los recurso de apelacion
interpuestos contra las resoluciones emitidas por los drgancs de linea del OEFA, las quejas por defecto de
tramitacion y otras funciones que el asigne la normativa de la materia.”

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°® 0048-2004-Al. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiante, publicada en el diario oficial EIl Peruano el 15 de octubre de 2005.
“Articulo 2°.- Del ambito

(-]

2.3 Enliéndase, para los efectos de la presenta Ley, que toda mencidn hecha al "ambiente” o a "sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual ¥ colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre ofros.”

Sentencia del Tribunal Conslitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PASTC,
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23.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamentaf® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
abh‘gac:‘cg?es impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales™,

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccidn
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencién
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; X (iii) medidas de precaucién
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos™.

En tal contexto, la preservacidn de un ambiente sano y equilibrado impone a los
particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar
los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente.
Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Bajo este marco constitucional que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas, asi como las
obligaciones de los particulares en el marco de la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS A RESOLVER

La resolucion de las controversias planteadas en el presente caso se puede realizar
a partir del analisis de los aspectos relevantes de las cuestiones controvertidas en
el expediente. De acuerdo con esta metodologia, las respuestas a las controversias
juridicas, formuladas a modo de preguntas principales que a su vez se pueden

b

a

Constitucidn Politica del Perd de 1893.

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

{..}

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre ¥y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida."

Al respecto, el Tribumal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PA/TC
{Fundamento juridico 4) ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente &n el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano no
debe suponer, en consecuencia, una alteracidn sustantiva de la indicada interrelacidn. (...) Sobre el segundo
acdpite, (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las
condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares”,

Sobre la triple dimensién de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Core
Conglitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PATC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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sustentar en preguntas y respuestas secundarias, resuelven la controversia
planteada®.

A juicio del Tribunal, las cuestiones controvertidas principales y secundarias en el
presente caso, son las siguientes:

(iy Primera cuestién controvertida: Si se ha vulnerado los principios de tipicidad y
legalidad, previstos en los numerales 1 y 4 del articulo 230° de la Ley
N® 27444,

« Si al sancionar sobre la base de lo dispuesto en el Decreto Supremo
N°® 016-93-EM vy en la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM se ha
vulnerado los principios de legalidad y tipicidad.

» Sila Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM describe claramente las
conductas infractoras.

(i) Segunda cuestion controvertida: Si se ha vulnerado el principio del debido
procedimiento previsto en numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444,

« Sise debio notificar a Miski Mayo el proyecto de resolucion de sancion,
= Sise sancioné a Miski Mayo por hechos gue no fueron imputados.

(iii) Tercera cuestion controvertida: Si los hechos imputados configuran el
incumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 6° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM.

= Si utilizar un canal no impermeabilizado para el transporte de los relaves
finos constituye incumplimiento del EIA Fosfatos de Bayovar.

= Si el no construir diques perimetrales en los depésitos de relaves finos
constituye incumplimiento del EIA Fosfatos de Bayovar.

* S5i construir un deposito temporal de relaves constituye incumplimiento del
ElA Fosfatos de Bayédvar.

(iv) Cuarta cuestion controvertida: Si corresponde acreditar que los
incumplimientos del EIA Fosfatos de Baydvar han ocasionado dafio ambiental.

» Sise ha acreditado la relacion de causalidad entre los hechos imputados y
el supuesto dafic ambiental.

Una metodologia para el trabajo juridico similar a la adoptada por el Tribunal es propuesta por Marcial Rubio
Correa que sefiala lo siguiente:

"Del cotejo de los hechos de la realidad y los elementos aportados al caso por el sisterna juridico, aparecen los
problemas que deben ser solucionados desde el Derecho.

Los problemas son de dos tipos: principales (o centrales) v accesorios (o secundarios), ambos importantes. El
problema principal es aguel cuya respuesta resuelve el caso planteado (...).

Los problemas accesorios son los que contribuyen a resolver el problema principal (...).

Los problemas deben ser formulados clara y distintamente (primera regla de Descartes) y analizados hasta en sus
unidades de problera mas elementales (segunda regla)”.

Ver; RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico. Introduccion al Derecho. Sexta Edicidn. Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Lima. 1883, pp. 360 - 361.
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(v) Quinta cuestién controvertida: Si corresponde aplicar el factor atenuante
establecido en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, por la subsanacion posterior de la conducta imputada.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Primera cuestién controvertida: Si se ha vulnerado los principios de tipicidad
y legalidad, previstos en los numerales 1 y 4 del articulo 230° de la Ley
N° 27444

Si al sancionar sobre la base de lo dispuesto en el Decreto Supremo
N*® 016-93-EM y en la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM se ha vulnerado
los principios de legalidad y tipicidad

En referencia a lo sefialado en el literal a) del considerando 8 de la presente
resolucion, Miski Mayo sostiene que la  Resolucion  Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM vy el Decreto Supremo N® 016-93-EM, no tienen rango de ley
para tipificar las infracciones imputadas.

Al respecto, es pertinente realizar un distingo entre norma sustantiva y norma
tipificadora, ya que mientras la primera de éstas prevé la obligacién cuyo
incumplimiento se imputa, la segunda califica dicho incumplimiento como infraccién,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica®.

En ese sentido, el articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM constituye la
norma sustantiva incumplida, mientras que el Numeral 3.1 del Punto 3 de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/NVMM configura la norma tipificadora.
Consecuentemente, corresponde determinar la legalidad de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Para ello, en primer lugar, se debe considerar que el Texto Unico Ordenado de la
Ley General de Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en
adelante, "TUO de la Ley General de Mineria") establecié la posibilidad de que la
Autoridad Administrativa impusiera sanciones y multas a los titulares de derechos

Lo explicado se grafica del siguienta modo:

Pt R )
SUINFRACCION.

: on
ADMINISTRATIVA:

o Esegada iRy
JFgnaidacos Ecrohades
b Fescliifon Mnisteral
ri“';i:ﬂ_-i'l;::g- EMMMM,

- oRMA T
S TIRIEICADORA
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29.

30.

3.

32.

33.

mineros que incumplan sus obligaciones o infrinjan las disposiciones normativas del
sector’’.

Posteriormente, la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 26821, Ley Organica para
el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales dispuso que mantendrian
su vigencia las leyes sobre recursos naturales promulgadas con anterioridad,
incluyendo entre ellas al TUO de la Ley General de Mineria, asi como sus normas
modificatorias o complementarias.

En el desarrollo del TUO de la Ley General de Mineria, se expidio la Resolucion
Ministerial N° 310-99-EM/VMM, de fecha 1 de julio de 1999, que aprobd la escala
de multas y penalidades a aplicarse en caso de incumplimiento de las disposiciones
contenidas en el TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias
(en adelante, “Resolucién Ministerial N® 310-98-EM/AMM”).

La Resolucién Ministerial N° 310-99-EM/VMM fue dejada sin efecto el 3 de
setiembre de 2000 por el Articulo 6° de la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EMNVMM, norma que desde ese momento hasta la emision del
Decreto Supremo N® 007-2012-MINAM, que aprueba el Cuadro de Tipificacion de
Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio, Transporte y
Almacenamiento de Concentrados de Minerales, era la Gnica que regulaba la
escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del
TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias. En ese sentido, la
Resolucién Ministerial N° 310-98-EM/VMM resulta el antecedente inmediato de la
Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM vigente desde el 3 setiembre del afio
2000.

Posteriormente, el 24 de enero de 2007, la Ley N° 28964, Ley que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERGMIN, establecid en sus disposiciones complementarias transitorias lo
siguiente:

“PRIMERA.- En tanto se aprueben por el OSINERGMIN, los procedimientos de
fiscalizacibn de las actividades mineras a su cargo, sequirdn vigentes las
disposiciones sobre esta materia contenidas en la Ley N® 27474 y continuaran
aplicAndose los procedimientos establecidos en el Reglamento de Fiscalizacién de
Actividades Mineras, aprobado por Decreto Supremo N° 049-2001-EM y sus
normas modificatorias, asi como la Escala de Sanciones y Multas, aprobada por
Resolucién Ministerial N° 310-2000-EM, siendo de aplicacion todas las normas

:-mE1ernantar|as de estas disposiciones que se encuentren vigentes a la fecha de

promulgacién de la presente Ley (...)". (Subrayado agregado)

De acuerdo con la Primera Disposicion Complementaria Transitoria citada,
“seguiran vigentes" y "continuaran aplicandose” las disposiciones que aprueban la
Escala de Sanciones y Multas y las normas complementarias de éstas que se

Decreto Supremo N°® 014-82-EM, Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, publicado en el diario oficial
El Peruano el 4 de junio de 15992,

“Articulo 101*.- Son alribuciones de la Direccidn General de Mineria, las sigulentes:

I) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan
las disposiciones sefialadas en la presenie Ley, su Reglamento y el Cédigo de Medio Ambiente.”

12
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35.

36.

37.

39.

encuentren “vigentes a la fecha de promulgacion de la Ley N° 28964", entre las
cuales se encuentra la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EMAVMM  que,
precisamente, aprobd la escala de multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias, y era la norma vigente al momento de la entrada en
vigencia de la Ley N® 28964,

En ese contexto, resulta particularmente importante destacar que la citada Primera
Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 28964 no contiene un
supuesto de colaboracion reglamentaria, esto es de la Resolucion Ministerial N°
353-2000-EM/VMM que complemente o desarrolle |a Ley N° 28964, sino que dicha
Ley reconoce que las disposiciones aprobadas mediante la Resolucion Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM “seguiran vigentes y continuaran aplicandose”. Utilizando
este recurso, la Ley N° 28964 hace suyas las disposiciones de |la Resolucion
Ministerial N* 353-2000-EM/VMM otorgandole cobertura legal y garantizando, de
esta manera, el cumplimiento del principio de legalidad de |la Ley N° 27444,

Asimismo, corresponde sefalar que a través del Decreto Supremo
N® 001-2010-MINAM, en concordancia con la Primera Disposiciéon Complementaria
Final de la Ley N® 29325, se aprobd el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del
OSINERGMIN al OEFA.

El articulo 4° del Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM autorizé al OEFA a
sancionar las infracciones en materia ambiental empleando el marco normativo y
escalas de sanciones que venia aplicando el propioc OSINERGMIN, entre las cuales
se encuentra la referida Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/NVMM, cuya
legalidad habia sido garantizada previamente™®.

En suma, la legalidad de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VIMM viene
garantizada por la cobertura que le otorga el TUO de la Ley General de Mineria, la
Ley N° 28964 y la Ley N° 29325,

Por dltimo, cabe precisar que las obligaciones contenidas en el Decreto Supremo
N® 016-93-EM constituyen la norma sustantiva, conforme se ha sefialado
precedentemente, por lo que la exigencia establecida por el principio de legalidad
no le es exigible a dicha norma.

Si la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM describe claramente las
conductas infractoras

En referencia a lo sefialado en el literal b) del considerando 8 de la presente
resolucién, el titular minero sostiene que la Resolucion Ministerial

Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM,

“Articulo 4°.- Referencias Mormativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervision, fiscalizacidn y
sancidn en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, se entenderd como efectuada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
pudiendo este Gltimo sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas mediante normas y
reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para tal efecto hubiere aprobado
dicho organismo regulador.”

13
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41.

42.

N° 353-2000-EM/NVMM es una norma sancionadora en blanco pues no define con
precision las conductas constitutivas de infraccion administrativa sancionable.

Al respecto, resulta oportuno indicar que el principio de tipicidad, previsto en el
numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, exige que la descripcion de la
conducta tipificada como infraccion tenga una exhaustividad suficiente que permita
al administrado identificar los elementos de la conducta sancionable.

Sobre la aplicacion de este principio en el derecho administrative sancionador
ambiental, la Corte Constitucional de Colombia, en opinién que comparte este
Tribunal, ha sefialado que "a la tipificacion en el derecho sancionatorio de la
administracion, el sistema le impone recurrir a la prohibicion, a la advertencia, al
deber, etc., para seguidamente establecer la sancion™. En efecto, resulta posible
recurrir a la prohibicién general, la advertencia o el deber como supuestos de
tipificacion de infracciones sin que ello implique la afectacién del principio de
tipicidad.

Al respecto, el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucion Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM, sefiala lo siguiente:

"3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente
contenidas en el TUO, Cadigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio
Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado
por D.S. N® 058-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para
Exploraciones; D. Ley N°® 25763, Ley de Fiscalizacién por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones
Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras normas
modificatorias y complementarias, que sean detectadas como
consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes especiales el monto de
la multa sera de 10 UIT por cada infraccién, hasta un maximo de 600 UIT.
En los casos de pequefio productor minero la multa sera de 2 UIT por
infraccion (...)". (Resaltado agregado)

En ese sentido, a juicio de este Tribunal, el numeral 3.1 del punto 3 de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM contiene la prohibicion general de
incumplir las disposiciones contenidas en la legislacion ambiental, entre ellas, el
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

El referido articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM contiene la obligacion de
que los titulares mineros deben ejecutar la totalidad de los compromisos
ambientales asumidos a través de sus instrumentos de gestion ambiental, llamese
Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental,
debidamente aprobados, cuyo incumplimiento constituye una infraccién sancionable
conforme al tipo contenido en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

Por lo tanto, este Tribunal considera que la tipificacion de infracciones en el numeral
3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM no

b2 ]

Sentencia C-595M0. Numeral 5.5.
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contraviene el contenido del principio de tipicidad, en particular en lo relativo a la
exhaustividad en la descripcién de la conducta tipica.

Consecuentemente, no se ha vulnerado los principios de legalidad y tipicidad; por lo que
corresponde desestimar los argumentos en este extremo.

V.2 Segunda cuestion controvertida: Si se ha vulnerado el principio del debido

46.

47.

procedimiento previsto en numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley N® 27444

Si se debid notificar a Miski Mayo el proyecto de resolucién de sancién

En referencia a lo sefialado en el literal c) del considerando 8 de la presente
resolucién, Miski Mayo sostiene que no se le notificé con el informe de instruccién a
fin de que presente sus descargos antes de la emision de la decision de primera
instancia. Agrega que el hecho que en el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA no incluya la emision de un informe de
instruccion, ello no significa que no exista.

Sobre el particular, tanto el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N® 003-2011-OEFA/CD, reglamento aplicable al presente caso, como el actual
reglamento aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD,
constituyen normas procedimentales que tienen por objeto regular el procedimiento
administrativo sancionador con el fin de determinar la existencia de infracciones
adminEtrativas en el ambito de la competencia de la fiscalizacién ambiental del
OEFA™.

Ahora bien, de la revision de los citados reglamentos se desprende que el OEFA no
ha establecido la obligacién de elaborar un informe de instrucciéon antes de la
emision del dictado de la resolucién de sancién.

Lo que si establece el OEFA en sus respectivos reglamentos es que el érgano
instructor del OEFA ponga a conocimiento del érgano decisor, a través de un
informe o proyecto de resolucién, la existencia o no de responsabilidad
administrativa del presunto infractor™.

]

Resolucién de Consejo Directive MN* 003-2011-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en El Peruano el 14 de mayo de 2011.

“Articulo 1.- Objeto

El presente Reglamento tiene por objeto establecer el procedimiento a seguir para determinar la responsabilidad
administrativa por la comisién de infracciones y de ser el caso, proceder a la imposicidn de sanciones, asl como
para la adopcidn de medidas cautelares, correctivas y preventivas, en el marco de competencia del OEFA"

Resolucién de Consejo Directivo N* 012-2012-0EFA/CD, gque aprueba el Reglamento del Procedimiento
Adminigtrativo Sancionador del OEFA, publicada en El Peruano el 13 de diciembre da 2012.

“Articulo 1.- Del objeto

El presente Reglamenta regula el procedimiente administrativo sancionador conducente a investigar y determinar la
existencia de infracciones administrativas en el ambito de competencia de la fiscalizacion ambiental a cargo del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, asl como la aplicacidn de sanciones y la adopcidn de
medidas cautelares y comrectivas.”

Resolucion de Consejo Directivo N® 003-2011-0EFA/CD.

“Articulo 11* - Reglas aplicables en el desarrollo del procedimiento
Las reglas aplicables en el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

15



50.

51.

52.

53.

Conforme a lo sefalado precedentemente, en los procedimientos administrativos
sancionadores del OEFA se elabora el respectivo informe o proyecto de resolucién
antes que se dicte la resolucién de sancién; sin embargo conforme se corrobora de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, estos reglamentos no establecen que
dichos informes o proyectos de resolucion deban ser notificados a los administrados
a fin que estos presenten sus descargos finales.

Siendo ello asi, la DFSAI no tenia la obligacién de notificar a Miski Mayo el informe
o proyecto de resolucién a fin que tenga conocimiento de la posible sancién a
imponérsele.

Asi las cosas, en el presente procedimiento administrativo sancionador se ha
cumplido con el principio de legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV
del titulo preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho®,
toda vez que se siguio el procedimiento regular establecido en los reglamentos del
procedimiento administrativo sancionador del OEFA.

Asimismo, se ha cumplido con lo dispuesto por los numerales 4 y 5 del articulo 235°
de la Ley N® 27444, que no establece la obligacién de notificar el informe o proyecto
de resolucién al administrado®; por lo que no se ha vulnerado el ejercicio del

»

(-]

(i) El instructor emitird un informe recomendando al drgano de resolucidn sobre la existencia o no de
responsabilidad del administrado, asi como el cormespondiente archivo del procedimiento administrativo
sancionador, de ser el caso.

e

Resolucién de Consejo Directivo N* 012-2012-0EFA/CD.

Articulo 18°.- Conclusidn de la etapa de instruccion

{.ee)

18.2 La Autoridad Instructora elaborara una propuesta de resolucién final para consideracion de la Autoridad
Decisora.”

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruanc el 11 de abril
de 2001,

“Articulo V.- Principics del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.-Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al
dam'r:hu‘ dentro de las facultades que la estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.”

Ley N* 27444,

“Articulo 235.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones:

(...}

4, Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin &l, la autoridad que instruye el procedimiento realizara de
oficio lodas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que
sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceplible de sancidn.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento resuelve la
imposicion de una sancién o la no existencia de infraccidn. En caso de que la estructura del procedimiento
contemple la existencia diferenciada de drganos de instruccidn y drganos de resolucidn concluida la recoleccion de
pruebas, la autoridad instructora formulara propuesta de resolucién en la que se determinara, de manera
motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccidn, la norma que prevé la
imposicién de sancién para dicha conducta ¥ la sancién que se propone que se imponga; o bien se
propondra la declaracién de no existencia de Infraccién. Recibida la propuesta de resolucidn, el drgano
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55.

56.

57.

58.

59.

derecho de defensa de Miski Mayo, toda vez que no existe la obligacién de notificar
el informe o proyecto de resolucion antes del dictado de la resolucién de sancion.

Por lo tanto, no era necesario notificar a Miski Mayo el informe o proyecto de
resolucion de sancion.

Si se sanciond a Miski Mayo por hechos que no fueron imputados

De otro lado, Miski Mayo refiere que no tuvo la oportunidad de ejercer
adecuadamente su derecho de defensa, toda vez que se le inicio el presente
procedimiento administrativo sancionador en virtud de que el depésito de relaves
finos no estaba considerado en el EIA Fosfatos de Baydvar, y no que dicho
depdsito se haya construido en una zona distinta a la contemplada en el referido
estudio ambiental. Asimismo, se le imputé la existencia de un canal no
impermeabilizado que no estaba previsto en su EIA Fosfatos de Bayovar; sin
embargo, se le sanciond por no transportar los relaves finos a través de la tuberia
de polietileno.

Sobre el particular, debe sefialarse que durante la supervision a la unidad minera
Baydvar, la supervisora verificd que el "depdsito de relaves finos temporal no esta
considerado en el EIA™®,

Siendo ello asi, a través de la Carta N* 131-2012-OEFA/DFSAI/SDI, por la cual se
inicid el presente procedimiento administrativo sancionador a Miski Mayo, se le
imputdé como presunta infraccién el incumplimiento del articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, toda vez que “de acuerdo a la observacion N° 13 del
Informe de Supervision 2010, se advirtid que el depésito de relaves finos temporal,
no esté considerado en el EIA del proyecto de "Fosfatos de Baydvar'™.

En la resolucién apelada se sefiala que "aun cuando era de su conocimiento que
iba a incumplir con el compromiso establecido en su EIA, habilité de manera
temporal un almacenamiento de relaves en la zona donde debia instalarse la
poza de relaves N° 5."" (Resaltado agregado). De ello, se corrobora que la DFSAI
sancioné a Miski Mayo en virtud del hecho imputado al inicio del presente
procedimiento.

Asimismo, en relacién al hecho imputado por el cual Miski Mayo construyé un canal
no impermeabilizado que no esta contemplado en el EIA Fosfatos de Baydvar, la
supervisora verificd que “existe un canal, no contemplado en el EIA, por donde se
estan vertiendo los relaves finos (...). Este canal tiene una extension aproximada de

1Km y no se encuentra impermeabilizado™’.

41

compelente para decidir la aplicacisn de la sancién podrd disponer la realizacién de actuaciones complementarias,
siempre que sean indispensables para resolver el procadimiento.” (Resaltado agregado)

Foja 86.
Foja 666.

Fojartag.

Foja 85.
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60.

61.

62.

En virtud de ello, se le imputd como presunta infraccién el incumplimiento del
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM pues de “acuerdo a la observacion
N® 5 del Informe de Supervision 2010, se advirtid que existe un canal no
contemplado en el EIA por donde se estan vertiendo los relaves finos con un caudal
aproximado de 55 I/s. Este canal tiene una extension aproximada de 1 km y no se
encuentra impermeabilizado."*.

Siendo ello asi, en la resolucion apelada se verifica que la DFSAI sancioné a Miski
Mayo sefalando que “(...) aun cuando se obligd a enviar los relaves finos a la
pozas ubicadas al sur de la mina por medio de una tuberia de polietileno de alta
dens“igad. vierte tales relaves a un canal cuya construccion no esta prevista en su
EIA.™.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por Miski Mayo, se concluye que la
sancion impuesta se realizé en funcién a la imputacién de cargos; por lo que no se
ha vulnerado su derecho de defensa.

En conclusidn, la Resolucion Directoral N® 519-2013-OEFA/DFSAI no vulnera el principio
del debido procedimiento, toda vez que no era obligatorio notificar a Miski Mayo con el
proyecto de resolucion. Asimismo, se le sancioné conforme a los hechos que sustentaron
la iniciacién del presente procedimiento administrativo sancionador; por lo que
corresponde desestimar lo alegado en este extremo.

V.3 Tercera cuestion controvertida: Si los hechos imputados configuran el

63.

incumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 6° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM

En referencia a lo sefialado en el literal d) del considerando 8 de la presente
resolucion, Miski Mayo sostiene que se ha vulnerado el principio de tipicidad, toda
vez que el hecho imputado no configura el tipo de la obligacién prevista en el
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM. De acuerdo con dicha norma solo
se encontraria obligada a realizar monitoreos.

Sobre el particular, debe sefialarse que de acuerdo con el numeral 2 del articulo 7°
del Decreto Supremo N® 016-93-EM, en concordancia con el articulo 2° de su Titulo
Preliminar, para el desarrollo de actividades de explotacioén el titular minero debe
contar con un Estudio de Impacto Ambiental, el que debera ser presentado para su
aprobacién ante la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del
Ministerio de Energia y Minas, y abarcar, entre otros, los aspectos fisico-naturales,
biolégicos, socio-econémicos y culturales en el area de influencia del proyecto asi
como las medidas de prevencion, mitigacién o correccion a aplicar para lograr un
desarrollo arménico entre las operaciones de la industria minera y el medio
ambiente™.

Foja 665.
Foja 787.

Decreto Supremo N* 016-83-EM.
“Articulo 2°.- Definicicnes. Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente: {...)
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En este contexto, conviene indicar que la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los EIA por parte del titular minero se deriva de lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM, el cual traslada a
los titulares mineros la obligacién de poner en marcha y mantener la totalidad de los
programas de prevision y control contenidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, llamese Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de Adecuacion y
Manejo Ambiental, debidamente aprobados.

Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado de los instrumentos de gestion ambiental antes mencionados,
corresponde identificar el compromiso especifico o las especificaciones contenidas
en el estudio ambiental de que se trate.

Si configura incumplimiento del EIA Fosfatos de Baydvar, utilizar un canal no
impermeabilizado para el transporte de los relaves finos

En referencia a lo sefialado en el literal e) del considerando 8 de la presente
resolucion, Miski Mayo sostiene que se le imputé la existencia de un canal no
impermeabilizado pero se le sancioné por no transportar los relaves finos a través
de la tuberia de polietileno conforme al compromiso establecido en su EIA Fosfatos
de Bayovar.

Al respecto, el EIA Fosfatos de Bayovar aprobado por Resolucion Directoral
N°® 084-2008-MEM/AAM del 17 de abril de 2008, establece lo siguiente:

“El relave final producido en la Planta Concentradora sera enviado a las
pozas de relaves ubicadas al sur de la mina mediante bombeo, los relaves
son conducidos en una linea de impulsién en tuberia de polietileno de alta
densidad (HDPE) de 30" de diametro."*

De ello se desprende, que el compromiso de Miski Mayo era derivar los relaves
desde la planta concentradora hacia las pozas de relaves mediante una tuberia de
polietilena.

Ahora bien, la supervisora durante la supervision a la unidad minera Baydvar,
verificod lo siguiente:

“Se observé que en la tuberia de conduccion de los relaves finos se
han instalado valvulas de purga “%(...)

Se observé que existe un canal, no contemplado en el EIA, por donde
se estan vertiendo los relaves finos (...). Este canal tiene una extension

Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudios gue deben efectuarse en proyectos para la realizacidn de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general v de transporte minero, que deben evaluar y
describir los aspeclos fisico-naturales, bioldgices, socio-econdmicos y culturales en el drea de influencia del
proyecto, con la finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la naturaleza,
magnitud y prever los efectos y consecuencias de la realizacion del proyecto, indicando medidas de previsidn y
control a aplicar para lograr un desarrollo armdnico entre las operaciones de la industria minera y el medio

ambiente.”

Pédgina 4-40 del EIA Fosfatos de Bayovar.
Foja 85.
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aproximada de 1Km y no se encuentra impermeabilizado®. (Resaltado
agregado)

Tales afirmaciones se complementan con las fotografias N° 4 y N° 5 contenidas en
el Informe de Supervisién, de las cuales se observa la tuberia de conduccién de los
relaves y un canal no impermeabilizado por donde discurren relaves.

Siendo ello asi, de lo expuesto por la supervisora se desprende que existe una
tuberia de conduccién de los relaves y a su vez un canal no impermeabilizado, por
donde se vierten los relaves finos.

En consecuencia, Miski Mayo incumplié su compromiso establecido en el EIA
Fosfatos de Bayévar, toda vez que los relaves no eran transportados a través de la
tuberia conforme con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental, sino
que utilizé un canal que no estaba contemplado en su referido estudio ambiental
para realizar dicha actividad.

Por lo tanto, se concluye que Miski Mayo ejecutd su obligacion ambiental de un
modo distinto al aprobado en su EIA Fosfatos de Bayovar. Al respecto, cabe indicar
que el incumplimiento de cada compromiso, obligacién o medida prevista en los
estudios ambientales, por inejecucion total, parcial, o distinta a la forma, modo
previsto para su ejecucion, constituye infracciobn sancionable por la autoridad
fiscalizadora.

En relacion a que en el EIA Fosfatos de Baydvar se encuentran establecidos sus
compromisos ambientales, pero ello no significa que no pueda implementar otros
mecanismos adicionales para fortalecer la prevencion de impactos; debe senalarse
que efectivamente los titulares mineros si pueden implementar otras medidas a fin
de impedir que su actividad produzca impactos al ambiente. Pero ello no significa
que de manera unilateral, sin previa autorizacién por la autoridad competente,
modifique o ejecute los compromisos de su respectivo instrumento de gestion
ambiental de modo distinto al aprobado.

Si el no construir diques perimetrales en los depdsitos de relaves finos configura
incumplimiento del EIA Fosfatos de Bayovar

En referencia a lo sefialado en el literal f) del considerando 8 de la presente
resolucién, Miski Mayo sostiene que no obstante que se le sanciond por no
construir los diques perimetrales en los depésitos de relaves, dicho hecho no
guarda relacion con lo verificado durante la supervision, pues la supervisora verifico
la falta de construccion de canales de coronacion en los depésitos de relaves y no
de diques perimetrales.

Sobre el particular, el EIA Fosfatos de Baydvar aprobado por Resolucion Directoral
N°® 084-2008-MEM/AAM del 17 de abril del 2008, estable lo siguiente:

“Para evitar el ingreso de agua de escorrentia a las pozas de relaves se
tiene previsto la construccién de diques perimetrales para cada poza""
(Resaltado agregado)

ar

Pagina 4-43 del EIA Proyecto Baydvar.
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Durante la supervision, la supervisora verificé en la unidad minera Baydvar lo
siguiente:

"Se observé que los depositos de relaves gruesos y finos, no tienen
canales de coronacion."® (Resaltado agregado)

De ello se desprende que la supervisora no constatd durante la supervision la
existencia o no de diques perimetrales en los depodsitos de relaves finos; sin
embargo, en el presente procedimiento se imputd y sancioné a Miski Mayo porque
el depésito de relaves finos no presenta diques perimetrales, sobre la base de la
fotografia N® 10** contenida en el Informe de Supervisién.

Cabe indicar que de la referida fotografia N® 10, sélo se observa acumulacién de
tierra que no cuenta con un trabajo de nivelacién y conformacion, pues no presenta
un talud y corona definida, conforme se aprecia de la referida fotografia:

Foto N° 10 Recomendacidn N°07. Las pozas de relaves finos No tiene
construidos canales de coronaciéon de acuerdo ElA., Falta sefalizacién

Al respecto, debe sefalarse que la fotografia es un medio probatorio documental,
cuyo valor probatorio no depende (nicamente de su autenticidad formal sino de la
posibilidad de establecer si la imagen representa los hechos que se le atribuyen, y
no otros diferentes en razon del tiempo, del lugar o del cambio de posicion de los
elementos dentro de la escena capturada, por ello debe valorarse conjuntamente
con otros medios probatorios®.

En ese contexto, el principio de verdad material contenido en el numeral 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 prevé que en los
procedimientos, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones.

4%

Foja 85.
Foja 105.

Sentencia T-269/12 dictada por el Tribunal Conslitucional de Colombia.
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A su vez, el principio de presuncion de licitud, previsto en el numeral 9 del articulo
230° de la Ley N° 27444, establece que las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario *.

Sobre el particular, Morén Urbina sefiala que “conceptualmente esta presuncion
significa un estado de certeza provisional por la que el imputado adquiere los
siguientes atributos a ser respetados por todos durante el procedimiento: (...) a la
absolucién en caso de insuficiencia probatoria o duda razonable sobre su
culpabilidad (si la evidencia actuada en el procedimiento administrativo sancionador
no llega a formar conviccién de la ilicitud del acto y de la culpabilidad del
administrado, se impone el mandato de absolucién implicito que esta presuncién
conlleva — in dubio pro reo. En todos los casos de inexistencia de prueba necesaria
para destruir la presuncién de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la
absolucién del administrado)®.

Siendo ello asi, en el presente procedimiento no existen medios probatorios
suficientes para acreditar que Miski Mayo incumplié la obligacién ambiental
contenida en el EIA Fosfatos de Baydvar, pues el supervisor no se pronuncio
respecto de los diques perimetrales en el depdsito de relaves finos y la fotografia no
acredita el hecho imputado.

Por las consideraciones antes expuestas, corresponde estimar lo alegado en este
extremo.

Si construir un depdsito temporal de relaves, configura incumplimiento del EIA
Fosfatos de Bayévar

En referencia a lo sefalado en el literal g) del considerando 8 de la presente
resolucion, Miski Mayo sostiene que el hecho imputado esta referido a que existe
un depésito temporal que no esta contemplado en el EIA Fosfatos de Bayévar,; sin
embargo, dicha depésito si figura en el mencionado estudio. Agrega que el deposito
temporal de relaves finos es en realidad el tanque N* 5 de relaves.

Al respecto, el EIA Fosfatos de Baydvar aprobado por Resolucién Directoral
N°® 084-2008-MEM/AAM del 17 de abril del 2008, estable lo siguiente:

“En el Area de Mina se construiran siete pozas de relaves, en las cuales se
depositaran los relaves finos provenientes de la Planta Concentradora. La
Poza de Relaves N® 1, sera construida durante |la etapa de preproduccién,
con la finalidad de disponer de capacidad para almacenar los relaves
generados al inicio de operaciones™™.

Ley N* 27444,

"Articulo 230° - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(.-}
9. Presuncidn de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la ley del procedimiento administrativo general. Gaceta Juridica.
Lima. 2011, p.727

Pagina 4-15 del EIA Proyecto Baydvar.
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“Las pozas de relaves N° 2 a la N°® 7, seran excavadas durante la
explotaciébn del tajo a medida que se requiera de capacidad de
almacenamiento para los relaves™’,

De lo expuesto, se desprende que Miski Mayo tenia la obligacion de construir 7
pozas de relaves para la disposicién de sus relaves finos, que se implementarian de
acuerdo a la capacidad de almacenamiento requerido.

Ahora bien, durante la supervision a la unidad minera Baydvar, la supervisora
verifico: “depdsito de relaves finos temporal no estd considerado en el EIA". La
referida afirmacion es complementada con la fotografia N® 16 contenida en el
Informe de Supervisién®® de la cual se observa una poza de relaves.

Ahora bien, la Tabla N® 4.6-6 "Capacidad de las Pozas de Relaves” del EIA
Fosfatos de Bayovar indica la capacidad y el area de cada una de las pozas de
relaves:

Cuadro N* 2: Descripcidn de las pozas de relaves

Parss de Relaves Capachibad (ln'y Area ()
1 1.0 403 000
r 17000 P10 000
3 4300 T AN
4 SECD 4ED OO0
3 35500 1 T D
[] ET 100 B9 000
T 3200 1 30000
Capacided Towl fm') 119,800
Capacidad Toel () 53,7200

Fuente: EIA Fosfalo de Baydvar

Conforme al cuadro N°® 2, se corrobora que cada poza (deposito) de relaves cuenta
con determinadas caracteristicas. De igual modo, el depdsito temporal de relaves
que se verificé durante la supervision también cuenta con caracteristicas propias,
conforme lo sefald Miski Mayo en su escrito del 3 de agosto de 2011:

‘Esta poza de relaves provisional se encuentra ubicada en el area
correspondiente a la Poza de relaves N° 5 (...). Como se indicd
anteriormente, la Poza de Relaves N°® § tiene capacidad de
almacenamiento de 35.6m’ y cubre un 4rea de 1 704 00 m?, mientras que
la poza de relaves provisional solo utilizara un volumen de 4 416 499
m® es decir apenas el 12.40 % de la capacidad de almacenamiento
maximo de la poza de relaves N° 5 y que es utilizada para el vertimiento
de los relaves finos de forma provisional hasta la culminacion de la
construccién del Tanque de relaves N° 1."*® (Resaltado agregado)

Pagina 4-13 del EIA Proyecto Baydvar,
Faoja 108,

Faoja 825.
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Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por Miski Mayo, el depésito temporal
verificado por la supervisora no corresponde a la poza N° § de relaves, sino es otra
que no fue considerada en el EIA Fosfatos de Bayovar pues presenta
caracteristicas propias que la diferencia de las otras pozas detalladas en el cuadro
N° 2 de la presente resolucion.

A mayor abundamiento, Miski Mayo reconoce la conducta imputada, al sefalar en
su escrito de descargos® “(...) Debido al inicio de las operaciones y los avances de
trabajo operativos no fue posible completar la habilitacién del tanque 1, por lo
que se opté a descargar en el area temporal. (...) Durante la etapa de
prestripping se planifico la construccion del Tanque 1 (depdsito de relave fino) (...).
Este tanque se comenzd a construir en noviembre del 2009 y se continué hasta
mayo de 2010, fecha en la que fue necesario postergar su construccion debido a
los problemas de presencia de agua que originaba el patinado y atollamiento de los
camiones. Debido a este problema, la empresa tuvo que habilitar un area
cercana a la planta concentradora para contener los relaves finos producto de la
operacion de la planta durante el primer afio.” (Resaltado agregado).

Siendo ello asi, resulta probado que Miski Mayo construyo un componente adicional
gque no estaba contemplado en su EIA Fosfatos de Bayovar, lo cual constituye
incumplimiento del compromiso asumido en su instrumento de gestion ambiental.

En consecuencia, los hechos imputados descritos en los numerales 1 y 3 del cuadro N° 1
de la presente resolucién si configuran incumplimiento de la obligacién prevista en el
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM; por lo que corresponde desestimar los
argumentos en tales extremos.

V.5 Quinta cuestion controvertida: Si corresponde aplicar el factor atenuante

96.

97.

98.

establecido en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, por el hecho de haber subsanado posteriormente la conducta
imputada

En referencia a lo sefialado en el literal h) del considerando 8 de la presente
resolucion, Miski Mayo sostiene que en el supuesto que se considere que incurrié
en la infraccién referida a la construccién de un canal no impermeabilizado, se debe
aplicar el factor atenuante establecido en el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA pues cumplié con clausurar el referido canal.

Al respecto, de acuerdo con el Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, cada infraccién por incumplimiento del Decreto
Supremo N° 016-93-EM le corresponde aplicar una multa de diez (10) UIT, debido a
que la referida resolucion establece una multa fija por cada infraccién.

Por lo tanto, no corresponde aplicar el factor atenuante establecido en el
Reglamento del Procedimiento Administrativo del OEFA, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, porque la norma tipificadora
establece multas fijas. Siendo ello asi, se desestima el argumento formulado en.
este extremo.

Con registro N* 009160 del 25 de abril de 2012 (Foja 719 a 720).
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Sexta cuestion controvertida: Si corresponde acreditar que los
incumplimientos del EIA Fosfatos de Bayévar han ocasionado dafio ambiental

En referencia a lo sefalado en el literal i) del considerando 8 de la presente
resolucion, Miski Mayo sostiene que no es responsable de ocasionar impactos en la
bahia de Sechura pues hay estudios técnicos que acreditan la existencia de
factores externos gque causan impactos ambientales en la citada bahia. Por ello
existe una ruptura del nexo causal a su favor por caso fortuito (afloramiento natural
y estado del mar) y por hecho de terceros (acciones de agentes contaminantes) que
la exime de responsabilidad.

Sobre el particular, corresponde sefialar que las conductas sancionadas en el
presente procedimiento administrativo no se han tipificado con el numeral 3.2 del
punto 3 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, cuyo tipo infractor exige
como presupuesto la acreditacion del dafio al medio ambiente para efectos de
imponer la sancién.

Siendo ello asi, no correspondia a la DFSAI acreditar el dafio al ambiente como
consecuencia de los hechos imputados en los numerales 1 y 3 del cuadro N° 1 de
la presente resolucién, pues no se la ha sancionado por generar un dafio al
ambiente.

De otro lado, debe sefialarse que de acuerdo al articulo 18° de la Ley N°® 29325, en
concordancia con el articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directive N® 003-2011-
OEFA/CD, los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento
de las obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestién
ambiental, normas ambientales asi como mandatos o disposiciones emitidas por
este Organismo Técnico Especializado®®.

De igual modo, el Numeral 4.3 del Articulo 4° del Reglamento aprobado por
Resolucion N°® 012-2012-OEFA/CD, dispone que en aplicacién de la
responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra
acreditar la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero®.

Ley N* 29325.

“Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestidn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandates o disposiciones
emitidas por el OEFA."

Resolucién de Consejo Directive N* 003-2011-0OEFAICD.

“Articulo 4° Responsabilidad del infractor

o)

El tipo de responsabilidad administrativa aplicable a los procedimientos administrativos sancionadores es objetiva,
de conformidad con lo indicado en el articulo 18° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion
Ambiental - Ley N® 28325, o en la norma que lo modifique o sustituya®

Resolucidn de Consejo Directive N® 012-2012-05-CD.
“Articulo 4* .- Responsabilidad administrativa del infractor

{...)

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificade el hecho constitutivo de [a infraccidn
administrativa, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

(£
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En ese contexto, si la imputacién hubiera sido que Miski Mayo produjo impactos a la
bahia de Sechura, le correspondia acreditar la ruptura del nexo causal, pero en el
presente caso no se le ha imputado que su conducta ha causado dafio; por lo que
su argumento resulta impertinente debido a que ello no ha sido materia de
imputacién, razén por la cual no guarda relacién con la infraccion sancionada en
aplicacion del numeral 163.1 del articulo 163° de la Ley N° 27444,

Si se ha acreditado la relacién de causalidad entre los hechos imputados y el
supuesto dafio ambiental

Como regla derivada del principio de causalidad previsto en el numeral 7 del
articulo 230° de la Ley N° 27444%, |a sancién debe recaer sobre el administrado
que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccion administrativa.

En tal sentido, a efectos de determinar la correcta aplicacion del citado principio en
el presente procedimiento, este Tribunal Administrativo considera oportuno verificar
los siguientes aspectos:

a) La ocurrencia de los hechos imputados; y
b) La ejecucion de los hechos por parte de Miski Mayo.

Sobre estos puntos, es preciso sefalar que los incumplimientos de los
compromisos ambientales establecidos en el EIA Fosfatos de Bayovar se
produjeron dentro de las instalaciones de la unidad minera Bayovar, de titularidad
de Miski Mayo; razén por la cual devino valida la sancion impuesta en la resolucion
apelada al acreditarse la causalidad de las conductas infractoras.

En conclusion, no correspondia acreditar que los incumplimientos del EIA Fosfatos de
Bayovar han ocasionado dafic al ambiente, por lo que corresponde desestimar los
argumentos planteados en este extremo.

Teniendo en cuenta los considerandos expuestos, y de conformidad con lo establecido en
la Ley N° 27444, Ley N° 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacidén, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2008-MINAM, que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la Resolucion del
Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA:

L1l

Ley N* 27444,

“Articulo 163° - Actuacitn probatoria

163.1 Cuando la administracién no tenga por ciertos los hechos alegades por los administrados o la naturaleza del
procedimiento lo exija, la entidad dispone la actuacion de prueba, siguiendo el criterio de concenlracidn procesal,
fijando un periodo que para el efecto no serd menor de tres dias ni mayor de quince, contados a parir de su
planteamiento. Sdlo podra rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando
no guarden relacién con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.”

Ley N* 27444,

“Articulo 230".- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especialas:

8. Causalidad- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constilutiva de
infraccion sancionable.”
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SE RESUELVE:

Articulo primero.- REVOCAR l|a Resolucion Directoral N® 519-2013-OEFA/DFSAI del 12
de noviembre de 2013, en el extremo referido a la infraccion al articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM referido al hecho imputado descrito en el numeral 2 del cuadro
N® 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en los considerandos 76
al 86 de la presente resolucion.

Articulo sequndo.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 519-2013-OEFA/DFSAI del
12 de noviembre de 2013, en los extremos no contemplados en el articulo precedente,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion;
quedando agotada la via administrativa.

Articulo_tercero.- FIJAR el monto de la multa en veinte (20) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), v sea depositado en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del
Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion
al nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al
OEFA del pago realizado.

Articulo cuarto.- NOTIFICAR la presente resolucion a Comparia Minera Miski Mayo
S.R.L. y remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

LENIN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA  JOSE AUGUSTO CHIRINOS CUBAS
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

,/,a

'FRANCISCO JOSE OLANO MARTINEZ ~ HECTOR’ADRIAN CHAVARRY ROJAS
Vocal ; Vocal
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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