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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Resolucion N°088 -2014-OEFA/TFA

EXPEDIENTE N° 040-2011-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : VOTORANTIM METAIS CAJAMARQUILLA S.A.
SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 539-2013-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 539-2013-
OEFA/DFSAI, en el extremo que sancioné a Votorantim Metais Cajamarquilla S.A. por
no impedir ni evitar que, luego de la descarga de concentrados, los restos de dicho
material queden impregnados en la superficie y las llantas de los vehiculos que lo
transportan, permaneciendo en contacto con el ambiente, al haberse vulnerado el

+ Pprincipio non bis in idem; asimismo, se confirma la referida resolucién en sus demas
extremos”,

Lima, 77 MAY0 701k
I ANTECEDENTES
}L 1 Votorantim Metais Cajamarquilla S.A. (en adelante, Votorantim)' es titular de la

unidad de produccion “Refineria Cajamarquilla”, ubicada en el distrito de Lurigancho,
provincia de Lima, departamento de Lima.

Z 2. Del 1 al 3 de octubre de 2009, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (en adelante, Osinergmin) realizé6 una supervision regular a la unidad de

produccién de titularidad de Votorantim cuyos resultados se reflejan en el “Informe de

M/ ¥ Registro Unico de Contribuyente N° 20261677955.
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Supervision Ambiental - Unidad de Produccion Refineria Cajamarquilla - Votorantim
Metais - Cajamarquilla S.A.” (en adelante, el Informe de Supervision).

Sobre la base de las observaciones contenidas en el Informe de Supervision, el 17 de
mayo de 2011, la Sub Direccién de la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA), notific6 a Votorantim la Carta N° 55-2011-
OEFA/DFSAI, comunicandole el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador®.

Luego de evaluar los descargos formulados por Votorantim el 9 de junio de 2011y el
18 de octubre de 2013, mediante la Resolucién Directoral N° 539-2013-OEFA/DFSA
del 27 de noviembre de 2013, DFSAI impuso a Votorantim una multa de treinta (30)
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT)*, conforme se detalla a
continuacion:

Cuadro N° 1: Sancién impuesta

Norma incumplida

Norma sancionadora mults

Conducta Infractora

El titular minero no impidié ni evité la presencia de
gran cantidad de polvo en la zona de descarga de | Articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-
1 concentrados de la Unidad, el cual es transportado | EM®. 10 UIT

fuera de la zona mediante arrastre mecanico por la
circulacién de los camiones y mediante efecto | Numeral 3.1. de la Resolucién Ministerial N*
edlico, impactando al ambiente. 353-2000-EM/VMME,

Dicha supervision fue realizada a través de la empresa Tecnologia XXI S.A.

Cabe resaltar que mediante Resolucion Sub Directoral N° 857-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 24 de setiembre de 2013,
se amplio laimputacion de cargos realizada a través de la Carta N° 55-2011-OEFA/DFSAI. A través de esta ampliacion
se le imputé al administrado el incumplimiento de la Recomendacion N° 14 detectada en la supervision 2008.

De acuerdo al Articulo 2° de la parte resolutiva de la Resolucién Directoral N* 539-2013-OEFA/DFSAI, se dispuso el
archivo del presente procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido al presunto incumplimiento de
la recomendacion efectuada durante la supervision regular llevada a cabo en el afio 2008.

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM que aprueba el Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad
Minero Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de junio de 1993

Articulo 5°- El titular de la actividad minero - metallrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los
niveles maximos permisibles establecidos.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM que aprueba Escala de Multas y Penalidades a aplicarse
por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,
publicada en el diario oficial EI Peruano el 2 de setiembre de 2000.

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo del Medio Ambiente
o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N® 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-
EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N® 25763 Ley de Fiscalizacién por
Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-
96-EM/VMM y otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la
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El titular minero no impidid ni evitd que, luego de la | Articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-
descarga de concentrados, los restes de diche | EM.

material queden impregnados en la superficla da 10 UIT
los vehiculos gue lo transportan, asi como en sus | Numeral 3.1. de la Resolucion Ministerial N*
llanmtas, permaneciende dichos restos en | 353-2000-EMAMM.

exposicidn v en contacto con el ambiente.
El itular minero no impidid ni evitd la presencia de | Arculo ° del Decreto Supremo N 016-93-

emisiones fugitivas de palvo o material particulado 10 UIT
en las vias de acceso sin pavimentar, impactando Numeral 2.1. de la Resolucién Ministerial N*

& ambantd. 353-2000-EMAVMM,
Multa total JouIT
Elaboracidn ST/TFA

Las infracciones impuestas a través de la Resolucign Directoral N°® 539-2013-
OQEFA/DFSAI se sustentaron en los siguientes fundamentos:

a) Las tres conductas infractoras del presente procedimiento se sustentan en
hechos distintos. En el primer caso se detectd presencia de gran cantidad de
polvo en la zona de descarga de concentrados; en la segunda conducta se
sefiald que se encontraron restos de concentrados impregnados en los
vehiculos que transportan dicho material y, en la tercera imputacién, se
detectd presencia de polvo en las vias de acceso sin pavimentar. Siendo esto
asi, no se ha vulnerado el principio non bis in idem.

b) La administracion tiene la facultad de iniciar un procedimiento administrativo
sancionador ante una conducta detectada durante una supervisién, haya sido
formulada o no como una observacion en el Informe de Supervisién.

El 18 de diciembre de 2013, Votorantim interpuso recurso de apelacion solicitando
gue este Tribunal declare la nulidad de las sanciones impuestas a través de la
Resolucion Directoral N® 539-2013-OEFA/DFSAI, por los siguientes argumentos:

a) La potestad sancionadora de la administracion ha prescrito, ya que desde la
fecha de deteccién de las presuntas infracciones hasta la notificacion de la
Resolucion Directoral N° 539-2013-OEFA/DFSAI han transcurrido mas de
cuatro anos.

fiscalizacidn o de los examenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada infraccidn, hasta un maximo
de 600 UIT, En los casos de pequefio productior minero la multa serd de 2 UIT por infraccian.

En estas infracciones, se comprende también a aquellos titulares que hayan iniciado operaciones sin tener aprobado
el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental o que teniéndolo aprobado incumplan los compromisos asumidos
en dicho astudio,

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion y de las investigaciones
de los casos de dafio al medio ambiente y catéstrofes ambientales, serdn sancionadas adicionalments con 2 UIT por
cada recomendacion incumplida, las que se adicionardn a la multa que se impanga por infraccionas detectadas en
los diferentes procesos de fiscalizacion. Para el caso de PPM la multa adicional serd de 0.5 UIT por cada
racomendacidn incumplida.



b)

c)

d)

Se ha vulnerado el principio non bis in idem recogido en el articulo 3° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, que aprueba el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OEFA, ya que
la conducta es la misma para las tres infracciones. En efecto, dicha conducta
consiste en no tomar medidas para evitar o impedir la concentracién de polvo
en la unidad minera, pues la obligacion de prevencion derivada del articulo 5°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM que aprueba el Reglamento del Titulo
Décimo Quinto del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, sobre
el medio ambiente (en adelante, el Decreto Supremo N° 016-93-EM) es Uinica
y general y se encuentra referida a las instalaciones mineras como un
conjunto.

Se ha vulnerado el principio de legalidad recogido en el numeral 1.1. del
articulo IV de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, Ley N° 27444), toda vez que de acuerdo con la Resolucion de
Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD, el OEFA no estaba facultado a
requerir descargos adicionales al administrado ni variar la imputacion de
cargos.

No se ha probado la comisién de las infracciones objeto de sancién en el
presente procedimiento, ya que la resolucién apelada no sefiala que se haya
verificado técnicamente un alto grado de concentracion de material
particulado, o que los residuos encontrados en los camiones son materiales
con alto grado de concentracion de metales que podrian causar dafo
ambiental.

La cantidad de residuos encontrados en los camiones que transportan el
concentrado es pequefa, por lo que no se podria generar un efecto adverso
al ambiente.

La dispersion de material particulado es consecuencia de actividades
realizadas por terceros, fuera de la zona de operaciones de la unidad
productiva. En ese sentido, existe una fractura de nexo causal, por la cual no
es posible imputarsele responsabilidad.



COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, se crea el OEFA’.

En mérito a lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental®, el OEFA es un organismo plblico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de |a fiscalizacién, supervisian, control y sancion
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
gue mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental serdan asumidas por el OEFA?.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Aprueba la Ley de Creacion, Organizacidn y Funciones dal Ministerio deal

Ambiente, publicado en &l diario oficial El Paruano al 14 de mayo da 2008,

Se%unda Disposicidn Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo poblico técnico
aspacializade, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el contral y la sancién en maleria
ambiental que corresponde.

Ley N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
parsonera juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, v se encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacion, control v sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacidn de los incentivos, y ejerca las funciones previstas en el Decreto Lagisiative N® 1013 y a presenta Ley.
El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,

(-]

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacion, v
sancion destinadas a asegurar &l cumplimiento de las obligacionas ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de los
mandalos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concardancia con lo establecido en el articulo 17, confarme a lo siguienta:

()

¢) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende [a facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativazs sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestidon ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion v de los mandatos o disposiciones emitidas por el DEFA, en concordancia con lo establecido
en al articulo 17, Adicionalmeantes, compranda la facultad de dictar madidas cautelares y comractivas.

G

LEY N*® 28325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscallzacidn Amblental

Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreta Supramo rafrandado por los Sectores involucrados, se estableceran [as entidades cuyas

funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental serén asumidas por el



10.

1.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM'™ se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental del
Osinergmin'’ al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010, se establecié que el OEFA asumiria las funciones
de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria desde el 22
de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325", los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N°® 022-2009-MINAM™, v el articulo 3° del Reglamento Interno del Tribunal de

n
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OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acernvo documentario, personal, bienes y recursos,
dae cada una da las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, Aprueban inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervisidn, fiscallzacién y sanclén en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enaero de 2010

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancion en materia
amblental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,

LEY N* 28984, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacidon de las actividades mineras al
OSINERG, publicada an el diario oficial El Peruano al 24 de anaro da 2007,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERGMIN

A partir da la enfrada en vigencia dae ia presenta Lay, toda mancidn que se haga al OSINERGMIN en el texto da layes
o normas de rango inferior debe entenderse que estd referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 003-2010-0EFA/CD, Aprusban aspectos objeto da la transfarencia
de funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre ¢l OSINERGMIN y
al OEFA, publicada en &l diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumirad las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn
embiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN seré el 22 de julio de 2010,

LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidén Ambiental, publicada en el diario oficial
El Paruano el 5 de marzo de 2009

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion Ambiantal
(TFA) que ejarce funciones comao ditima instancia administrativa. Lo mesualio por &l TFA es de obligatorio cumplimianto
y constiluye precedente vinculanle en materia ambiental, siempre que esla circunstancia s¢ sefale en la misma
resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay.

45 8

DECRETO SUPREMO N* D22-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de diclembre de 2008,

Articule 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiantal (TFA) a5 8l drgano encargado de sjarcar funcionas como ditima instancia
administrativa del QEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, v constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articule 19°.- Funcliones del Tribunal de Fiscalizacién Amblental
Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental;
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13.

14.

Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 032-2013-OEFA/CD", disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
organo encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales
y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan
la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)'®,

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente', prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos,
quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos,
entre ofros.

Cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben su degradacion,
surge el ambiente como un bien juridico protegido. En esa situacién, cada Estado
define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales, pues el

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del &mbito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el
diario oficial El Peruano el 2 de agosto de 2013.

Articulo 3°.- Competencia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es competente para pronunciarse sobre los recursos de apelacion interpuestos
contra las resoluciones emitidas por los drganos de linea del OEFA, las quejas por defectos de tramitacién y otras
funciones que le asigne la normativa de la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
“Articulo 2°.- Del &mbito

(--r)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla |la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural

asociado a ellos, entre otros.”



resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y viene
dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas juridicas que
regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucién Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente™®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracioén (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental'® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida asi como el
derecho a que dicho ambiente se preserve?; y, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales?'.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; y (i) medidas de precaucion frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos?.

En tal contexto, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los
particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar
los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente.

15.
16.
17.
18.
-
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993

Articulo 2°.-

Toda persona tiene derecho:

(...

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida".

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PA/TC (Fundamento
juridico 4) ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acapite, (...)
entraiia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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20.
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22.

Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Bajo este marco constitucional que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas, asi como las

obligaciones de los particulares vinculados a la tramitacion del presente
procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas en el presente caso son las siguientes:

(i) Si la facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas en el presente procedimiento administrativo sancionador ha
prescrito.

(ii) Si se ha vulnerado el principio de legalidad, al haberse requerido descargos

adicionales al administrado y variado la imputacién de cargos.
(iii) Si se ha vulnerado el principio non bis in idem en el presente procedimiento.
(iv) Si es necesario probar que la conducta infractora haya ocasionado dafio
ambiental para que se configure el incumplimiento del articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

(v) Si la acumulacién de material particulado en la unidad de produccién se
produjo por una causa no atribuible a Votorantim.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

. Si la facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones

administrativas en el presente procedimiento administrativo sancionador, ha
prescrito

Votorantim alega en su apelacién que la facultad sancionadora de la administracion
habria prescrito ya que, desde que se detectaron las supuestas infracciones (1 de
octubre de 2009), hasta que se le notifico la Resolucion Directoral N° 538-2013-
OEFA/DFSAI (27 de noviembre de 2013), han transcurrido mas de 4 afios.

Al respecto, siendo que ni la Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD,
(norma vigente al inicio del presente procedimiento), ni la Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, establecen un plazo para la prescripcion de la
mencionada potestad sancionadora de la OEFA, se aplica supletoriamente las
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23.

24,

25.

disposiciones contenidas en la Ley N° 27444, que si establece un plazo para la
prescripcion de la mencionada potestad.

El numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N° 27444 establece que la facultad de
las entidades para determinar la existencia de infracciones e imponer sanciones
prescribe a los cuatro anos de cometida la infraccién o desde que ces6 la misma, si
fuese continuada®.

Sobre la prescripcién en el procedimiento sancionador, Hinostroza?* sefiala lo
siguiente:

“La facultad de la autoridad (administrativa) para determinar la existencia de
infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion respecto de
las demés obligaciones que se derivan de los efectos de la comisién de la
infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la
autoridad (...) prescribira a los cuatro (4) afios (...). Los administrados plantean
la prescripcion por via de defensa y la autoridad debera resolverla sin mas
trémite que la constatacién de los plazos (...)".

De acuerdo con el numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N° 27444%, el computo
del plazo de prescripcién en infracciones instantaneas inicia en la fecha en que se
cometié la infraccion, mientras que para el caso de las infracciones de accion
continuada comienza en la fecha en que cesaron las mismas?®.

LEY N° 27444 , Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 233°.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

HINOSTROZA MINGUEZ, Alberto. Proceso Contencioso Administrativo. Grijley. Lima, 2010, p. 235 y 236.

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 233°.- Prescripcion

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accién continuada.

El cémputo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a traves de la
notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera reanudarse inmediatamente
si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por
causa no imputable al administrado.

Angeles De Palma sefala lo siguiente:

“(...) las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la creacién de una situacién antijuridica que se
prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel tiempo el ilicito se sigue consumando,
la infraccién se contintia cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situacién antijuridica. En consecuencia,
en este caso el plazo de prescripcién sélo podra comenzar a computarse desde el momento en que ha cesado la
situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la infraccioén. (...)

10



Considerando lo anterior, se procedera a determinar si las infracciones imputadas a
Votorantim tienen caracter instantaneo o continuado.

En el procedimiento administrativo sancionador se imputé a Votorantim el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM por los siguientes
hechos:

(i) No impedir ni evitar la presencia de gran cantidad de polvo en la zona de
descarga de concentrados de la Unidad, el cual es transportado fuera de la
zona mediante arrastre mecanico por la circulacién de los camiones y
mediante efecto edlico, impactando al ambiente.

(ii) No impedir ni evitar que, luego de la descarga de concentrados, los restos de
dicho material queden impregnados en la superficie de los vehiculos que lo
transportan, asi como en sus llantas, permaneciendo dichos restos en
exposicion y en contacto con el ambiente.

(iii) No impedir ni evitar la presencia de emisiones fugitivas de polvo o material
particulado en las vias de acceso sin pavimentar, impactando al ambiente.

La infraccién de la obligacion de prevencion a la que hace referencia el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM tiene caracter instantaneo en tanto el incumplimiento
de este mandato legal se consuma en un solo acto, consistente en no prevenir ni
evitar la acumulacién de polvo y concentrado en sus instalaciones. Por esta razon, el
inicio del conteo del plazo de prescripcion viene dado por la fecha de verificacion de
los hechos imputados; es decir, el 1 de octubre de 2009, primer dia de la

Supervision?’.

Por tanto, sélo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripcion comienza a correr cuando cesa el
mantenimiento de la situacion ilicita, pues hasta este momento se ha estado consumado la infraccion (...)".

El mismo autor define a las infracciones instantaneas, como las que “se caracterizan porque la lesién o puesta en
peligro del bien juridico protegido se produce mediante una actividad momentanea que marca la consumacién del
ilicito. La infraccién se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que éste determina la creacién
de una situacién antijuridica duradera. Por tanto, en este caso, el plazo de prescripcién comienza a correr en el
momento en que se realiza la accion tipica que produce aquel resultado con el que se consuma el ilicito”

Ver: ANGELES DE PALMA, Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del computo del plazo de
prescripcién, En: Civitas Revista espafiola de Derecho Administrativo, nim. 112/2001, Madrid: Editorial Civitas, p.

553.

Al respecto, considerando que los informes de supervisién aludidos no sefialan la fecha de deteccion de cada
infraccién, para determinar este momento se considerard el primer dia del desarrollo de cada supervisién por ser la
fecha mas beneficiosa para el administrado para el calculo de la prescripcién. En este sentido, la Supervisién Regular
2009 se desarrollé del 1 al 3 de octubre de 2009, por lo que se considerara el 1 de octubre de 2009, como fecha de
deteccion de la infraccion por parte de la autoridad.
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Ahora bien, el numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N°® 27444 prevé que el
computo del plazo de prescripcion solo se suspende con el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, a través de |a notificacion de los hechos constitutivos de
la infraccion que sean imputados, reanudandose dicho computo si el tramite del
procedimiento se mantuviera paralizado por mas de 25 dias habiles por causa no
imputable al administrado.

Respecto a ello, el computo del plazo de prescripcion en el presente caso se
suspendié cuando se notificé al administrado el inicio del procedimiento administrativo
sancionador a través de la Carta N° 55-2011-OEFA/DFSAI; es decir, habiendo
transcurrido 1 ano, 7 meses y 18 dias de los 4 anos establecidos en la Ley N° 27444,

Siendo que el periodo de 25 dias habiles concluyé el dia 15 de julio de 2011 vy,
considerando el tiempo que faltaba para el cumplimiento del plazo prescriptorio (2
afios, 4 meses y 12 dias), la potestad sancionadora de la administracion podia
ejercerse hasta el 28 de noviembre de 2013%. Lo expuesto, se grafica en el siguiente
cuadro:

Cuadro N° 2: Cémputo del plazo prescriptorio

Inicio del

Comisidn da la Reiniciode plazode ' poconieisn cién
infraccié procadimiento prescripcion w Rl.!lln‘u:l'dn ur.s“ J
Emwmn sancionador 1610711 2Tins

19/05/11 desde s BTN
L J 1 ]
I |
Tiempo transcurrido N* 1 Tiempo transcurrido N* 2
1 afio, T meses v 18 dias 2 afios, 4 meses v 11 dias

L ]
I

Tiempo total transcurride
3 afioz, 11 meses, 29 dias

De acuerdo con lo expuesto, DFSAI emitio y notifica la Resolucion Directoral N® 539-
2013-OEFA/DFSAI el 27 de noviembre de 2013, fecha en la cual |la potestad de la
administracion se encontraba vigente.

Asimismo, cabe sedalar que este criterio para determinar la facha de deteccién de la infraccidén por parte de [a
autoridad ha sido adoptado en pronunciamientos previos de esle cuerpo colegiado, como el contenido en fa
Resolucién N® 107-2012-0EFATFA.

En virtud del articulo 134" de la Ley N°® 27444, |a contabilizacion de plazos cuando eslos son dados en meses o afos
"es contado da fecha a fecha, concluyando al dia igual al del mes o afto qua inicid, complatando &l nimero de meses

o afos fjados para el lapso®. Siendo gque en el caso de prescripcion el articulo 233" de la misma Ley establece que
el plazo serd de cuatro (4) afios, la contabilizacién dal mismo se debera realizar de afo en afio y/o de mes en mes.

12
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34,

35.

36.

37.

Por lo expuesto, no se ha producido la prescripcion de la potestad sancionadora de
la administracion respecto del incumplimiento del articulo 5° de Decreto Supremo N°
016-93-EM, por lo que corresponde desestimar los argumentos del administrado en
este extremo.

Si se ha vulnerado el principio de legalidad, al haber requerido descargos
adicionales al administrado y variado la imputacion de cargos

Votorantim sostiene que se ha vulnerado el principio de legalidad toda vez que, de
acuerdo con la Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD, el OEFA no
estaba facultado a variar la imputacion de cargos ni requerir descargos adicionales al
administrado.

Cabe precisar que durante este procedimiento existieron dos normas para regular el
desarrollo del mismo. La primera de estas es la Resolucion de Consejo Directivo N°
003-2011-OEFA/CD la cual estuvo vigente durante la emision de la Carta N° 008-
2012-OEFA/DFSAI/SDI (25 de enero de 2012), a través de la cual se remitié al
administrado de manera adicional la version digital del Informe de Supervision. La
segunda de las normas es la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD?, que estuvo vigente en el momento en que se produjo la variacién de la
imputacion de cargos realizada a través de la Resolucion Sub Directoral N° 857-2013-
OEFA-DFSAI/SDI del 24 de setiembre de 2013.

El articulo 3° de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD?°
establecia que la potestad sancionadora del OEFA se ejerce de acuerdo a los
principios establecidos en la Ley N° 27444, siendo uno de ellos el principio del debido
procedimiento, a través del cual se le exige a la administracion brindar las garantias
necesarias para que el administrado ejerza su derecho de defensa.

En virtud de dicha norma, en el presente caso, el érgano instructor otorgé un plazo a
Votorantim para que realice los descargos que considere necesarios con la finalidad
de garantizar el derecho de defensa del administrado. Contrariamente a lo
manifestado por el administrado, esta conducta es, mas bien, una manifestacion de
la obligacion derivada del principio de debido procedimiento.

30

Aplicable a los procedimientos en curso desde el 14 de diciembre de 2012.

Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA-CD, Reglamento del Procedimiento Admlmstratwo
Sancionador de OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2011

Articulo 3.- De los principios

El OEFA ejerce su potestad sancionadora, asi como su potestad para imponer medidas administrativas, de acuerdo
a los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444; ademas de los
establecidos en la Ley General del Ambiente - Ley N° 28611, y en los demas principios de proteccion y conservacion
ambiental.
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39.

40.

41
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42,

Es mas, de la revision del expediente, se tiene que el administrado requirié una
ampliacion del plazo otorgado®, siendo que, luego de haberse otorgado dicha
ampliacién®?, presentd descargos adicionales el 27 de febrero de 2012%.

En ese sentido, este Tribunal considera que la conducta de la administracion se
encuentra amparada en la aplicacién del principio del debido procedimiento que rige
en el procedimiento administrativo sancionador en virtud de la Ley N° 27444,

Ahora bien, como ha sido sefalado durante la vigencia de la Resolucion de Consejo
Directivo N* 012-2012-OEFA/CD, la DFSAI vari¢ los cargos imputados a Votorantim.
Al respecto, se debe precisar que el articulo 14° de dicho cuerpo normativo establece
la facultad de la Autoridad Instructora del OEFA de variar la imputacion de cargos, de
acuerdo a lo siguiente:

"Articulo 14° - Variacion de la imputacion de cargos

14.1 Si la Autoridad Instructora considera que corresponde variar la imputacion
de cargos, debera oforgar al administrado investigado la oportunidad de ejercer
adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo para presentar
descargos mencionado en el Numeral 13.1 del Articulo precedente.

14.2 Si la variacion de la imputacidn de cargos comprende una valoracién
distinta de los hechos imputados o una interpretacion diferente de la norma
aplicable, podra continuarse la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador con el mismo numero de expediente.”

De acuerdo a la norma precitada, la autoridad instructora contaba con la facultad de
variar la imputacién de manera motivada siempre y cuando otorgue al administrado
el plazo correspondiente para que realice los descargos respectivos, lo que en efecto
sucedio en el presente caso.

Por lo expuesto, no se ha vulnerado el principio de legalidad en tanto la
administracién, a través de la autoridad instructora, se encontraba facultada para
llevar a cabo las acciones que resulten necesarias para garantizar la aplicacién del
principio del debido procedimiento y para realizar la variacion de la imputacion de
cargos. En conclusion, corresponde desestimar el argumento formulado por
Votorantim en este extremo.

Foja 385,
Foja 386.

Foja 387 a 399,
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46.

Si se ha vulnerado el principio non bis in idem en el presente procedimiento

Votorantim alega que la DFSAI lo sancioné por tres infracciones pese a que se
sustentaban en una misma conducta infractora, por lo que se habria vulnerado el
principio non bis in idem ya que existia, ademas, identidad entre el sujeto y
fundamento.

El administrado sostiene que esta conducta consistiria en “no tomar medidas para
evitar la concentracién de polvo en la unidad minera’, ya que la obligacién de
prevencion derivada del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM es (nica y
general y se encuentra referida a las instalaciones de la unidad como un conjunto.

El principio non bis in idem en el procedimiento sancionador prohibe que, de manera
sucesiva o simultanea y en caso se verifique la existencia de triple identidad, el
Estado imponga dos sanciones administrativas por el mismo hecho (vertiente
material) o persiga al administrado con la misma finalidad a través de dos procesos
distintos (vertiente procesal)®.

La Ley N° 27444 ha incluido de manera expresa la vertiente material de este
principio®, la cual es definida por el Tribunal Constitucional como aquella que expresa
la imposibilidad del Estado de imponer una doble sancién a un sujeto, por hechos
idénticos, cuando la punicion se fundamenta en un mismo bien juridico o interés
protegido®.

a5

kL]

MORON URBINA, Juan. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, p.
728.

"El principio non bis in idem constituye la garantia en favor del administrado que por un mismo hecho no podra ser
sancionado dos veces (dimensién material), ni podra ser objeto de dos procesos distintos (dimensién procesal),
operando como un limite a la accién persecutoria y sancionadora propia del Estado de modo que tenga una sola
oportunidad para ejercer su ius puniendi. Proscribe la duplicidad sucesiva o simultanea de imputaciones,
procesamientos y sanciones para todo el Estado integralmente considerado (...)"

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(--.)

10. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie |a identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N® 2050-2002-AA/TC:

“19. El principio ne bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una versién sustantiva y, por ofro, una

connotacion procesal:

a. En su formulacién material, el enunciado segtn el cual, «nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho», expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacién, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (0 més veces) por
una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.
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49.

La vulneracion del principio non bis in idem se materializara cuando el Estado haya
gjercido su potestad sancionadora imponiendo dos sanciones para una misma
infraccion (i) a un mismo sujeto (identidad subjetiva), (ii) por los mismos hechos
(identidad objetiva) y (iii) bajo el mismo fundamento®.

En el presente caso, siendo que la DFSAI y Votorantim coinciden en sefialar que entre
las tres infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador existe identidad entre sujeto y fundamento, corresponde analizar si
existe identidad entre los hechos en virtud de los cuales se sancion6 a Votorantim.

La identidad entre los hechos u objetiva ha sido descrita por nuestra jurisprudencia
constitucional como la estricta coincidencia de conductas®. En ese sentido, el anélisis
en este nivel se vincula Unicamente a las acciones o las omisiones que sustentan las
infracciones que, de acuerdo a la doctrina, debe llevarse a cabo prescindiendo de los

7

%

|

El principio del ne bis in idem material tiene conexion con los principios de legalidad y proporcionalidad, ya que
si la exigencia de lex previa y lex certa que impone el articulo 2°, inciso 24, ordinal d), de la Constitucién obedece,
entre otros motivos, — como lo ha expresado este Tribunal en el Caso Encuestas a Boca de Urna, Exp. N.*
0002-2001-AlfTC, Fund. Jur. N°. 6) — a la necesidad de garantizar a los ciudadanos un conocimiento anticipado
del contenido de la reaccién punitiva o sancionadora del Estado ante la eventual comisién de un hecho
antijuridico, tal cometido garantista devendria indtil si ese mismo hecho, y por igual fundamento, pudiese ser
objeto de una nueva sancion, lo que comportaria una punicién desproporcionada de la conducta antijuridica. Por
ello, el elemento consistente en la igualdad de fundamento es la clave que define el sentido del principio: no
cabe la doble sancién del mismo sujeto por un mismo hecho cuando la punicién se fundamenta en un mismo
contenido injusto, esto es, en la lesién de en un mismo bien juridico o un mismo interés protegido."

GARCIA ALBERO, Ramon. Non bis in idem material y concurso de leyes penales. Barcelona: Cedecs Editorial S.L.,
Centro de Estudios de Derecho, Economia y Ciencias Sociales, p. 90.

"En concreto, la prohibicién de imponer pluralidad de sanciones frente a una misma infraccién se presenta como la
manifestacién mas consolidada del principio. A esta identidad, no sélo del hecho, sino del mismo contenido de injusto,
responde, como hemos sefialado, el requisito de la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento. Se ha puesto
asimismo de manifiesto como la imposicion de una pluralidad de sanciones se erije, a su vez, en criterio determinante
para sostener la infraccién del “non bis in idem" sustantivo”

Por su parte, RUBIO CORREA sefiala lo siguiente al comentar este principio y la Sentencia del Tribunal Constitucional
del Expediente N* 2050-2002-AA/TC precitada:

“La primera dimension que el Tribunal Constitucional da al principio non bis in idem es material, es decir, de fondo.
Consiste, desde este aspecto, en gue no se puede recibir dos sanciones por la misma infraccién. Para que ello ocurra,
tiene que haber "identidad de sujeto, hecho y fundamento”. En la parte final de la cita, el Tribunal afiade que debe
existir "la lesién de un mismo bien juridico o un mismo interés protegido” como una especificacién de estos requisitos.”

Ver: RUBIO CORREA, Marcial. La Interpretacién de la Constitucién segtin el Tribunal Constitucional. Lima: Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, p. 239.

Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 02110-2009-PHC/TC acumulado con 02527-2008-
PHC/TC:

"“31. En cuanto al segundo requisito, la identidad objetiva o identidad de los hechos, no es mas que la estricta identidad

entre los hechos que sirvieron de fundamento para la apertura tanto en una como en otra investigacion, es decir, se
debe tratar de la misma conducta material, sin que se tenga en cuenta para ello su calificacién legal.”
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50.

51.

elementos no relevantes que podrian afectar la afirmacién de la existencia de un tnico
hecho. La finalidad de este nivel de andlisis, entonces, se refleja en conservar la
estructura basica de la conducta imputada®.

En el procedimiento administrativo sancionador se imputé a Votorantim el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM al realizar las
siguientes conductas:

(i) No impedir ni evitar la presencia de gran cantidad de polvo en la zona de
descarga de concentrados de la unidad, el cual es transportado fuera de la
zona mediante arrastre mecanico por la circulacién de los camiones y
mediante efecto edlico, impactando al ambiente.

(ii) No impedir ni evitar que, luego de la descarga de concentrados, los restos de
dicho material queden impregnados en la superficie de los vehiculos que lo
transportan, asi como en sus llantas, permaneciendo dichos restos en
exposicion y en contacto con el ambiente.

(iii) No impedir ni evitar la presencia de emisiones fugitivas de polvo o material
particulado en las vias de acceso sin pavimentar, impactando al ambiente.

Cada imputacion responde a los hechos que han sido verificados en la supervision y
que, de acuerdo a lo expuesto en los considerandos precedentes, deben ser
observados en puridad para determinar si se sostienen en un mismo supuesto factico,
tal como alega el administrado.

Respecto a la conducta (i), en la Tabla II-1 del Informe de Supervision se sefiala que,
como consecuencia de un deficiente mecanismo de limpieza, existe una acumulacion
de polvos en el Depédsito de Concentrados en donde se recepcionan los camiones de
titularidad del administrado*®. Esta observacion se complementa con las fotografias
46 y 47%, en donde se especifica que estos polvos son realmente material o
concentrado que es descargado.

38

40

41

"La idea es que se mantenga la estructura bésica de la hipétesis factica, y no tratar de burlar esta garantia a través
de algun detalle o circunstancia, permitiendose asi la variacion del hecho. Dentro de este mismo contexto, se debe
mirar al hecho como acontecimiento real, que sucede en un lugar y en un momento o periodos determinados (..)".

Ver, MAIER, Julio B.J. Derecho Procesal Penal. Tomo |. Buenos Aires: Editores del Puerto S.R.L., p. 606 — 607.
Punto 2 de la Tabla Ill-1: Matriz de evaluacién del Informe de Supervision (foja 30)

“Existe un periodo de 6 horas en que el carro barredor aspirador no circula por el depédsito de concentrados, hay gran
acumulacién de polvo en el piso. El carro barredor realiza la limpieza de la loza de concentrados 2 veces al dia (...).
Se recepcionan un promedio de 30 camiones por dia"

Fojas 83 y 84.
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53.

56.

57.

58.

En tal sentido, durante la Supervision se constatd la existencia de acumulacion de
concentrados en la unidad minera, especificamente en la zona de descarga.

Respecto a la conducta (i), en el Informe de Supervision se sefiala que el concentrado
impregnado en los vehiculos, luego del proceso de descarga, es retirado a traves de
un mecanismo de limpieza insuficiente, molivo por el cual, pese a dicho
procedimiento, los camiones contintian cubiertos de dicho material*?. Esta afirmacion
se complementa con las fotografias 40, 41 y 424,

Asi, durante la Supervision se constato la existencia de acumulacion de concentrados
en la unidad de produccion, especificamente en los camiones despues de ingresar a
la zona de descarga.

Respecto a la conducta (jii), el Informe de Supervision hace referencia a este hallazgo
en el punto 13 de la Matriz de Evaluacion al pronunciarse respecto al control de
emisiones atmosféricas* y en la Observacion N° 3%, en donde se sefiala que el
sistema de riego utilizado en las vias sin pavimentar es insuficiente, ya que existen
emisiones fugitivas de polvo o material particulado debido al paso de unidades de
transporte por dichas rutas o por accién edlica. Tal observacion se complementa con
las fotografias 25 y 25a.

Es decir, durante la Supervision se constatt la existencia de emisiones fugitivas de
polvo en la unidad de produccion, especificamente en las vias sin pavimentar.

A mayor abundamiento, en el Informe de Supervision se concluye que en la unidad
de producciéon Refineria Cajamarquilla existen dos aspectos ambientales
significativos vinculados al hallazgo de material particulado en las vias de acceso sin

Punto 2 de la Tabla Ill-1: Malriz de evaluacion del Informe de Supervision (foja 30).

“Mo ga tlens Implemantado un sistema de lavado de vehiculos, el material impregnado en los vehiculos luego de
descargar, es retirado con el uso de escobas v escobillas manualmente, lo cual es insuficiente debido a que se
constatd que el vahiculo de playa Y1-7035/Z1-5080 el cual ya contaba con autorizacidén para abandonar la zona, tania
adherido concantrado en la carroceria y en las llantas. Este sistema de limpieza no evita que &l material sea trasladada
hacia la ciudad.”

Observacion N° 17 del Informe de Supervision (foja 27).
"Durante |a limpieza de material impregnade en los camiones qua abastecan el concentrado sa evidancid que la
limpieza que se realiza es insuficiente”

Fojas B0 y 81.

Punto 13 de la Tabla lll-1; Matriz de evaluacién del Informe de Supervision (foja 44)
"Se constatd que en algunas instalaciones no se tiene buan control de polvos™

Observacion N* 3 del Inferme de Supervision (foja 20):
"5& ha obsarvado en las vias da acceso sin pavimentar, presencia de emisionas fugitivas da polve o matarial
particulado por efecto edlico o el paso de las unidades de transporte. El accionar del carro regador es insuficiente.”

Foja 73.
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62.

pavimentar, asi como la existencia de concentrado en las instalaciones de la empresa
que puede ser arrastrado a través de los camiones hacia el exterior de la unidad de
produccion?’.

De lo expuesto, se concluye que en la supervision se verificaron tres situaciones:

(i) La existencia de acumulaciéon de concentrados en la unidad de produccion,
especificamente en la zona de descarga.

(ii) La existencia de acumulacion de concentrados en la unidad de produccion,
especificamente en los camiones después de ingresar a la zona de descarga.

(iii) La existencia de emisiones fugitivas de polvo en la unidad de produccién,
especificamente en las vias sin pavimentar.

En ese sentido, se aprecia que en la unidad se verificaron Unicamente dos hechos: la
acumulacion de concentrados o material y la existencia de emisiones fugitivas de
polvo o material particulado.

En efecto, en el hecho (iii) existe una conducta diferente (existencia de emisiones
fugitivas de polvo) a la de los hechos (i) y (ii) descritos en donde la conducta principal
coincide (existencia de concentrado en la unidad de produccién, especificamente en
la zona de descarga), siendo que las especificaciones adicionales no deben ser
consideradas con la finalidad de mantener la puridad del analisis de los hechos*.

Por lo expuesto, al examinar los elementos relevantes de las conductas objeto de este
procedimiento, asi como los hechos que los sustentan y que se encuentran explicados
detalladamente en el Informe de Supervision, se advierte que las infracciones 1 (no
impidié ni evitd la presencia de gran cantidad de polvo en la zona de descarga de
concentrados de la unidad) y 2 (no impidié ni evitd que, luego de la descarga de
concentrados, los restos de dicho material queden impregnados en la superficie de
los vehiculos que lo transportan) parten de un Unico hecho que se centra en la
acumulacién de concentrado en la zona de descarga de la unidad de produccion.

Conclusién B del Informe de Supervisién (foja 59):

“B. En general se ha identificado 02 aspectos ambientales significativos en las instalaciones de la empresa, como son
la presencia de material particulado en las vias de acceso tanto pavimentadas como sin pavimentar, el mismo que
por efecto edlico o al paso de las unidades maviles se incorpora en el aire. El otro aspecto ambiental significativo esta
relacionado al arrastre de concentrado desde las instalaciones de la empresa hacia el exterior a través de los
camiones tanto en sus llantas como en parte de su carroceria”.

Al respecto se debe precisar que en este caso el precisar que el material es hallado en los camiones, no resulta un

elemento factico relevante, tomando en consideracién que del Informe de Supervision se verifica que dicho
concentrado es detectado en los vehiculos luego de que estos ingresan a la zona de descarga de la unidad.

19



!

'

63.

65.

66.

Es mas, de las conductas objeto de infraccion es posible apreciar que la nimero 2 del
Cuadro N°® 1 se encuentra incluida en la redaccion de la tipificacion de la infraccion 1
del mismo cuadro imputada a Votorantim*®.

Siendo ello asi y en virtud de los principios non bis in idem y de razonabilidad™
(aplicable al calificar las infracciones objeto del procedimiento administrativo
sancionador), este Tribunal concluye que la decisién de la administracién respecto a
la conducta 2 del Cuadro N° 1 configura una doble sancién al administrado por una
misma conducta sancionada a través de la infraccién 1 del mencionado cuadro.

De acuerdo al numeral 1 y 2 del articulo 10° de la Ley N° 27444%', causa la nulidad
de pleno derecho del acto administrativo la contravencion a las leyes asi como el
defecto de alguno de los requisitos de validez. En el presente caso, la infraccion
vinculada a la conducta 2 del Cuadro N°® 1 ha sido emitida sin observar el principio
non bis in idem y el principio de razonabilidad, lo cual implica una afectacién al
dispositivo legal precitado, asi como a la Constitucion Politica que recoge los
mencionados principios como manifestaciones del derecho fundamental al debido
proceso, tanto en su vertiente formal como en el aspecto material.

En orden a lo indicado, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral
N° 539-2013-OEFA/DFSAI®? en el extremo que sanciond a Votorantim por la conducta
2 descrita en el Cuadro N° 1 e impuso la multa respectiva, correspondiendo archivar

51

s

Las conductas 1 y 2 descrilas en el Cuadro N*1 son las siguienles:

(i) Noimpidid ni evitd la presancia de gran cantidad da polve en la zona de descarga de concantrados de la Unidad,
el cual es transportado fuera de la zona mediante arrastre mecanico por la circulacion de los camionas y
mediante efecto edlico, impactando al ambiente.

(i)  Noimpidid ni svitd qua, luego de la descarga de concentrados, los restos de dicho material quaden impregnados
en la superficie de los vehiculos que lo transportan, asi como en sus llantas, permaneciendo dichos restos en
exposicién y en contacto con el ambiente.

LEY N*® 27444, Lay del Procedimiento Administrative General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.  El procedimianto administrativo se sustanta fundamaentaimanta an los sigulantes principios, sin parjuicio da [a
(3 vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativa:

1.4. Principio de razonabilidad .- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquan
infracciones, impongan sanciones, o eslablezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida y mantaniando la debida proporcidn entre los medios a emplear y los fines
pﬁbliu;ds que deba tulelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la salisfaccion de su
comelido,

LEY N® 27444, Lay del Procedimiento Administrativo Ganaral

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguisntes:

1. Lacontravencidn a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias,

2. Eldefecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de consarvacidn dal acto a que sa reflare el Artlculo 14,

[

En este sentido, no resulta pertinente referirse al argumento del administrado descrito en el literal &) del considerando
6 de esla resolucion.
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V.4,

67.

68.

69.

70.

71.

el presente procedimiento administrativo sancionador en dicho extremo por lo
argumentos expuestos.

Si es necesario probar que la conducta infractora haya ocasionado dafio
ambiental para que se configure el incumplimiento del articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM

El administrado alega que para verificar la comisién de la infraccion se debié probar
que el titular minero no ha evitado tener (i) un alto grado de concentracion de algun
contaminante en el ambiente o que (ii) el tiempo de permanencia en el ambiente de
dicho contaminante se ha prolongado de forma tal que ha podido alterar o ha alterado
las condiciones naturales del cuerpo receptor.

Al respecto, se debe sefialar que en el presente procedimiento los hallazgos
detectados durante la Supervision constituyen unicamente el incumplimiento de una
obligacion a la normativa ambiental que, en este caso, se materializa en la
inobservancia de la obligacion general de prevencién que se deriva del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

En este sentido, las imputaciones realizadas a lo largo de este procedimiento se
vinculan al incumplimiento del mencionado articulo no siendo materia de imputacion
el haber generado un dafo al ambiente.

En efecto, todas las infracciones objeto de este procedimiento han sido sancionadas
a través del numeral 3.1. de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM3® que
responde Unicamente al incumplimiento de las obligaciones normativas.

Consecuentemente, en tanto no se ha imputado que el administrado haya generado
un dafo al ambiente, no corresponde realizar actividad probatoria vinculada a la

53

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM que aprueba escala de multas y penalidades a aplicarse
por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,
publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000.

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo del Medio Ambiente
o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-
EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacion por
Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°. 011-96-EM/VMM, 315-
96-EM/VMM y otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la
fiscalizacion o de los examenes especiales el monto de la multa sera de 10 UIT por cada infraccién, hasta un maximo
de 600 UIT. En los casos de pequefio productor minero la multa sera de 2 UIT por infraccion.

En estas infracciones, se comprende también a aquellos titulares que hayan iniciado operaciones sin tener aprobado
el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental o que teniéndolo aprobado incumplan los compromisos asumidos
en dicho estudio.

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacién y de las investigaciones
de los casos de dafio al medio ambiente y catastrofes ambientales, seran sancionadas adicionalmente con 2 UIT por
cada recomendacion incumplida, las que se adicionaréan a la multa que se imponga por infracciones detectadas en
los diferentes procesos de fiscalizacion. Para el caso de PPM la multa adicional sera de 0.5 UIT por cada
recomendacién incumplida.
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determinacion de los efectos del incumplimiento puesto que la omision de la
obligacién normativa en si misma es sancionable. En ese sentido, se desestima los
argumentos de Votorantim al respecto.

. Sila acumulacién de material particulado en la unidad de produccién se produjo

por una causa no atribuible a Votorantim

La recurrente alega que no es posible imputarle responsabilidad por la acumulacion
de material particulado en la unidad de produccién Refineria Cajamarquilla, ya que tal
aglomeracion responde a la actividad realizada por terceros en los alrededores de
sus instalaciones, lo cual genera una fractura del nexo causal.

Como se aprecia, Votorantim no cuestiona que en sus instalaciones exista el material
particulado (tal como lo sefiala el Informe de Supervisién); sino que dicha acumulacion
se haya originado por su actividad.

De acuerdo a lo analizado a lo largo del punto V.3 de esta resolucion, ha quedado
acreditado que el administrado ha incumplido su obligacién de prevencién, siendo que
de los medios probatorios recogidos en la Supervision se verificd la existencia de (i)
concentrado en la zona de descarga y (ii) emisiones fugitivas de polvo en las zonas
sin pavimentar de las instalaciones de titularidad del administrado.

Asi, no existe en el Informe de Supervision reporte alguno u observacion del
administrado que sefiale que dicho hallazgo se haya producido como consecuencia
de la actividad econémica de algln tercero.

La ruptura del nexo causal invocada por Votorantim es un supuesto excepcional que
se encuentra recogido en el articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-
2012-0OEFA-CD* y gue exige para su aplicacién que el administrado pruebe
fehacientemente encontrarse en alguno de los casos sefalados por la norma.

Al respecto, se tiene que el administrado sustenta la aplicacion de este supuesto
excepcional Unicamente en las copias de los monitoreos de calidad de aire
correspandientes a los afios 2010, 2011, 2012 y 2013 gque adjunta a su escrito de
apelacion, con lo cual se pretende sustentar que la acumulacién de material

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA-CD, Reglamenta del Procedimiento
Administartivo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Pervano ¢ 13 de diciembre de 2012
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(..}

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objeliva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, al administrado investigado podrd eximirsa de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera

fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de lercero,
(..)
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particulado es consecuencia de la actividad que terceros realizan alrededor de sus
instalaciones.

78. Sin embargo, los medios probatorios adjuntos no resultan pertinentes al caso en
concreto, puesto que los mismos hacen referencia a periodo de tiempo distinto al de
los hechos detectados en este procedimiento (1 de octubre de 2009). En
consecuencia, no se ha probado la supuesta ruptura de nexo causal alegada por
Votorantim.

79. Consecuentemente, siendo que ha quedado acreditado el incumplimiento del
administrado y no se ha probado que tal situacién se haya generado como
consecuencia del accionar de un tercero, corresponde desestimar los argumentos del
administrado al respecto.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444 |a Ley N°® 29325, el Decreto Legislativo
N® 1013, el Decreto Supremo N° 022-2008-MINAM que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA y la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA;

SE RESUELVE:

Articulo primero.- La NULIDAD de la Resolucién Directoral N* 539-2013-OEFA/DFSAI del
27 de noviembre de 2013, en el extremo referido a la infraccién 2 del Cuadro N° 1 por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion y ARCHIVAR
el presente procedimiento administrativo sancionador respecto a dicha infraccian.

Articulo_segundo.- CONFIRMAR los demas extremos de la Resolucién Directoral
N® 539-2013-OEFA/DFSAI del 27 de noviembre de 2013, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de |a presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo tercero.- FIJAR el monto de la multa en veinte (20) Unidades Impositivas
Tributarias como consecuencia de la nulidad y archivo de la infraccion 2 del Cuadro N® 1y
DISPONER qgue dicho monto sea depositado en la cuenta recaudadora N® 00 068 199344
del Banco de la Nacidon, en moneda nacional, debiendo indicarse al momento de la
cancelacion al numero de la presente Resolucidn; sin perjuicio de informar en forma
documentada al OEFA del pago realizado.
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Articulo cuarto.- NOTIFICAR la presente resolucion a Votorantim Metais Cajamarquilla
S.A. y remitir el Expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon de
Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

LENTN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA HIRINOS CUBAS
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental alizacion Ambiental

............................................................................................

Tribupdl de Fiscalizacion Ambiental Tribunal defiscalizaciorny Ambiental
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