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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Resolucion N°232-2013-OEFA/TFA

Lima, 27 DIC. 2013

VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto por TECNOLOGIAS EN FAVOR DEL MEDIO
AMBIENTE S.A.C. contra la Resolucion Directoral N® 307-2013-OEFA/DFSAI emitida por
la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental el 26 de junio de 2013, en el Expediente
N® 3739-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs; y el Informe N® 281-2013-OEFA/TFAIST
del 7 de noviembre de 2013;

CONSIDERANDO:

1.

Antecedentes

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié como consecuencia
del resultado de las acciones de vigilancia y control del 5 de junio de 2009, llevadas
a cabo en el establecimiento industrial pesquero ubicado en el distrito de Paracas,
provincia de Pisco, departamento de lca, de titularidad de TECNOLOGIAS EN
FAVOR DEL MEDIO AMBIENTE S.A.C.' (en adelante, TECFAMA), obrante en el
Reporte de Ocurrencias N°® 101-PSCV* y el Informe N° 228-2009-GORE-
ICA/DRPRO-PSCV®.

Mediante Resolucién Directoral N* 307-2013-OEFA/DFSAI del 26 de junio de
2013% notificada el 11 de julio de 2013, la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo de Evaluacién y
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Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) impuso a TECFAMA una multa
ascendente a cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), asi como la
suspension de la licencia de operacién de su planta pesquera hasta que cumpla
con los compromisos ambientales asumidos, conforme se detalla a continuacién:

Cuadro N* 1
NORMA .
HECHOS IMPUTADOS INCUMPLIDA TIPIFICACION SANCION
Incumplié el compromiso ambiental | Numeral 73  del | Cadigo 73.1 del 5UIT
de realizar las actividades de | Articulo 134* del | Cuadro Anexo al
procesamientc conforme a la | Reglamento Reglamento Suspension  de
capacidad instalada de su planta de | aprobado por Decreto | aprobado  por | la licencia de
harina de pescado residual a 5 t/h. Supremo N* 012- | Decrelo operacién hasta
2001-PE%, Supremo que cumpla con
N®  D18-2007- | los compromisos
PRODUCE®. ambientales
asumidos.
SANCION PECUNIARIA 5UIT
Suspensién de la licencia de operacién hasta gque
SANCION NO PECUNIARIA cumpla con los compromisos ambientales asumidos.

3. Mediante el escrito de registro N° 023173, presentado el 22 de julio de 2013’
TECFAMA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N® 307-
2013-OEFA/DFSAI del 26 de junio de 2013, argumentando lo siguiente:

a) Ha transcurrido mas de cuatro afios entre la comisién de la infraccion imputada y
la imposicion de la sancién respectiva, por lo que corresponde declarar la

k Decreto Supremo N* 012-2001-PE - Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial El
Peruano el 14 de marzo de 2001.-
"Articulo 134°.- Infracciones
Constifuyen infracciones administrativas en fas acihvidades pesqueras y acuwicolas, las siguientes:
.
73. Incumplir compromisos ambienilales en las eclividades pesqueras y aculicolas, presentados anle la auloridad
compelents.”

Decreto Supremo N 016-2007-PRODUCE - Reglamento de Inspecciones y Sanclones Pesqueras y
Acuicolas, publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de agosto de 2007.-

DETERMINACION DE LA

TIPO DE
coDIGo INFRACCION INERACCION MEDIDA CAUTELAR SANCION MHGIQH&E&ILTAB EN

731 Planias de
procesamiento dedicados a

Z »
1
Incumgplir CHD o CHI y gue en &l
CoMpromisos moments de la inspeccidn
ambientales en, las Suspensibn del &8 encueniran operando.
aclividades derecho administrative | . .
73 pesqueras ¥ Grave hastla que cumpla con Su miﬁn? 5uIr

aculcolas, los COMPpromisos Spe

% |

presentados ante la ambientales asumides, Suspensidn de la licencia
autoridad de operacidn hasta que
compelente, cumpla con los
compromisos  ambientales
asumidos.
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b)

d)

prescripcion del presente procedimiento administrativo sancionador, en razén a lo
establecido en el Articulo 131° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
maodificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, teniendo en cuenta
lo establecido en el Numeral 5 del Articulo 230° de |la Ley N® 27444,

Existe vicio de nulidad al insistirse que los hechos ocurridos el 5 de junio de 2009
califican como infraccion bajo los términos descritos en el Numeral 73 del Articulo
134° del Reglamento de |la Ley General de Pesca, siendo que mediante la
Resolucién N°® 029-2013-OEFA/TFA se ha indicado que los hechos ocurridos no
encajan en el citado numeral, dandose a entender que la tipificacion correcta seria
la prevista en el Numeral 64° del Articulo 134° del citado Reglamento.

De ofro lado, existe incongruencia en la fundamentacion de la resolucion
impugnada, al forzarse el tipo establecido en el Mumeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, puesto que si bien la planta tiene una
capacidad de 5 t/h, ello significa que puede procesar 120 toneladas, es decir,
puede recibir dicha cantidad en un solo momento; en consecuencia, resulta
erroneo sefialar que TECFAMA estaba procesando por encima de su capacidad
instalada, por lo cual se ha vulnerado el principio de tipicidad.

Se ha impuesto como medida complementaria la suspensién de la licencia de
operacion hasta que cumpla con el compromiso ambiental asumido; sin embargo,
en el presente caso, el hecho imputado se encuentra referido a una conducta
indebida y no a la falta de ejecucion de una obra; por tanto, no tiene sentido que
se le apliqgue la sancion de suspension. En consecuencia, la resolucion
impugnada tiene otro vicio de nulidad.

Competencia

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente®, se crea el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA).

En mérito a lo establecido en los Articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental’, el OEFA es un

Decreto Legislativo N* 1013 - Decreto Legislative gue aprueba la Ley de Creacién, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficlal El Paruano el 14 de mayo de 2008.-
“SEGUNDA DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL- CREACION DE ORGANISMOS PUBLICOS
ADSCRITOS AL MINISTERIO DEL AMBIENTE

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambienfal - OEFA como organismo piblico écnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico inferno, constifuyéndose en pliego presupuesial adscrifo
al Ministerio del Amblente y encargado de la fiscalizacldn, la supervisidn, el control y la sancidn sn malera
ambiental que corresponde,

(.Y

Ley N® 29325 - Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.-
“Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)



organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico
interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancion ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supewisir.':-n,
fiscalizacién, control y sancién ambiental serén asumidas por el OEFA'®,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM'' se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria del Ministerio de la
Produccion (PRODUCE) al OEFA, y mediante Resolucién N° 002-2012-OEFA/CD™
se establecio que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancion ambiental del sector pesqueria desde
16 de marzo de 2012.

1
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El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo piblico téenico especializado, con
personeria juridica de derecho pdblico inlerno, gue conslifuye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, vy se éncarga de la fiscalizacidn, supenisidn, evaluacidn, contral ¥ sancidn en maleria amblental, asl como
de la gplicacitn de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decrelo Legisiative N® 1013 y Ia presente
Ley, EI OEFA es ol anfe rector def Sistema de Evaluacidn ¥ Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11%.- Funciones generales

11.1. El gfercicio de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacidn, supervisidn, fscalizacidn y
sancidn desfinadas a asegurar e cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en Ja
legisiacidn ambiantal, asl como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental y da los
mandafos o disposiciones emilidos por Organismo de Evaluscidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en ef aticwle 17°, conforme a lo siguiente:

(-}

¢) Funcidn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facullad de Investigar la comisidn de posibles infracciones
administralivas sancionebles y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones denvados de los
instrumentos de gestidn ambiental, de fas normas ambientales, compromisos ambientales de coniralos de
concasidn y de fos mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el
artfewio 17°, Adicionalments, comprende la facullad de dictar medidas caulelares y comectivas.”

Ley N*® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.-

*DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Madiante Decrefo Supremo refrendado por los Secltores involucrados, se establecerdn lag entidades
cuyas funcionaes de evaluacidn, supervisidn, fscalizacidn, conlral y sancidn en maleria ambienlal serdn asumidas
por el OEFA, asf como el cronograma para la fransferencia dal respective acenvo documeaniano, parsonal, bienes y
recursos, de cada una de les entidades.”

Decreto Supremo N°® 009-2011-MINAM - Aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de Junio de 2011.-

"Articufo 1°.- Aprudbese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, wigiancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancidn en matera ambiental de los seclores industia y pesqueria, del
Ministerio de la Froduccidn al Organismo de Evaluacidn v Fiscalizacitn Ambiental.”

Resolucién de Consejo Directivo N® 002-2012-0EFAICD que aprueba los aspectos que son cbjeto de
transferencia del Ministerio de Produccidn al OEFA en materia ambiental del sector pesqueria y determina
la fecha en que el OEFA asumird las funciones de seguimiento, vigilancia, supervisidn, fiscalizacidn,
control y sancidn en esta materia, publicada en el diario oficial El Pervano el 17 de marzo de 2012.-
“Artlculo 2°.- Determinacién de la fecha en que el OEFA asumird las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 serd la fecha en que al OEFA asumird las funciones de seguimiento,
vigllancia, supenvisidn, fiscalizacidn, control y sancidn en mataria ambiental, del Seclor Pesguerla del Ministerio de
la Produeccidn.”



Por ofro lado, el Articulo 10° de la Ley N° 29325", los Articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion 1y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM™, y el Articulo 3° del Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion  Ambiental, aprobado por  Resolucién
N° 032-2013-OEFA/CD"™, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el
grgano encargado de ejercer funciones como segunda y dltima instancia
administrativa al interior del OEFA.

Norma Procedimental Aplicable

Previamente al andlisis de los argumentos formulados por TECFAMA, este Organo
Colegiado considera pertinente, en virtud del principio del debido procedimiento
previsto en el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444°,
establecer la normativa procedimental aplicable a la tramitacion del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Ley N® 28325 - Ley del Sisterma Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.-

“Articulo 10*.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1. El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA} que eferce funciones como tltima instancia administrativa. Lo resuelfo por el TFA es de obligatorio
cumplimignio, y conslituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esla circunsiancia se sefiale
en la misma Resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a Ley.”

Decreto Supremo N* 022-2009-MINAM - Reglamento de Organizacién y Funclones del OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.-

“Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambigntal (TFA) es el drgano encargado de efercer funciones como dltima instancia
adminisirativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, ¥ constituyen precedente
vincuwlante en materia ambiental, siempre que se seflale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.”

“Artleufo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Son funciones del Tribunal de Flscalizacldn Amblental:

a) Resolver en segunda y Offima fnslancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra fas
resoluciones o aclos adminisiralivos impugnables emitidos por la Qireccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacidn
de Incentivos.

b} Proponer &l Presidente def Consejo Direclivo del OEFA mejoras a la normatividad ambienial, dentro del dmbito
de su compelencia.

c) Ejercer las demds atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.”

Resolucién de Consejo Directivo N°® 032-2013-0EFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacidn Ambiental del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 2 de agosto de 2013.-

“Artlculo 3°.- Competencia del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental es compelente para pronunciarse sohre los recursos de apelacidn
interpuestos conlra las resoluciones emilidas por los drganos de linea del OEFA, las quejas por defeclos de
framitacitn y ofras funciones gue le asigne la normaliva de fa maferia,”

Lay N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001.-

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los adminisirados gozan de lodos fos derechos y garaniias inherentes al
debido procedimiento administrative, que comprende el derecho a exponer sus argumenlos, a ofrecer y producir
prugbas y a oblener une decision moliveda y fundada en derecho. La institucidn del dabido procedimisnfo
administrativo se rige por fos principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable solo en cuanto sea compalibie con el régimen administrative.”



10.

Iv.
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13.

A la fecha de inicio del presente procedimiento administrativo sancionador se
encontraba vigente el Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N°® 012-2001-PE, el Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N°® 016-2007-PRODUCE;
siendo aplicable, posteriormente, el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD".

Analisis
Proteccion constitucional al ambiente

De acuerdo con el Numeral 22 del Articulo 2° de la Constitucién Politica del Per('®,
toda persona tiene el derecho fundamental a “gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida".

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el contenido esencial del
citado derecho fundamental esta configurado por: 1) el derecho a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado; y, 2) el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado, bajo los siguientes términos:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un
medio ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera
natural y sustantiva. La intervencidn del ser humano no debe suponer, en
consecuencia, una alleracién sustantiva de la indicada interrelacidn. (...) Sobre el
segundo acdpite, (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.

Evidentemente, tal obligacitn alcanza también a los parﬁnu.fams"”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefalado que, ademas del Numeral 22 del
Articulo 2° de la Constitucion Politica del Pert, existe un conjunto de disposiciones
de la Carta fundamental referidas a las relaciones entre el individuo, |a sociedad vy el
medio ambiente, denominado "Constitucién Ecolégica"®, de las que se deriva un
conjunto de acciones que el Estado se compromete a desarrollar y promover frente

Resolucién de Consejo Directivo N® 012-2012-0EFAICD que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.-

“Articulo 3*.- Disponer que las disposiciones de cardcler procesal del presente Reglamento se eplicardn a fos
procedimianios administralivos sancionadoras en frdmile, en la elapa en que se encugntren.”

Constitucién Politica del Per( de 1983.-

"Articulo 2°.- Toda persona liene derecho:

(..}

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tlempo fibre y al descanso, asi como a gozar de wn ambiente
equilibrado y adecuado al desamolio de su vida.”

Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2009, recalda en el Expedients N* 03343-2007-PASTC,
Fundamento Juridico 4,

Senlencia del Tribunal Constilucional del 27 de agosto de 2008, recaida en el Expediente N® 3610-2008-PASTC,
Fundamento Juridico 33.



14.

15.

16.

a las actividades humanas que pudieran afectar el ambiente. Al respecto, el
Tribunal Constitucional ha sefialado:

"Asl, en primer lugar, al ser los recursos naturales in totum, patrimonio de la Nacion,
su explotacion no puede ser separada del interés nacional, por ser una
universalidad pafnmuma-' reconocida para los peruanos de las generaciones
presentes y futuras™'. (Resaltado agregado)

(...} la finalidad de lucro debe ir acompafiada de una estrategia previsora del impacto
ambiental que la labor empresarial puede generar. La Constitucién no prohibe que
la empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que
ordena la Constitucién es que dicha actividad se realice en equilibrio con el
entorno y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de riqueza
natural y cultural. De lo contrario, si la aclividad empresarial genera pasivos
ambientales, se habrd cumplido seguramente con .‘a f" nalidad de lucro; sin embargo, a
un costo que el Estado y la sociedad no soportarén'* (Resaltado agregado)

En ese sentido, Sen advierte que: "un medio ambiente dafiado que le niegue aire limpio
a las fuluras generaciones (...) seguira estando dafiado sin importar cudn ricas sean esas

: 3
genemnmnes"ﬂ

En adicién, el Tribunal Constitucional ha definido el medio ambiente en los
siguientes términos:

"(...) el medio ambiente es el mundo exterior que rodea a todos los seres vivientes y
que determina y condiciona su existencia. Es el &mbilo en que se desarrolla la vida y
en cuya creacién no ha intervenido la accidn humana. En puridad, medio ambiente
alude al compendio de elementos nalturales —vivientes e inanimados— sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinadaos, que influyen o condicionan la
vida humana y la de los demés seres vivientes (plantas, animales y

microorganismos)™*.

En esa Iinea el Numeral 2.3 del Articulo 2° de la Ley N° 28611 - Ley General del
Ambiente®® prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos,

n

Senlencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2009, recalda en el Expediente N* 03343-2007-PATC,
Fundamento Juridico 11.

Ibid. Fundamento Juridico 24.

SEN, Amartya: "Confinuing the Conversalion: Amartya Sen Talks wilh Bina Agarwal, Jane Humphries e Ingrid
Rﬂbﬂyn& Femlmst Emnomh:s N* g, Zﬂ{]:! p. 33!} Cunsullﬂu‘n el 26 de marzo de 2013:

Wmduocl’a.‘-n nuestral

Sentencia del Tribunal Conslitucional del 1 de abril de 2005, recalda en el Expediente N® 0048-2004-Al,
Fundamento Juridico 27,

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.-
"Articulo 2*.- Del ambito

()

2.3 Entiéndase, para los efectos de la2 presente Lay, gque toda mencitn hecha al "ambientfe” o a “sus componanies”
comprende a los elemenios fisicos, quimicos y bioldgicos de orgen nalural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla ja vida, sfendo los factores que aseguan fa salud
individual y colectiva de las personas ¥ la conservacidn de fos recursos nalurales, la diversidad bioldgica v el
patrimonio cultural asocfado a ellos, enire ofros.”


http://csde.washinqton.edu/~scurran/files/readinqs/ADril28/recommended/ContinuinqtheConversation.pdf
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17.

18.

V.2

18:

20.

quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

En tal contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente sano
y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Es por ello que dichas medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula |a proteccién del ambiente y en los
instrumentos de gestién ambiental.

En este orden de ideas, puede afirmarse que las normas secloriales referidas a la
proteccion y conservacion del ambiente deberan interpretarse y aplicarse dentro del
marco constitucional que regula el derecho a gozar de un ambiente equilibrado vy
adecuado.

En cuanto a la prescripcion de la potestad sancionadora

En relacién a lo alegado en el Literal a) del Considerande 3 de la presente
Resolucién, referido a la solicitud de prescripcién efectuada por TECFAMA, quien
sefiala que debe aplicarse el principio de retroactividad benigna puesto que debe
utilizarse el plazo establecido en el Decreto Supremo N°® 016-2011-PRODUCE,
cabe senalar que el Articulo 103° de la Constitucidn Politica de 1993, en
concordancia con el Articulo 1ll del Titulo Preliminar del Cadige Civil, recoge la regla
de la aplicacion inmediata de la ley, lo que implica que desde su entrada en
vigencia ésta se aplica a las relaciones y situaciones juridicas existentes. De este
modo, los hechos cumplidos bajo la antigua ley se rigen por aquélla, mientras que
los efectos o hechos producidos luego de la entrada en vigencia de la nueva ley se
rigen por ésta®®,

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha explicado la aplicacién de la citada regla
de derecho, con énfasis en el ambito penal, asi como la retroactividad de las
normas, entre otros, a través de los Fundamentos N° 7 y 8 de la Sentencia recaida
en el Expediente N° 1300-2002-HC/TC, cuyo texto es el siguiente®”:

7

Constitucidn Politica del Perd

"Articulo 103"~ (...) La ley, desde su enfrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
siluaciones juridicas exislenfes y no tene fuerza ni efeclos refroactivos; salvo, en ambos supuesfos, en maleria
panal cuando favorece al reo. (...)

Decreto Legislative N* 295, Cddigo Civil. Publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de Julio de 1984 .-
TITULO PRELIMINAR

Articulo .- Aplicacidn de fa ley en el tiempo

La lay se aplica a las consecuancias de las relaclones y slluaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni efeclos
refroactivos, salvo las excepcionas previstas en la Conslitucidn Politica del Perd.”

Sentencia del Tribunal Cnna.trmdnnal expedida en el E:q:edbema N* 1300-2002-HCITC
fhwanw. le gol denci 3/013


http://www.tc.Qob.pe/iurisprudencia/2003/01300-2002-HC.html
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22.

23.

24

25.

"7. En cuanto a la aplicacién de normas en el tiempo, la regla general es su
aplicacién inmediata. Determinados hechos, relaciones o situaciones juridicas
existentes, se regulan por la norma vigente durante su verificacion. (...)

B. La aplicacidn retroactiva de las normas se produce cuando a un hecho, relacién o
situacidn juridica se les aplica una norma que enlré en vigencia después que éstos se
produjeron. Nuestro ordenamiento prohibe la aplicacion retroactiva de las
normas. Como excepcion a la regla se permite la aplicacion retroactiva en
materia penal, cuando favorece al reo. (...)" (Resaltado agregado)

De lo senalado, se advierte que la regla de la aplicacién inmediata viene matizada
por la aplicacién retroactiva de la ley penal cuando resulta mas favorable al
procesado, esto es, en caso que la nueva disposicién punitiva posterior a la
comision del hecho delictivo sea mas favorable; excepcién que ha sido reconocida
expresamente en el ambito sancionador administrativo.

En efecto, el principio de irretroactividad, previsto en el Numeral 5 del Articulo 230°
de la Ley N® 27444, establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes a la fecha de comisién del ilicito administrativo, salvo que las posteriores le
sean mas favorables.”®

Ahora bien, sobre la aplicacién de este principio, Garberi sefala que uno de los
supuestos en que se hace necesaria la aplicacién retroactiva de las normas
sancionadoras, se configura cuando la nueva norma dispone plazos menores de
prescripcion de infracciones y sanciones®.

En esa linea, corresponde sefialar que el Articulo 131° del Reglamento aprobado
por &l Decreto Supremo N° 012-2001-PE™, vigente al momento de la comisién de la
infraccién, establecia que la facultad sancionadora del Ministerio de la Produccion,
para determinar la existencia de infraccion administrativa, prescribe a los cinco (5)
afos contados a partir de la fecha en que se cometié la infraccion administrativa.

Sin embargo, a través del Articulo 2° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE?®, publicado en el Diario Oficial El Peruano con

it

M

Ley N7 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.-

“Articulo 230°%- Principios de la potestad sancionadora administrativa {...)

5. Irretroactividad.- Son aplficables las disposiciones sancionadoras vigentes en ef momento de incurir ef
edministrado en la conducta a sancionar, salvo que las posleriores le sean mas favorables.”

GARBER| LLOBREGAT, José. El Procedimiento Adminisiralivo Sancionador. Tirant Le Branch. Quinta edicidn
ampliada, 1998,

Decreto Supremo N* 012-2001-PE - Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por Decreto
Supremo N°® 023-2006-PRODUCE.-

“Arffcuio 131°- La facullad sancionadora de! Ministerio de la Froduccidn, para determinar la exislencia de
infraccidn administrativa prescribe a los cinco (5) afios contados a parlir de /a fecha en que se comelid fa infraccidn
administraliva o desde que cesd la conducta ilicita en infracciones adminfstralives continuadas. Asimismo, la
prefrogaltiva pare iniciar la efecucidn de une sancidn impussta, prescribe & los cinco (5) afos confados desde la
fecha en que ésfa quedd consentida.”

Decreto Supremo N* 016-2011-PRODUCE - Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley General
de Pesca v &l Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, publicado en el diario
oficial El Peruano el 28 de octubre de 2011.-



26.

27.

28.

fecha 28 de octubre de 2011, se modificd la norma sefialada en el parrafo anterior,
estableciendo el siguiente texto:

"Articulo 131°- La facultad sancionadora del Ministerio de la Produccién para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe a los cuatro (4)
afios contados a partir def dia en que la infraccién administrativa se hubiera comelido

(.Y

En este contexto, toda vez que el texto normativo del Articulo 131° del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N® 012-2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, resulta mas favorable para TECFAMA al
establecer un plazo prescriptorio inferior al previsto en su redaccion vigente al
momento de la comisién de la infraccidn, la solicitud de prescripcion formulada en
este extremo sera evaluada a la luz del texto modificado del mencionado dispositivo

legal.

De otro lado, conviene sefialar que revisado el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N°® 012-2001-PE, se advierte que éste no establece el modo para efectuar
el calculo del plazo prescriptorio, por lo que de conformidad con el Articulo 1° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE®,
correspondera aplicar los lineamientos establecidos para tal fin en la Ley N° 27444,

Al respecto, el Articulo 233° de la Ley N® 27444 establece que el computo del plazo
de prescripcion solo se suspende con el inicio del procedimiento administrative
sancionador a través de la notificacion de los hechos constitutivos de la infraccion
que se imputen al administrado; reanudandose dicho computo si el tramite del
procedimiento se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles,
por causa no imputable al administrado™.

“Articulo 2°.- Modificacidn del articulo 131 def Reglamento de la Ley General de Pesca.
Modificase el articule 131 del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por Decrefo Supremo N® 012-
2001-PE, madificade por Decrato Supremo N° 023-2008-PRODUCE, en los términos siguientes:

Articulo 131°~ La facullad sancionadora del Ministerio de la Produccidn para determinar la existencis de
infracciones administrativas prescribe a los custro (4) afios conlados a partir del disa en que la infraccidn
administrativa se hublers comelido o desde que cesd, si fuera una accidn conlinuada. La faculted para iniciar la
efecucidn de la sancidn impuesta, prascribe a los cinco (5) aflos conlados desde la fecha en que la resolucidn
sancionadora quedd consentida.”

Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE - Reglamento de Inspecciones y del Procedimiento Sancionador
da las Infracciones en las Actividades Pesqueras y Acuicolas.-

"Articulo 1°.- De la Ley N* 27444

Cuando en el presente Reglamenlo se hace referencia a la Ley, ésta debe entenderse referida a [a Ley W° 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General. La cifada Ley es aplicable al procedimienio sancionador de las
infracciones en fas actividades pesqueras y acuicolas.”

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.-

“Articulo 233%.- Prescripcidn

233.1 La facultad de la awloridad para determinar la exisfencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin peruicio del cémpute de los plazos de prescripcidn respecto de las
demds obligaciones que se denven de los efeclos de la comisidn de la infraccidn, En caso elfo no hublera sido
deferminado, dicha facuitad de la autoridad prescribird & los cuatro (4) afios,

233.2 El cdmpulc del plazo de prescripcidn de la facullad para determinar la existencia de infracciones comenzard
a partir del dia en que la infraccidn se hubiera comelido o desde gue cesd, si fuera una accidn conlinuada.

El computo del plazo de prescripcidn sdlo se suspende con la iniciacidn del procedimiento sancionador a fravés de
la nolificacidn al administrado de los hechos conslitulivos de infraccidn que les sean impulados a itulo de camo, de

10
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30.

IV.3.

31.

En tal sentido, a efectos de realizar el computo del plazo prescriptorio corresponde
especificar que del analisis del Mumeral 73 del Articulo 134° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 012-2001-PE, se verifica que la infraccion
ambiental imputada a TECFAMA es una de caracter instantaneo, razdn por la cual
el término inicial del plazo viene dado por la fecha de comision de la infraccion, esto
es, el 5 de junio de 2009.

A su vez, realizado el computo o conteo del plazo prescriptorio se detalla lo
siguiente®:

s

i
'.v.‘.- g

Tiempo Transcurrido Total:
3 Afos, 11 Meses, 23 Dias

De este modo, considerando que la Direccion de Fiscalizacién, Sanciones y
Aplicacion de Incentivos emitid6 pronunciamiento a través de la Resolucion
Directoral N® 307-2013-OEFA/DFSAI del 26 de junio de 2013, esto es, antes del
vencimiento del plazo regulado por el Articulo 131° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°® 012-2001-PE, corresponde desestimar lo solicitado por
TECFAMA en este extremo.

Sobre |la vulneracién de los principios de legalidad y tipicidad

En cuanto a lo sostenido por TECFAMA en el Literal c) del Considerando 3 de la
presente Resolucion, respecto a que los hechos ocurridos el 5 de junio de 2009 no
encajan en los términos descritos en el Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, asi como la incongruencia en la
fundamentacién de la Resolucién impugnada al forzarse el citado tipo legal, debe
mencionarse que en virtud del principio de debido procedimiento, previsto en el

acuerde a8 lo eslablecido en el artlculo 235° inciso 3 de esta Ley. Dicho cdmpute deberd reanudarse
inmediatamente si ef trdmite del procedimiento sancionador se mantuwviera paralizado por més de vainticinco (25)
dias hdabiles, por causa no impufable al administrado.

233.3 Los administrados plantean ia prescripcidn por wia de defensa y la auforidad debe resolveria sin més trdmile
gue la constalacin de los plazos, debiendo en caso de esfimaria fundada, disponer el inicio de fas acciones dg
responsabilidad para difucidar las causas de la inaccidn administrativa.”

Cabe Indicar gue la emisidn de la Resolucicn Directoral N* 307-2013-0EFA/DFSAI, mediante la cual se sanciond a
TECFAMA se efectud dentro de los 25 dias habiles de suspension que sefiala el Numeral 233.1 del Ariculo 233°

de la Ley N* 27444,

11
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33.

35.

Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, dentro de los cuales se encuentra al derecho a
obtener una decision motivada y fundada en derecho.

Sobre los alcances del citado derecho, Morén Urbina ha sefialado lo siguiente™:

"Consiste en el derecho que lienen los administrados a que las decisiones de las
aultoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los
principales argumentos juridicos y de hecho (...) Como se puede colegir, la violacién
de normas sustantivas y formales eslablecidas en el procedimiento para garantizar el
debido procedimiento, no subsanables, ni en sede administrativa ni en sede judicial,
por el contrario, deriva en una causal de nulidad del acto administrativo asl emitido

()

Por su parte, el principio de legalidad, establecido en el Numeral 1.1 del Articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, prevé que las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al Derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas®,

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que
las decisiones de la autoridad deben sustentarse en |la debida aplicacion e
interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente.

De otro lado, en virtud del principio de tipicidad, regulado en el Numeral 4 del
Articulo 230° de la Ley N° 27444% sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o por
analogia.

n

MOROM URBIMA, Juan Carfos. Comentanios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Octava edicitn,
Lima: Gaceta Juridica. 2008, Pagina &7.

N* 27444 - Loy del Procedimiento Administrativo General.-

*TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.1. Principle de legalidad.- Las auvtoridades administrativas deben acluar con respelo & la Constilucidn, la ley y
al derecho, deniro de las facultades que le estén alribuidas vy de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferdas.”

Loy N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General.-

“Articulo 230°.- Principlos de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalments por los siguientes principios
especiales:

(-}
4. Tipicidad.- Sdlo conshifuyen conduclas sancionables administrafivamente las  infracciones previsias
expresamente en nonmas con rango de ley mediante su lipificacidn como tales, sin admilir inferpretacidn extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrolfo pueden especificar o graduar aguelas dirigidas a
identificar las conductas o delerminar sanciones, sin constitulr nuevas conductas sancionables a las previstas
legaimente, salvo los casos en que fa ley permita tipificar por via reglamentania.”

12



36.

37.

38.

39.

40.

Al respecto, Morén Urbina®® ha precisado que el mandato de tipificacién derivado
del principio referido en el Considerando anterior, no sélo se impone al legislador
cuando redacta la infraccion; sino también a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la
subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha indicado que:

“El subprincipio de tipicidad o laxalividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean éslas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacidn bdsica,
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en
una determinada disposicién legal”®.

Es por ello que recae sobre la Administracién el deber de acreditar la concurrencia
de cada uno de los elementos que configuran el tipo legal de la infraccion imputada
al administrado, de modo tal que debera rechazarse como medios probatorios
aquellos gue no ofrezcan certeza sobre la ocurrencia de los mismos, los cuales
careceran de idoneidad para desvirtuar la presuncion de licitud reconocida a favor
del administrado.

En efecto, por disposicion del principio de presuncién de licitud, previsto en el
Mumeral 9 del Articulo 230° de la Ley N® 27444, |a autoridad debe presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes, en tanto no se cuente con
evidencia en contrario®.

En el presente caso, se observa en los considerandos de la Resolucion Directoral
N® 307-2013-OEFA/DFSAl que la DFSAI considerd como incumplimiento del
compromiso ambiental lo siguiente:

a) El rebose de la poza de recepcion de capacidad de 20 t., lo que generd un
derrame en las instalaciones de la planta.

b) TECFAMA no cumplié¢ con el compromiso ambiental de procesar segln su
capacidad instalada autorizada, es decir 5 t/h.

Al respecto, debe mencionarse que el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificade por el Decreto
Supremo N® 015-2007-PRODUCE, establece como infraccion lo siguiente:

MORON URBINA, Juan Carlos, Op.cit. Pagina 708 = 710.

Sentencia del Tribunal Conslitucional del 11 de octubre de 2004, recaida en el Expediente N® 2182.2004-AA,
Fundamento Jurldico 5.

Ley N°® 27444 - Loy del Procedimiento Administrativo General.-
“Artiewlo 230°- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()
89, Presuncidn de leltud.- Las entidades deben presumir que fos administrados han actuado epegados & sus

deberes mienfras no cuenten con evidencia en contranio.”

13
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"Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las
siguientes: (...)

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y aculcolas,
presentados ante la autoridad competente.”

En ese sentido, se advierte que para la configuracion de dicha infraccion
administrativa debe verificarse los siguientes elementos:

i. La existencia de compromisos ambientales presentados ante la autoridad
competente.

ii. La verificacion que los hechos constatados constituyen un incumplimiento de los
citados compromisos.

Sobre los compromisos asumidos por TECFAMA en su Estudio de Impacto
Ambiental

Mediante el Certificado Ambiental N°® 066-2006-PRODUCE/DIGAAP, del 17 de
noviembre de 2006, la Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de
la Produccion aprobd el Estudio de Impacto Ambiental presentado por la empresa
TECFAMA", en el cual la citada empresa asumi6 los siguientes compromisos
ambientales respecto a su capacidad instalada y su proceso de recepcién de
recursos:

“IV. DESCRIPCION DEL PROYECTO
El proyecto comprende la Instalacién de una planta de harina residual con la
capacidad de produccién de 5 th.

(...)

4.1. MEMORIA DESCRIPTIVA DEL FROCESO DE HARINA RESIDUAL

El proceso de tratamiento de residuos y desechos de productos hidrobiolégicos
comprende las siguientes etapas:

4.1.2. ETAPAS DEL PROCESO

RECEPCION DE RESIDUOS Y DESECHOS DE PESCADO

Los residuos y desechos de pescado serdn almacenados en una poza de
recepcion de residuos (de aproximadamente 20 L),

(...)

4.4. PRODUCCION Y REQUERIMIENTO DE MATERIA PRIMA
4.4.1 PLANTA DE TRATAMIENTO DE HARINA RESIDUAL
La produccitn de harina residual y los requerimientos de materia prima (residuos y
desechos de productos hidrobioldgicos), son los siguientes:
MATERIA PRIMA (RESIDUOS Y DESECHOS DE PRODUCTOS
HIDROBIOLOGICOS)

Ll

Presentada mediante escrito con registro N* CE-06441002, de fecha 15 de noviembre de 2006 a fin de obtener la
Certificacién Ambiental para la Instalacidn de la planta de harina residual con una capacidad instalada de 5 th, la
cual fue otorgada mediante la Resolucidn Directoral N* 448-2006-PRODUCE/DGEPP, de facha 22 de noviembre
de 2006,

14



44,

45.

47.

TM/HORA | TM/TURNO TM/DIA TM/MES TM/ANO

Residuos y
Desechos 5 40 40 1,000 12,000

Se considera turno de trabajo de 8 horas.

PRODUCTO (HARINA DE RESIDUOS Y DESECHOS)

TM/HORA | TM/TURNO TM/DIA TM/MES TM/ANO
077 6,16 6,16 154 1,848

Harina de
Residuos

()
Nota: Se proyecta 25 dias de trabajo por mes; doce meses de trabajo por afio (300

dias/afio)"

Posteriormente, mediante la Resolucién Directoral N®  175-2007-
PRODUCE/DGEPP, de fecha 27 de marzo de 2007, se otorgd a favor de
TECFAMA licencia de operacién para la planta de harina residual en el
establecimiento industrial ubicado en Av. Los Martillos en el km 15.5 de la Carretera
Pisco — Paracas, distrito de Paracas, provincia de Pisco, departamento de Ica, con
una capacidad de 5 t/h.

De lo expuesto, se observa que TECFAMA asumio como compromisoc ambiental
tener una capacidad instalada de 5 t/h, asi como que la cantidad a recibir en la poza
de recepcion de materia prima es de 20 t. Asimismo, la citada empresa sefalé
como compromiso ambiental el procesamiento por hora de 5 t/h, un procesamiento
diario (turno) de 40 t. de materia prima por dia, y un procesamiento de 1,000 t. por
mes.

Teniendo en cuenta lo expuesto, debe indicarse que a fin de comprobar la
realizacion de actividades de procesamiento no acordes a la capacidad instalada, el
Articulo 54° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE*
dispone que la licencia de operacién de cada planta especificara la capacidad
instalada de procesamiento.

Igualmente, mediante la Resolucién Directoral N° 091-2002-PE/DNEPP* se dio
publicidad a las formulas para determinar la capacidad instalada de una planta de
procesamiento, por lo cual la citada resolucién contiene los criterios técnicos para
realizar las mediciones respectivas a los equipos instalados en los establecimientos
industriales pesqueros.

Decreto Supremo N® 012-2001-PE - Reglamento de la Ley General de Pesca.-

“Artlculo 54°.- Especificacion de la capacidad instalada de procesamiento y su modificacién

La Resolucidn por cuyo mérito se olorgue fa licencia para la operacidn de cada plania de procesamienio 8 que se
reffere el fiteral d) del Articulo 43 de la Ley, especificars la respective capacidad instalads de procesamiento.
Cualquier modificacian de dicha capacidad requiere de la aulorizacidn y la lleencia comespondiante.”

Resolucidn Directoral N* 091-2002-PE/DNEFP, publicada en el diario oficial El Peruano el 30 de marzo de
2002.-

“Articufo 1°.- Dar publicidad a las férmulas para la determinacidn de las capacidades de operacion instaladas de
las plantas de procesamiento pesquero, las mismas que en anexao forman parfe integranle de la presents
Resolucidn.”
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Por tanto, a fin de determinar si TECFAMA se encontraba procesando mas alla de
su capacidad instalada debit utilizarse las farmulas establecidas en la Resolucién
Directoral N* 091-2002-PE/DNEPP para efectuar el calculo respecto a los equipos
instalados en la planta de harina residual de la citada empresa, a fin de verificarse
si la citada empresa se encontraba procesando no acorde con la capacidad
instalada autorizada por el Ministerio de |la Produccion.

En adicion, otra manera de verificar que una planta procesa mas alla de su
capacidad instalada es mediante la informacién recogida por la Oficina General de
Tecnologias de la Informacién del Ministerio de la Produccion, quien recibe la
informacion diaria de las descargas que son recibidas y del volumen de produccion
por parte de los establecimientos industriales pesqueros, tal como dispone la
Resolucion Ministerial N® 153-2001-PE**: sin embargo, en el caso de las plantas de
harina residual, como la del presente caso, es recién mediante el Decreto Supremo
N°® 005-2011-PRODUCE, que los titulares de las plantas de harina residual se
encuentran en la obligacion de informar respecto al volumen de produccion que
efecttian®,

En tal sentido, a fin de comprobar lo sefialado en el Considerando 49 de la presente
Resolucién, debe mencionarse que a la fecha en que se constatd los hechos
imputados a TECFAMA por parte de los inspectores de la DIREPRO - ICA, no se
tenia informacién respecto a la cantidad real de materia prima que procesaba la
citada empresa.

Sobre los hechos constatados en la inspeccién

De acuerdo con el Reporte de Ocurrencias N° 101-PSCV y el Informe N° 228-2009-
GORE-ICA/DRPRO-PSCV, los inspectores de la Direcciéon Regional de Produccién
- lca (en adelante, DIREPRO - ICA), durante las acciones de vigilancia y control del
5 de junio de 2009, llevadas a cabo en el establecimiento industrial pesquero de
TECFAMA ubicado en la localidad de Paracas, en la provincia de Pisco,
departamento de lca, constataron lo siguiente:

"HECHOS CONSTATADOS

{---)

Se constatd que hubo vertimiento de efiuentes del proceso de produccién a un
terreno adyacente a la planta (terreno eriazo) el mismo que ha sido removido por

Resolucién Ministerial N* 153-2001-PE, publicada en el diario oficial El Peruano el 16 de mayo de 2001.-
“Articulo 1°.- Log litvlares de los establecimientos indusiriales pesgueros gue cusnten con el sistema de pesaje
electrdnico gravimétrico de precisidn o que hagan uso de dicho senvicio a fravés de ferceros, tlenen la obligacidn de
informar diariamente a fa Oficina General de Estadistica e Informdtica del Ministerio de Pesqueria, segin el formalto
de Declaracidn Jurada del Anexo N 1 que forma parte de fa presente Resolucidn,”

Decreto Supremo N*® 005-2011-PRODUCE, publicado en el diario oficial El Peruano el 20 de marzo de 2011.-
“Sobre el Seguimiento, Cantrol y Vigilancia

Articulo 12°.-

(..}

Las plantas de Consumo Humano Directo levardn un registro de los voldmenes de maleria prima recibida y de los
descartes wo residuos gue generen. Asimismo, las plantas de harina de pescado residual y de reaprovechamiento
de descares y residuos de recursos hidrobloldgicos, deberdn Nevar un registro de recepcidn de descartes wo
residuas, y de los voldmenes de produceidn de harina de pescado residual”
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maquinaria pesada segun la informacion del encargado, el drea del terreno afectado
aproximadamente 280 m* se tomaron vistas fologréficas.

La salida de efluentes se realizé por una canaleta con salida al terrenc adyacente, la
abertura lo realizd personal de la empresa.” [sic)

(Reporte de Ocurrencias N°® 101-PSCV)

‘IV. DEL CONTROL REALIZADO EL DIA 5 DE JUNIO DE 2009

.3.- PLANTA DE HARINA RESIDUAL TECNOLOGIAS EN FAVOR DEL MEDI
AMBIENTE S.AC.
fiy
se procedid con la constalacidn de los hechos en zona adyacente a la planta
TECFAMA verificando que esta planta habla producide un aniego en un drea de 280
m?* aproximadamente como consecuencia de haber producido vertimiento de
efluentes provenientes del proceso de produccién generando un olor nauseabundo e
insoportable.
{...)
Al consultarle sobre los efluentes que se hablan arrojado al terreno eriazo colindante
con la planta manifesté que provenfan de su empresa y que se habla producido
debido a un rebose en la poza de recepcidn de materia prima y el colapso de la poza
de tratamiento, que habla generado un derrame en las instalaciones de la planta de
manera incontenible que les obligo evacuar los efluentes al terreno contiguo lado este
del lindero de la planta.
La poza de almacenamiento de maleria prima se encontraba completamente Nlena
con recurso anchoveta en proceso de descomposicion como se muestra en la vista
fotogréfica (...) asimismo, alrededor de la poza se observa monticulos de anchoveta
diseminada como producto del colapso de la poza por sobrecarga (...) el
representante de la planta fue enfético al sefalar que el vertimiento de efluentes fuera
de las instalaciones de la planta, no ha sido producto de alguna averia de las tuberias
ni por falla de algin equipo, ha sido producto y bajo responsabilidad exclusiva del
responsable técnico de la planta quien no previno las consecuencias de una excesiva
recepcion de materia prima.
(-..)"
(Informe N°® 228-2009-GORE-ICA/DRPRO-PSCV)

Igualmente, se observa las fotografias®® tomadas por los inspectores de la
DIREPRO - ICA en las cuales se observa el estacionamiento de camaras
isotérmicas con materia prima, el interior de la planta, el almacenamiento del
recurso anchoveta, y el terreno colindante de la planta de harina de propiedad de
TECFAMA afectada con aniego de efluentes, cuya tierra habria sido removida por
un cargador frontal.

En consecuencia, del Reporte de Ocurrencias N® 101-PSCV, el Informe N°® 228-
2009-GORE-ICA/DRPRO-PSCV, y las fotografias citadas precedentemente se
desprende que los inspectores de la DIREPRO - ICA:

a) No consignaron la cantidad de materia prima que se encontraba en la poza de
recepcién de la planta de harina residual de TECFAMA, siendo ademas que no
constataron que efectivamente el exceso de materia prima haya sido la causa
del vertimiento de efluentes al terreno eriazo contiguo de la planta, puesto que

Fojas 3y 4.
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dicha situacion solo fue sefalada por el representante de la citada empresa, a
fin de justificar el vertimiento de efluentes.

b) No sefialaron la cantidad de recurso que se encontraba procesando TECFAMA
ni efectuaron los célculos correspondientes a fin de determinar si la planta de la
citada empresa se encontraba procesando no acorde con su capacidad
instalada autorizada.

Por tanto, este Tribunal Administrativo considera que los hechos imputados a
TECFAMA no configuran la infraccion prevista en el Numeral 73 del Articulo 134°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 012-2001-PE, puesto que no se
ha comprobado que la citada empresa haya incumplido el compromiso ambiental
asumido en su Estudio de Impacto Ambiental aprobado por el Certificado Ambiental
N°® 066-2006-PRODUCE/DIGAAP, referente a la cantidad de materia prima a
procesar ni la cantidad de recurso en la poza de recepcion de la planta de harina
residual; por lo que corresponde estimar lo alegado por la citada empresa.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe sefalarse que el Reporte de Ocurrencias N° 101-
PSCV, el Informe N° 228-2009-GORE-ICA/DRPRO-PSCV, y las fotografias citadas,
constituyen medios probatorios en el marco del presente procedimiento
administrativo sancionador’, los cuales acreditan el vertimiento de efluentes®® al
terreno eriazo adyacente a la planta de harina de pesca de propiedad de
TECFAMA, mediante una canaleta de abertura por personal de la citada empresa.

En cuanto a la emision de la Resolucion N°® 029-2013-0EFA/TFA

Con relacién a lo sostenido por TECFAMA en el Literal b) del Considerando 3 de la
presente Resolucion, debe mencionarse que mediante la Resolucién N° 029-2013-
OEFAITFA, de fecha 31 de enero de 2013, se declard de oficio la nulidad de la
Resolucion Directoral N® 2311-2011-PRODUCE/DIGSECQVI, de fecha 5 de julio de
2011, que sancioné a TECFAMA por no ejecutar en forma oportuna el plan de
contingencias, por lo que habria incumplido el tipo legal del Numeral 73 del Articulo
134" del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Asimismo, en la citada Resolucién se sefialéd que de la revision de los actuados del
expediente no se advertia instrumento probatorio adicional que permitiera acreditar

Becli'ﬂu Supremo N* 016-2007-PRODUCE - Reglamento de Inspecclones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas.-

“Artlculo 39°.- Valoracidn de los medios probatorios

El Reporte de Ocurrencias, asi como la informacidn del Sistema de Seguimienfo Salelital conslituyen uno de los
medios probalorios de la comisidn de los hechos por parte del presunio infraclor, pudiendo ser complementados o
remplfazados por ofros medios probatorios que resulten iddneos y que permitan determinar la verdad malerial de
los hechos detectados.”

Decreto Supremo N* 012-2001-PE - Reglamento de la Ley General de Pesca.-

*GLOSARIO DE TERMINGS

Articulo 151°.- Definiciones

Para los efectos de fa Ley, del presente Reglamenio y de las demds disposiciones legales y reglamentanas
concordantes, los términos que a continuacitn se especifican Henen el significado siguiente;

{...)

Efluentes.- Fluido scuoso, puro o con sustancias en solucidn o suspensidn producto de la aclividad pesguera o
acuicola, gue se considera residuo.”
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cual o cuales eran los compromisos ambientales incumplidos contenidos en el
Estudio de Impacto Ambiental aprobado por Certificacion Ambiental N° 086-2006-
PRODUCE/DIGAAP, de fecha 17 de noviembre de 2006. Igualmente, se indicé que
el Plan de Contingencias de dicho estudio no preveia acciones aplicables ante el
vertimiento de efluentes del proceso productivo®. En tal sentido, se dispuso que el
presente procedimiento administrativo sancionador se reponga al momento en que
se realice la imputacion de cargos.

Mo obstante ello, debe mencionarse que mediante la Resolucién Subdirectoral
N° 417-2013-OEFA/SDI, de fecha 20 de mayo de 2013, la DFSAI inicié nuevamente
el presente procedimiento administrative sancionador por haber incumplido su
compromiso ambiental, infraccion prevista en el Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 012-2001-PE, sefialando como
conducta infractora: "Vertimiento de efluentes provenientes de su sistema de
produccidn sobre un terreno adyacente a su planta de harina de pescado residual
(terreno eriazo). La salida de efluentes se desarrollé a través de una canaleta con
salida al terreno contiguo”. Asimismo, de los considerandos de la citada resolucion
la DFSAI sefialé que la empresa se comprometio a procesar 5 t/h de materia prima,
los cuales iban a ser recibidos en una poza de capacidad de 20 t., por lo cual, al
haberse rebosado dicha poza se generd un derrame en las instalaciones de la
planta,

De otro lado, a través de la Resolucion Directoral N* 307-2013-OEFA/DFSAI, de
fecha 26 de junio de 2013, se sancion6 a TECFAMA por “haber incumplido su
compromisc ambiental consistente en no haber realizado aclividades de
procesamiento conforme a la capacidad instalada de su planta de harina de
pescado residual de 5 t/h", subsumiendo dicha conducta en el tipo legal del
Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 012-2001-PE.

En virtud de lo expuesto y del analisis efectuado en el Numeral IV.3 de |a presente
Resolucion, este Tribunal Administrativoe considera la Resolucién Subdirectoral
N° 417-2013-OEFA/SDI y la Resolucién Directoral N® 307-2013-OEFA/DFSAI, no
cumplen con los principios de legalidad y tipicidad, puesto que se ha comprobado
nuevamente que los hechos imputados a TECFAMA no encajan en el tipo
establecido en el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE. Por tanto, debe estimarse lo alegado por la
citada empresa.

En atencién a lo antes expuesto, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre lo
alegado por TECFAMA en el Literal d) del Considerando 3 de la presente
resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y

En tal sentido del decimo sexto parrafo del Considerando 11 el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental indicé que la
conducta efectuada por TECFAMA podria encajar en |a tipificacion establecida en el Numeral 64 del Articulo 134*
del Reglamento aprobado por Decrelo Supremo N* 012-2001-PE.
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Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente;, Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamentc de Organizacién y Funciones del OEFA vy
Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA;

SE RESUELVE:

Articulo primero.- REVOCAR la Resolucion Directoral N® 307-2013-OEFA/DFSAI, de
fecha 26 de junio de 2013, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo segundo.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la empresa TECNOLOGIAS
EN FAVOR DEL MEDIO AMBIENTE S.A.C. y remitir el expediente a la Direcciéon de
Fiscalizacién, Sancidn y Aplicacién de Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

.............................................................

LENIN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA
Presidente
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

[}

----------------------------------------------------

FRANCISCO JOSE OLANO MARTINEZ
Vocal
Iscalizacién Ambiental Tripunal de Fiscalizacidn Ambiental

Tribunal
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