?EPUELHM DEL PER;

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Resolucion N°296-2013-OEFA/TFA

Lima, 77 DIC. 2013

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por CONSORCIO TERMINALES contra la Resolucion
Directoral N® 317-2013-OEFA-DFSAI emitida por la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental el 4 de
julio de 2013, en el Expediente N° 283-2013-OEFA/DFSAI/PAS; y el Informe
N® 306-2013-OEFA/TFA/ST del 17 de diciembre de 2013;

CONSIDERANDO:

L
1.

Antecedentes

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié como consecuencia
de la supervision operativa realizada el 26 de mayo de 20089, en las instalaciones de
la Planta de Abastecimiento Terminal de Pisco operada por la empresa
CONSORCIO TERMINALES', ubicada en el distrito de San Andrés, provincia de
Pisco, departamento de Ica;, en la cual se detectd infracciones a la normativa
ambiental para la actividad de hidrocarburos. Como producto de dicha supervisién
se elabord el Informe de Supervisién Ambiental con Carta Linea N° 134428 - 12

Mediante Resolucion Directoral N°® 317-2012-OEFA-DFSAI de fecha 4 de julio de
2012°, notificada con fecha 11 de julio de 2013, la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) impuso a CONSORCIO
TERMINALES una multa de doscientos treinta y seis con noventa y cuatro

Registro Unico del Contribuyente N° 20382631294,
Fojas 18 a 164.
Fojas 257 a 270,



centésimas (236,94) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la comision de dos
(2) infracciones; conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N°® 1
. HECHO NORMA
N IMPUTADO INCUMPLIDA TlFiFlc.m:Iﬁlll SANCION
Literal ¢) del Articulo | Numeral 3.12.1 de la Tipificacién y
Mo cumplié los | 43" del Reglamento | Escala de Multas y Sanciones de
requisitos para la Proleccién | Hidrocarburos contenida en la
3 establecidos para el | Ambiental en las | Tipificacién de Infracciones y Escala 232 40 UIT
manejo ¥ | Actividades de | d@ Multas vy Sanciones de ’
almacenamiento de | Hidrocarburos OSINERGMIN, aprobada par
hidrocarbures. Decreto Supremo N* | Resclucion N® 028-2003-08/CD vy sus
015-2006-EM* modificatorias”.
Artieule 62°  del | Numeral 3.12.6 de la Tipificacidn y
Reglamento para la | Escala de Multas y Sanciones de
Mo ha cumplido con | Proteccidn Ambiental | Hidrocarburos contenida en  la
2 establecer el | en las Actividades de | Tipificacidn de Infracciones y Escala 454 UIT
sistema de control | Hidrocarburos de Multas y Sanciones de .
de cambios. aprobade por Decrete | OSINERGMIN, aprobada por
Supremo N 015 | Resolucidn N® 028-2003-05/CD y sus
2008-EM® modificatorias’.

Decrato Supremo N® 015-2006-EM - Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburcs, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.-

“Articulo 43°.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titufar de las Aclividades de
Hidrocarburos cumplird con los sigulentes requisiios:

{...)

¢. Cada lanque o grupo de lanques deberd estar rodeado por un dique que permila relener un volumen por lo
menos igual al 110% dal volumen fofal del tangue de mayor capacidad. Los muros de los diques de conlencidn
afrededor de cada lanqus o grupo de tangues y el de las dreas esfancas deberdn estar debidamente
impermeabilizados con un maferial de una permesbilidad igual o menor que un diez millonésimo (0,000 00071)
metros por segundo. En el caso de langues instalados con anterfonided a la vigencia de esle Reglamento en que
sea fisicamente imposible rodear los langues con (a zona de confencidn, se debs consiruir un sistema de
encauzamiento hacia pozas de recoleccién con capacided no menor al 110% del volumen tofal del tangue de
mayor capacidad. En localidades Nuviosas, la capacidad de los cubelos de fos tangues deberd ser mayor, de
acuerdo a la infensidad de las precipitaciones. El drenaje del agua de lluvia y de las aguas conlra incendio se
realizard después de verficer mediante andiisis quimico que salisface los comespondientes Limites Mdximos
Permisibles wvigentes. En caso de conlaminarse e agua proveniente de lluvias, ésfa deberd ser sometida a
tratamiento para asegurar el cumplimiento de los LMP vigentes.”

Resolucidn N° 028-2003-08/CD, que aprueba la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
de OSINERGMIN, publicado en el diario oficial Peruano el 12 de marze de 2003, modificado por la
Resolucién N* 358-2008-05/CD, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de abril de 2008.-

Accldentes yio protecclén del medio amblents

normas sobre aArea estanca ¥ . -
sish de drenajes. Arts. 43 inciso ¢}, 45" y 82° literal a) del Reglamento aprobado por | 3,500 UIT

Rubro 3
3,12, Incumplimiento de ctras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos
Tipificacién de la Infraccién Referencia Legal Sanclén Otras Sanclones

Arl. 37* del Reglamenic aprobado por D.5. N* 051-B3-EM
Arl. 39* del Reglamenic aprobado por D.5. N® 052-93-EM
Arts. 72* 111* literal b) ¥ 233* del Reglamenio aprobado por D.5. N*

3121 Incumplimientc de las
032-2004-EM Hasta Cl, STA

0.5, N* 015-2006-EM
Ants, 155%, 158" Inciso b), 205" y 206" del Reglamento aprobado por
0.5, N*® D43-2007-EM

Cl: Clausura Definiliva STA: Suspensidn Temporal de Actividades

Decreto Supremo N® 015-2006-EM - Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos.-

“Artlculo 62*.- El Titwlar de fa actividad de Hidrocarburos establecerd un sistema de control de cambios, para
identificar, evaluar, confrofar, mitigar y registrar los efeclos sobre la salud, la segunidad y el Ambiente ante cualquier
modificacién & las insfalaciones, los procesos, los procedimientos de operacidn, Jos procedimientos de




MULTA TOTAL 236,94 UIT

3. Mediante los escritos de registro Nos. 023551 y 026687 presentados con fechas 24
de julio de 2013 y 27 de agosto de 2013, respectivamente, CONSORCIO
TERMINALES interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral
N® 317-2013-OEFA-DFSAI de fecha 4 de julio de 2013, de acuerdo a los siguientes
fundamentos:

Respecto a la aplicacion del Decreto Supremo N° 015-2006-EM

a) Las obligaciones por las cuales se les pretende sancionar se encuentran referidas
al Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM cuyas disposiciones no les
resultan exigibles debido a que se encuentran dirigidas a los nuevos proyectos o
las modificaciones y/o ampliaciones de las instalaciones prexistentes, tal como
disponen el articulo 9°, el articulo 10° y la octava disposicién complementaria.
Ademas que la titularidad de la planta la tiene PETRO PERU S.A. y viene siendo
operada por CONSORCIO TERMINALES desde 1998, por lo cual cuenta con un
Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental (en adelante, PAMA), que no puede
ser modificado.

Sobre las adecuaciones al Decreto Supremo N° 046-93-EM

b) Se estaria vulnerando el principio de tipicidad, previsto en el Articulo 230° de la
Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, dado que no existen
disposiciones de adecuacién para su caso, teniendo en cuenta que el PAMA
cumple con las adecuaciones al Decreto Supremo N* 046-93-EM.

En cuanto a la vulneracién del principio de tipicidad

c) El Articulo 62° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM
no establece la obligacién especifica de llevar un registro de control de cambios
en las instalaciones, procesos, procedimientos de la operacion, entre otros, sino
que establece la obligacion de llevarse un registro de los efectos que puedan
producirse, por lo cual resulta ilegal la interpretacion efectuada que busca
enmarcar su conducta en la imputacién sancionada, lo cual vulnera el principio de
tipicidad.

mantenimiento, los procedimienios loglsticos v ofras aclividades antes de implementar la modificacidn, La
implementacidn de la modificacidn podria requerir 8 su vez, modificar el PMA."

’ Resolucién N® 028-2003-05/CD, que aprugba la Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
de OSINERGMIN, modificado por la Resolucidn N° 368-2008-08/CD.-

Accldentes y/o proteccidn del medio ambiente

Rubro 3

312, Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de hidrocarbures

Tipificacién de la Infraccidn Referencla Legal Sanclén Otras Sanciones

3.12.6 Incumplimiento de establecimiento de | Arl. 62* del Reglamento aprobado por D.S. N* D15-2008- | Hasta 150
Sistema de Control de Cambios. EM T




d)

e)

Respecto a las actas de supervision

No se ha cumplido con documentar en un acta el procedimiento de fiscalizacion
efectuado en sus instalaciones, infringiéndose el Articulo 156° de la Ley N° 27444
y el Articulo 21° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OSINERGMIN  aprobado por Resolucion de  Consejo  Directivo
N°® 640-2007-0OS/CD. La Carta de Visita de Supervision N® 52553 referida por la
Resolucién apelada, no puede considerarse valida pues no contiene las
circunstancias relevantes que acrediten la ocurrencia del hecho imputado.

En cuanto al incumplimiento del Literal c) del Articulo 43° Decreto Supremo
N° 015-2006-EM

El literal c) del Articulo 43° del Reglamento aprobade por Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM esta referido expresamente a la impermeabilizacion de los muros
de los diques y a otros muros que pudieran haber en el area estanca, mas no al
area estanca en general, por lo que no incluye los suelos, en consecuencia, no
corresponde al supuesto de hecho del tipo infractor.

Existe un procedimiento administrativo sancionador que viene tramitdndose
mediante Expediente N® 105979 en el Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN) por la infraccién referente a la
impermeabilizacion del suelo en la misma terminal de Pisco, tal como se observa
en el Oficio N° 1050-2005-OSINERG-GFH-L, cuya copia adjunta, por lo cual no
puede existir duplicidad de procedimientos, puesto que se vulneraria el principio
del non bis in idem, contemplado en el Numeral 10 del Articulo 230° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Ademas, al encontrarse
ante una misma infraccién que deviene en continuada, de conformidad con lo
dispuesto en el Numeral 7 del citado articulo, no puede indicarse que se trata de
distintas supervisiones.

Debe tenerse en cuenta lo resuelto en las Resoluciones Directorales Nos. 305 y
306-2013-OEFA/DFSAI, las cuales dispusieron el archivo de la infraccién
referente a la impermeabilizacion del suelo al haberse configurado el non bis in
idem.

De ofro lado, se aplicaria lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 052-93-EM que
aprueba el Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos,
sustento legal con el cual OSINERGMIN fundamenta su imputacién, el cual es
inexigible al no haberse efectuado la Auditoria Técnica Completa dispuesta por el
citado Reglamento, siendo que mediante Decreto Supremo N® 017-2013-EM que
establece el procedimiento para la adecuacion de las instalacion prexistentes al
Decreto Supremo N° 052-83-EM y se designd al OSINERGMIN como la entidad
facultada para supervisar, fiscalizar y sancionar incumplimientos del Decreto
Supremo N® 052-93-EM. Del mismo modo, existe una intromision en la realizacién
del procedimiento de adecuacién que obliga el Decreto Supremo N® 017-2013-
EM.



En cuanto al incumplimiento del Articulo 62° del Decreto Supremo N® 015-
2006-EM

i) Mediante Carta N°* TER-0670/2010 presentada el 23 de setiembre de 2010
subsanaron la observacion dentro del plazo otorgado por OSINERGMIN,
confirmando que si contaban con el sistema de control de cambios, por lo cual se
vulnera su derecho de defensa y el principio de licitud, siendo que la imputacion
deviene en ilegal teniendo en cuenta lo dispuesto en el Articulo 28° del
Reglamento aprobado por Resolucién N® 324-2007-0S/CD, puesto que la citada
dependencia al haber determinado que los hechos ameritaban una infraccién
debio dar inicio al procedimiento administrativo sancionador y no otorgar un plazo
de adecuacién,

j} Debe aplicarse los principios de uniformidad y predictibilidad, por lo cual debe
tenerse en cuenta lo resuelto mediante Resolucion Sub Directoral N® 386-2013-
OEFA-DFSAI/SDI cuya copia se anex6 a sus descargos, en la cual se archivo la
infraccién gue se le imputa al haber sido subsanada dentro del plazo otorgado.

El analisis efectuado en la Resolucién apelada sobre este extremo resulta
completamente ilogico y absurdo, y no desvirtia sus argumentos, en
consecuencia, dicha resolucidon no se encuentra debidamente motivada para
fundamentar el apartamiento de criterios anteriores.

Respecto a la aplicacion de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFAJ/CD y la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD

k) lgualmente, se evidencia la ilegalidad del Articulo 33° del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N°® 012-2012-OEFA/CD, respecto al orden de aplicacién de los criterios
del principio de razonabilidad, asi como de |la Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD, no siéndole de aplicacion el Numeral
2 del Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, ni la Segunda, Tercera y
Quinta Disposiciones Complementarias y Finales, por tratarse de un
procedimiento aprobado con posterioridad a la Ley N° 27444,

Ll,- Sobre la sancién impuesta

I) No se ha sefialado la sancién que se le podria imponer al momento del inicio del
/4/},1 presente procedimiento administrativo sancionador, es decir, no se le indico el
e monto expreso o los criterios objetivos que permitan la cuantificacién predecible

de la multa a imponer.

m) La sancion vulnera el principio de razonabilidad, que no se ha impuesto de
acuerdo a los criterios de prelacion de la Ley N° 27444, solo se ha considerado el
costo evitado o beneficio econdmico obtenido, siendo ademas que la formula
utilizada no ha sido aprobada en dispositivo legal alguno, ni era conocida por su



parte al no notificarsele al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, vulnerandose su derecho de defensa.

n) Del mismo modo, la “probabilidad de deteccién de la infraccion” a la cual se

asigné el valor de 0,5 ha sido considerada teniendo en cuenta una sola
supervision, sin tener en cuenta que OSINERGMIN y ahora OEFA en cualquier
momento estan facultados a realizar visitas de inspeccion, situacion que
desencadena el calculo de una multa exorbitante.

Asimismo, cabe agregar que CONSORCIO TERMINALES solicité el uso de la
palabra ante el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, el cual fue concedido mediante
Proveido N°® 044-2013-OEFA/TFAJST, nofificado el 21 de agosto de 2013;
programandose dicha diligencia para el 27 de agosto de 2013, |a cual se realizd con
la asistencia del administrado, conforme consta en el Acta respectiva®,

Competencia

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013°, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, se crea el OEFA.

En virtud de lo dispuesto por los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico
interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la citada Ley N® 29325,
dispone que mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados,

Fojas 302.

Decreto Legislative N* 1013 - Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambients, publicado en el diario oficial El Paruano el 14 de mayo de 2008.-

“1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evalvacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, como organismo puablico lécnico
especializado, con personeria jurfdica de derecho piblico intermo, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargedo de la fiscalizacidn, la supervisidn, el confrol y la sancidn en materia
ambiental gue comesponde.”

Ley N* 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario
oficlal El Peruano el 5 de marzo de 2008.-

*Arifculo 6°- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (QOEFA)

El Crganismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA), s un organismo publico denico especializado, con
personeria jurldica de derecho piblico interno, gue constituye un pliego presupuestal, Se encuenira adscrito al
MINAM y se encarga de la fiscalizacidn, supervisidn, svaluacidn, conlrol y sancidn en materia ambigntal, asi como
de la aplicacidn de los incentivas, v eferce las funciones previstas en el Decreto Legisliativo N* 1013 v fa presente
Ley. El OEFA es el ente reclor del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambianial.

Articulo 11°.- Funclones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

d) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posiblas
infracciones administralivas sancionables y de imponser sanciones por el incumplimiento de obligaciones denvadas
de fos instrumentos de gestidn ambiental, asf como de las normas ambientales vy de los mandalos o disposicionss
emitidas por el OEFA"



se establecera las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA'".

Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, publicado el 21 de enero de 2010, se
aprobo el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacion y sancidon en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA; y mediante
Resolucion N° 001-2011-OEFA/CD, publicada el 3 de marzo de 2011, se establecid
como fecha efectiva de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad del
OSINERGMIN al OEFA, el 4 de marzo de 2011.

En adicién, el articulo 10° de la citada Ley N° 293252, los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado mediante Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM™, y el articulo 4° del Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, aprobado por Resolucion
N° 032-2013-OEFA/CD", disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el

1

Ley N* 28325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.-

“Primera Disposicién Complementaria Final

Las enlidades seclonales que se encuentren realizando funciones de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacidn, control
¥ sancién en maleria ambiental, en un plazo de treinta (30) dias dites, conlado a parfir de la enirada en vigencia
del respectivo Decrelo Supremo, deben individualizar ef acervo documenfario, personal, bienes y recursos que
seran fransferidos al QEFA, poniéndolo en conocimisnfo y disposicidn de ésfe para su andlisls acordar
conjuntamente los aspectos objelo de la lransferencia.”

Ley N® 29325 - Ley del Sisterna Naclonal de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.-

“Articufo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El OEFA contard con un Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gitima instancia
administrativa. Lo resuelfo por el Tribunal es de obligatoro cumplimiento y constifuye precedente vinculanie en
maleria ambiental, siempre que eslfo se sefiale en la misma Resolucidn, en cuye caso deberdn ser publicadas de
acuerdo a Ley. El TFA estard conformado por cinco (5) vocales designados mediante Resolucidn Suprema, por un
perfodo de cualro afios; el Presidenfe serd designado a propuesta del MINAM y tendrd volo diimente, los cuatro
{4) restanles serdn designedos previo concurso piblico efectuade conforme a lo que establezca el Reglamento de
Organizacidn v Funciones de fa enfidad.”

Decreto Supremo N* 022-2009-MINAM - Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.-

“Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es ef drgano encargado de ejercer funciones como ditimas instancias
administraliva del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligalordo cumplimiento v constituye precedents
vincwante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambilental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ullima instancia administrativa, los recursos de apelacidn interpuesto contra las
resoluciones o aclos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizecidn, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consgjo Directive del QEFA mejoras & fa normalividad ambiantal, dentro del ambito
de su compelencia.

c) Ejercer las demés alribuciones que comespondan de acuerdo a Ley.”

Resclucidén de Consejo Directive N* 032-2013-0EFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del Organismo de Evaluacidén y Fiscalizacidén Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 2 de agosto de 2013.-

“Articulo 3°.- Competencia del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental es competante para pronunciarse sobre fos recursos de apelacidn
imterpuestos confra las resoluciones emifidas por los drganos de linea del OEFA, las quejas por defectos de
tramitacidn y ofras funciones que le asigne [a normativa de la maferia.”



10.

11.

V.

V1.

12.

13.

organo encargado de ejercer funciones como segunda y uitima instancia
administrativa al interior del OEFA.

Norma Procedimental Aplicable

Antes de realizar el analisis de los argumentos formulados por CONSORCIO
TERMINALES, este Organo Colegiado considera pertinente, en aplicacién del
principio del debido procedimiento previsto en el Numeral 1.2 del Articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, establecer la norma procedimental aplicable a
la tramitacién del presente procedimiento administrativo sancionador, a efectos de
valorar adecuadamente la actuacién de las partes intervinientes'®.

En tal sentido, corresponde indicar que a la fecha de inicio del presente
procedimiento se encontraba vigente el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental
- OEFA, vigente desde el 14 de diciembre de 2012

Analisis

Proteccidn constitucional al ambiente

De acuerdo al Numeral 22 del Articulo 2° de la Constitucién Politica del PerG",
constituye derecho fundamental de la persona “gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida”.

El Tribunal Constitucional ha desarrollado en recurrente jurisprudencia que el
contenido esencial del citado derecho fundamental esta configurado por: 1) el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y, 2) el derecho a la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado:

"En su primera manifestacién, comporta la facullad de las personas de disfrutar de
un medio ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001.-

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo: (...)

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de lodos los derechos y garanlias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprends el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y & oblener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido procedimisnto
adminisiralive se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del Derecho Procesal Civil
ez aplicable sdlo en cuanlo sea compalible con el régimen administralivo.”

Resoluclén de Consejo Directive N® 012-2012-0EFA/CD - Aprueban Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidon Ambiental, publicada an el diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.-

“Articulo 3*.- Disponer que las disposiciones de cardcler procesal del presente Reglamento se aplicardn a los
procedimientos administralivos sancionadores en frdmife, en la elapa en que se encuenfren,”

Constitucién Politica del Per( de 19983.-

“Articulo 2*.- Toda persona fiene derecho:

{...)

22, A la paz, a la lranquilidad, al disfrule del tiempo libre y al descanso, asl como a gozar de un ambiente
equiibrado y adecuado al desarmolio de su vida.

i i



14.

15.

16.

manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano no debe suponer, en
consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el
segundo acépite, (...) enltrafla obligaciones ineludibles para los poderes publicos
de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su
disfrute. Evidentements, tal obligacién alcanza también a los particulares™ ™.

En adicion a ello, dicho Tribunal ha sefalado que, ademas del Numeral 22 del
Articulo 2° de la Constitucion, existe un conjunto de disposiciones de la Carta
Fundamental referidas a las relaciones entre el individuo, la sociedad y el medio
ambiente, denominado “Constitucién Ecolégica™'®, de las que se deriva un conjunto
de acciones gue el Estado se compromete a desarrollar y promover con el ambiente
frente a las actividades humanas que pudieran afectarlo. Al respecto, ha sefalado:

"Asi, en primer lugar, al ser los recursos naturales in fotum, patrimonio de la
Nacidn, su explotacién no puede ser separada del interés nacional, por ser
una universalidad patrimonial reconocida para los peruanos de las generaciones
presentes y futuras™.

"(...) la finalidad de lucro debe ir acompafiada de una estrategia previsora del
impacto ambiental que la labor empresarial puede generar. La Constitucién no
prohibe que la empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos
naturales; lo que ordena la Constitucién es gue dicha actividad se realice en
equilibrio con el entorno y con el resto del espacio que configura el soporte
de vida y de riqueza natural y cultural. De lo contrario, si la actividad
empresarial genera pasivos ambientales, se habré cumplido seguramente con la
finalidad de lucro; sin embargo, a un coslo que el Estado y la sociedad no
soportarén” (Resaltado agregado).

En ese sentido, Sen advierte que: “un medio ambiente dafado que le niegue aire
limpio a las fuluras generaciones (...) seguird estando dafiado sin importar cuan
ricas sean esas generaciones™'.

Sobre lo que implica el medio ambiente, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

*(...) el medic ambiente es el mundo exterior que rodea a fodos los seres vivientes
y que determina y condiciona su existencia. Es el dmbito en que se desarrolla la
vida y en cuya creacién no ha intervenido la accién humana. En puridad, medio
ambiente alude al compendio de elementos nalurales —vivientes e inanimados—
sociales y cullurales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o

Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2009, recalda en el Expediente N* 03343-2007-PASTC,
Fundamenio Juridico 4.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 27 de agosto de 2008, recalda en el Expediante N* 3610-2008-PA/TC,
Fundamento Juridico 33,

Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2009, recalda en el Expediente N 03343-2007-PA/TC,
Fundamenta Juridico 11.

SEN, Amartya: “Continuing the Conversation: Amartya Sen Talks with Bina Agarwal, Jane Humphries e Ingrid
Robeyns®, Feminist Economics N°9, 2003, p.330. Consultado el 26 de marzo de 2013:

hitp-/fcsde washinglon.edw/~scurran/files/readings/Apri28/recommended/Continuingthe Conversation. pdf
{fraduccién nuestra)



http://csde.washinqton.edu/~scurran/files/readinqs/April28/recommended/ContinuinqtheConversation.pdf

17.

18.

19.

V.2,

20.

condicionan la vida humana y Ia de los demés seres vivienltes (plantas, animales y
microorganismos)"®,

En esa linea, el Numeral 2.3 del Articulo 2° de la Ley N* 28611 - Ley General del
Ambiente®®, prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos,
quimicos y biclégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

En tal contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente sano
y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafos que sus actividades productivas causen o
puedan causar al medio ambiente. Es por ello que dichas medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del medio ambiente y en
los instrumentos de gestion ambiental.

En este orden de ideas, puede afirmarse que las normas sectoriales referidas a la
proteccién y conservacion del ambiente deberan interpretarse y aplicarse dentro del
marco constitucional que regula el derecho a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado.

Con relacion al incumplimiento del Literal ¢} del Articulo 43° del Decreto Supremo
N° 015-2006-EM

Antes de emitir un pronunciamiento respecto a los argumentos de defensa
expuestos por CONSORCIO TERMINALES en su recurso de apelacion, cabe
indicar que el principio de legalidad, establecido en el Numeral 1.1 del Articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, prevé que las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al Derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas®.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 1 de abril de 2005, recaida en el Expediente 0048-2004-Al, Fundamento
Jurldico 27.

Loy N* 28611 - Loy General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.-
"Articulo 2°.- Del dmbito

{-.}

2.3 Enliéndase, para los eofectos de la presenle Ley, que loda mencidn hecha al“ambiente” o a “sus
componenies”™ comprende a los elementos fisicos, quimicos y bloldgicos de origen nalural o anlropogénico
gua, en forma individual o asociada, conforman el rmedio en el gue se desamrolla la vids, siendo los factores
gque aseguran la salud individual ¥ colechiva de las personas y la conservacidn de los recursos nalurales, la
diversidad bioldgica y ef patrimonio cultural asociado a effos, entre otros.”

Lay N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General.-

o LO PRELIMINAR

Articula IV.- Principios del procedimiento administrativo

(]

1.1. Principio de legalidad.- Las auloridades adminisiralivas deben acluar con respelo a la Constifucidn, la ley v
al derecho, denfro de jas facultades gua le esidn alnbuidas y de acuerdo con los finas para jos que fes fueron
confaridas.”
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21.

22.

23.

24,

25.

Al respecto, sobre el principio de legalidad, debe indicarse que Morén ha sefialado
lo siguiente®:

“Como aplicacién del principio de legalidad de la funcién ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar lodas sus actuaciones — decisorias o consultivas — en la
normativa vigente.

El principio de sujecién de la Administracion a la legislacién, denominado
modernamente como “vinculacién positiva de la Administracidn a la Ley", exige
que la certeza de validez de foda accién administrativa dependa de la medida en
que pueda referirse a un precepto jurfdico o que partiendo desde esle, pueda
derivérsele como su coberfura o desarrollo necesario. El marco juridico para la
Administracién es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible.”

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa significa que
las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la debida aplicacion e
interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente.

Por su parte, conforme al Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444, los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, dentro de los cuales se encuentra al derecho a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Sobre los alcances del citado derecho, Morén ha sefialado lo siguiente®

"Consisfe en el derecho que lienen los administrados a que las decisiones de las
auloridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracién de
los principales argumentos juridicos y de hecho (...) Como se puede colegir, la
violacitén de normas sustantivas y formales establecidas en el procedimiento para
garantizar el debido procedimiento, no subsanables, ni en sede administrativa ni
en sede judicial, por el contrario, deriva en una causal de nulidad del acto
administrativo asl emitido (...)"

Asimismo, de acuerdo al Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N°® 27444, en concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo 6° de la citada norma,
los pronunciamientos que emiten las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo Pudrén sustentarse en aquellos hechos que se
encuentren debidamente probados®.

MORON URBIMA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Novena edicidn,
Lima: Gaceta Juridica. 2011, p. 60.

MORON URBINA, Juan Carles. Op. Cit., p. 67.

Lay N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.-

*Artfculo IV.- Principios del pracedimiento administrativo

1. El procedimiento administralivo se sustenta fundamenlalmente en los sigwientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo.

1.11. Principio de verdad maleral- En ef procedimiento, la auloridad administrativa compelente deberd verificar
plenamente los hechos que sfrven de molivo & sus decisiones, para lo cual deberd adoptar lodas las medidas
probaltorias necesarias aulorizadas por fa ley, aun cuando no hayan sido propuesias por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas,

Articulo 6°.- Motivacidén del acto administrativo

11



26.

27.

28.

29.

De igual modo, considerando que de acuerdo al Articulo 197° del Codigo Procesal
Civil, promulgado por Decreto Legislativo N° 768%°, aplicable de manera supletoria
en atencion a su Primera Disposicion Final y el Numeral 1.2 del Articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444, |a valoracion de los medios probatorios es
realizada en forma conjunta y de acuerdo a las reglas del sistema de la libre
valoracién de la prueba, lo que implica apelar, entre otros, a criterios de suficiencia,
I6gica y congruencia de los mismos.

En tal sentido, recae sobre la Administracion el deber de acreditar la concurrencia
de cada uno de los elementos que integran el ilicito administrativo, de modo tal que
debera rechazarse como motivacion la formulacion de hipétesis, conjeturas o la
aplicacion de presunciones no reconocidas normativamente para atribuir
responsabilidad por su comisién a los administrados, pues en todos estos casos
estamos frente a hechos probables, que carecen de idoneidad para desvirtuar la
presuncioén de licitud reconocida a favor de éstos.

Sobre lo concluido en el parrafo precedente, Alejando NIETO® ha sefialado lo
siguiente:

*(...) La prueba de los elementos integrantes del tipo es una cuestion tan sencilla
como la anterior. Como dice la 5TS de 22 de julio de 1988 (...) 'es claro que la
Administracién soporta la carga de probar los elementos de hecho integrantes del
tipo de la infraccion administrativa (...)".

En el presente caso, tenemos que el Literal c) del Articulo 43° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N® 015-2006-EM establece que:

"Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titular de las
Actividades de Hidrocarburos cumplird con los siguientes requisitos:

{...)

c. Cada lanque o grupc de tanques deberd estar rodeado por un digue que
permita relener un volumen por lo menos igual al 110% del volumen ftotal del
tanque de mayor capacidad. Los muros de los diques de contencién alrededor de
cada fanque o grupo de lanqgues y el de las dreas estancas deberdn estar
debidamente impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual o
menor que un diez millonésimo (0,000 0001) metros por segundo. (...)

En consecuencia, este Organo Colegiado considera que debe verificarse si
CONSORCIO TERMINALES habria incurrido en el incumplimiento a lo dispuesto en

6.1 La motivacidn deberd ser express, mediante una refacidn concreta ¥ direcla de los hechos probados mefevanies
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia direcla a jos anleriores
Jfustifican el acto adoplado.”

Decreto Legislative N® 768, que promulgd el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicado el
22 de abril de 1993.-

“Articulo 187°.- Valoracién de la prueba.-

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, ulilizando sv apreciacidn razonada. Sin
embargo, en la resolucidn sdlo serdn expresadas las valoraciones esenciales y deferminanfes gue susfentan su
decisidn.”

MIETO GARCIA, Alejandro, Derecho Adminisirativo Sancionador. Cuarta Edicién Totalmente Reformada. Editorial
Tecno. Madrid, 2005.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

el Literal c) del Articulo 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM.

Para tal efecto, tenemos que del Informe de Supervision Ambiental con Carta Linea
N® 134428 - 1, el cual detalla la supervision operativa al Terminal de Pisco operada
por CONSORCIO TERMINALES el 26 de mayo de 2009, se observa que en el
rubro denominado "/V. Evaluacion del Cumplimiento de la Normatividad Ambiental’,
respecto al Titulo V. De las Disposiciones Aplicables a las Actividades de
Hidrocarburos, se consigné®:

i Base Descripcién de la Situacién,
Legal georeferencia de ser el caso Cumple Recomendacién Evidencia

Impermeabilizar el area
La zona estanca del area de estanca del patio de
5 Artd43c) | tanques del terminal no esta Ne tanques, Hacer llegar el Fig. N* 1
impermeabilizada, programa a
OSINERGMIN.

Asimismo, en el rubro denominado “X. FOTOS", que contiene las fotografias
tomadas por el supervisor al momento de efectuarse la supervision al Terminal de
Pisco el 26 de mayo de 2009, se observa que en la fotografia N° 1°' se ha anotado
lo siguiente: “se muestra la poza de lastre y desplazamiento de las tuberias sub-
marinas debidamente tapada” [sic].

De igual manera, en la fotografia N° 2% se consigné: “se aprecia el drea estanca del
drea de tanques del terminal no impermeabilizada” [sic], la misma instalacion se
encuentra recogida en la fotografia N° 10* en la cual se sefiala: “Zona remediada
adicional N* 6, se encuentra en buen estado” [sic].

Del mismo modo, en las fotografias Nos. 11 y 12* se consigna que ‘la zona
impermeabilizada contra actual A, en buen estado” [sic] y que “se aprecia la zona
impermeabilizada N*° 4 de la zona del tanque 1, en buen estado” [sic].

De otro lado, en el citado informe se anexé el mapa del Terminal de Pisco operado
por CONSORCIO TERMINALES™, de cuya evaluacién se desprende que dicha
instalacién tiene cinco (5) areas estancas.

En consecuencia, si bien es cierto el supervisor constaté que una parte de las areas
estancas del Terminal de Pisco no se encontraba impermeabilizada, también lo es
que no se identificé a cual de las cinco (5) areas estancas correspondia esta
observacion.

Foja 143.
Foja 107.
Foja 107.
Foja 103.
Foja 102.

El cual fue utilizado como referencia para la remediacion de suelos efectuado (Foja 18).

13



37.

38.

39.

40.

42.

De otro lado, debe mencionarse que de la revision de los Numerales 54 y 55 de la
Resolucion Directoral N° 317-2013-OEFA-DFSAI, de fecha 4 de julio de 2013, la
DFSAI sefalo que:

“54. Sin embargo, durante la visita de supervisién se detecld que la empresa
Consorcio Terminales incurrid en la siguiente conducta:

La zona estanca del drea de taques del terminal no esta impermeabilizada,

55. La conducta descrita se sustenta en las vislas fologrédficas obrantes en el
Anexo 1 de la presente resolucién, en las cuales se aprecia que el drea estanca
de la zona de tanques no se enconlraba impermeabilizada ni cuenta con un digue
gue cuente con la capacidad suficiente para poder retener el 110% del volumen
total del tanque, pues se observa suelo natural sin vegetacién.”

Del mismo modo, en los Considerandos 100 al 106 de la referida Resolucion
Directoral se verifica que la DFSAI, al efectuar el calculo del beneficio ilicito,
considert el costo de impermeabilizacion de las zonas estancas 1, 2, 3, 4 y 5 del
Terminal de Pisco.

Sin embargo, tal como se ha sefialado en los considerandos precedentes, de
acuerdo al Informe de Supervisién Ambiental con Carta Linea N® 134428 — 1 no se
identificé el area estanca que no se encontraba impermeabilizada, siendo ademas
que en dicho informe no se indicé que el dique incumpliera la obligacion de tener
una capacidad suficiente para poder retener el 110% del volumen total del tanque.

Por tanto, en razdn a lo expuesto, este Organo Colegiado considera que no puede
determinarse cual de las areas estancas del Terminal Pisco, operado por
CONSORCIO TERMINALES no se encontraba impermeabilizada, siendo ademas
que se le ha imputado una conducta que no fue detectada por el supervisor
(capacidad del dique); por lo que se habria vulnerado los principios de legalidad y
debido procedimiento. En consecuencia, la Resolucion Directoral N® 317-2013-
OEFA/DFSAI ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el Numeral 1 del
Articulo 10° de la Ley N° 27444,

Siguiendo este orden de ideas, resulta oportuno especificar que no son acordes al
ordenamiento juridico los actos dictados por la Administracion que no respeten los
principios y disposiciones contenidos en la citada Ley N° 27444,

En vitud de lo expuesto, habiéndose constatado que la Resolucion Directoral
N® 317-2013-OEFA/DFSAI del 4 de julio de 2013, se emitid vulnerando los
principios de legalidad y debido procedimiento previstos en la Ley N°® 27444, en
aplicacion de los Numerales 202.1 y 202.2 del Articulo 202° de dicha Ley,
corresponde declarar de oficio la nulidad de la referida Resolucién Directoral, en el
extremo referido a la infraccion materia de analisis y, en consecuencia, disponer

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.-

*Articulo 10*.- Causales de nulidad

Son vicios del aclo administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguienfes;
1. La conlravencion a la Conslilucién, a las leyes o a lag normas reglamentarias.”

14
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IV.3.

43.

45.

que se reponga el presente procedimiento administrativo sancionador al momento
en que el vicio se produjo”.

Con relacién al incumplimiento del Articulo 62° del Decreto Supremo N° 015-2008-
EM vy la vulneracion del principio de tipicidad

En cuanto al incumplimiento del Articulo 62° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, y lo alegado por CONSORCIO TERMINALES en el
Literal c) del Considerando 3 de la presente Resolucion, respecto a la vulneracién
del principio de tipicidad, debe mencionarse que segun el principio de tipicidad,
regulado en el Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley N° 27444% sélo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o por analogia.

Al respecto, Morén® ha precisado que el mandato de fipificacion derivado del
principio referido en el Considerando anterior, no sélo se impone al legislador
cuando redacta la infraccién, sino también a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la
subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha indicado que:

“El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean ésfas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precisidén suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién basica,

aw

Lay N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General.-

“Articulo 202°- Nulidad de oficio

202.1 En cusiquiera de fos casos enumerados en &f arffculo 10, puede declararse de oficio fa nulidad de los actos
administralivos, saun cuando hayan guedado firmes, siempre que agravien el inlerds publico,

202.2 La nulidad de oficio sdlo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico supernior al gue expidid el aclo que
se invalida, Si se lratara de un aclo emilide par una auloridad que no estd somelida a subordinacidn jerdrquica, la
nulidad serd declarada por resolucidn del misme funcionario.

Ademds de declarar la nulidad, la autoridad podrd resolver sobre el fondo del asunio de contarse con los elemenios
suficientes para ello. En este caso, este extramo sdlo podrd ser objelo de reconsideracidn. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondrd la reposicidn del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo.”

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.-

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las enlidadess esld regida adicionalmente por los siguientes principios
aspeciales;

(...}

4. Tipicidad.- Sdlo consliluyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previslas
expresamante 8n pormas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacidn extensiva
o analogfa. Las disposiciones reglamentanas de desarollo pueden especificar o graduar aquellas dingidas a
identificar las conductas o delerminar sanciones, sin constifuir nuevas conductas sancionables a las previsfas
fegaimente, salvo los casos en que la ley permila tipificar por via reglamentaria.”

MORON URBINA, Juan Caros. Comenlarios a la Ley del Procedimiento Adminisirativo General. Novena edicién,
Lima: Gaceta Juridica, pp. 709 = 710.
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46.

47.

48.

49,

50.

comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancién
en una delerminada disposicién Iega-"‘""".

Es por ello que recae sobre la Administracion el deber de acreditar la concurrencia
de cada uno de los elementos que configuran el tipo legal de la infraccién imputada
al administrado, de modo tal que debera rechazarse como medios probatorios
aquellos hechos sobre los cuales no exista certeza sobre su ocurrencia, los que
careceran de idoneidad para desvirtuar la presuncion de licitud reconocida a favor
del administrado.

En adicién a lo expuesto, conviene indicar que en reiterados pronunciamientos, a
efectos de explicar el sustento normativo de las imputaciones realizadas al inicio de
los procedimientos sancionadores en el sector objeto de analisis, este Tribunal
Administrativo ha realizado un distingo entre norma sustantiva y norma tipificadora,
sefalando que la primera de éstas contiene la obligacion ambiental fiscalizable
cuyo incumplimiento se imputa; mientras que la segunda, califica dicho
incumplimiento como infraccién, constituyéndose en el tipo infractor imputado.

Al respecto, en el presente caso, el Articulo 62° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM establece como obligacion lo siguiente:

“Articulo 62°.- El Titular de la actividad de Hidrocarburos establecera un sistema
de control de cambios, para identificar, evaluar, controlar, mitigar y registrar los
efectos sobre la salud, la seguridad y el Ambiente ante cualquier modificacidn a
las Instalaciones, los procesos, los procedimientos de operacion, los
procedimientos de mantenimiento, los procedimientos logisticos u olras
actividades antes de Implementar la modificacién. La implementacién de la
modificacién podria requerir a su vez, modificar el PMA.” (Resaltado agregado)

En tal sentido, el Articulo 62° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM (norma sustantiva), contiene la obligacion ambiental fiscalizable.

Por su parte, el Numeral 3.12.6 del Punto 3 de la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N® 028-2003-0S/CD (norma ftipificadora), califica de manera expresa el
incumplimiento de las obligaciones que pudieran causar la afectacién y/o dafio al
medio ambiente.

En este contexto normativo, y en concordancia con el principio del debido
procedimiento previsto en el Numeral 2 del Articulo 230° de la Ley N 27444,
corresponde determinar si la DFSAI realizé una correcta aplicacién del principio de
tipicidad en lo relativo a la adecuada subsuncién de los hechos materiales
imputadoes a CONSORCIO TERMINALES y la obligacion ambiental fiscalizable
contenida en el Articulo 62° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 015-2006-EM.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de oclubre de 2004, recaida en el Expediente N* 2192-2004-A4,
Fundamento Juridica 5.
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52.

53.

Cabe precisar que el presente procedimiento administrativo sancionador se origino
como consecuencia de la visita de supervisién efectuada 26 de mayo de 2009%", en
la cual se detecto el siguiente hecho:

"6. A125851. D.S. 015-2006-EM Art. 62°
()

El Terminal no tiene formato para el registro de control de cambios en las
instalaciones, procesos, procesos, procedimientos de la operacidn, entre olros”.

En tal sentido, en los Numerales 77 y 78 de la Resolucion Directoral N® 317-2013-
OEFA/DFSAI, al sustentar la configuracion de la infraccion, DFSAI sefalo lo
siguiente:

"77. Al respecto, e mencionado hecho fue corroborado de la revisidn
documentaria realizada durante la visita de supervisidn realizada del 26 de mayo
de 2009, donde se detectd que Consorcio Terminales no contaba con formato
para el registro de control de cambios en las inslalaciones, procesos,
procedimientos de operacidén y otros.

78. De acuerdo a lo sefialado, ha quedado demostrado que Consorcio Terminales
habrfa incumplido lo dispuesto en el artfculo 62" del RFAAH, toda vez que no
contaba con formato para el registro de control de cambios en las instalaciones,
procescs, procedimientos de operacidn y otros,” (Resaltado agregadao)

Sin embargo, el Articulo 62° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 015-2008-EM, sefiala la obligacion del titular de la actividad de hidrocarburos de
establecer un Sistema de Control de Cambios que tenga como finalidad lo
siguiente:

Los efeclos sobre la selud, la segurided y e
Ambiente anfe cualgwier modificacidn a la

stalaciones.

Identificar rn

Evaluar

Controlar

Mitigrar

Registrar procesos, los procedimienfos de operaciin,
r!os pa-mm'mianm de manlenimienta, los

emlos logislicos v otras aclividades

tes de implementar la modificacidn.

Cabe sefialar que el Diccionario de la Real Academia de la Lengua define al
sistema como el conjunto de cosas que, relacionadas entre si ordenadamente,
contribuyen a determinado objeto. Asimismo, define al control como la regulacion,
manual o automatica, sobre un sistema.

4

Foja 156.
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57.

58.

58.

60.

De lo expuesto, se desprende que el sistema de control de cambios se encuentra
conformado por un conjunto de componentes orientados a identificar, evaluar,
controlar, mitigar y registrar los efectos y los procesos, los procedimientos de
operacion, los procedimientos de mantenimiento, los procedimientos logisticos u
otras actividades ante cualquier modificacion a las instalaciones; con el fin de que
se minimice los efectos sobre la salud, la seguridad y el medio ambiente.

En tal sentido, en el informe de la supervision efectuada el 26 de mayo de 2009, en
el Terminal de Pisco operado por CONSORCIO TERMINALES, el supervisor sefnald
Gnicamente que el citado terminal no contaba con el “formato para el registro de
control de cambios™®.

Asimismo, mediante escrito de registro N* 1415723, de fecha 23 de setiembre de
2010%, CONSORCIO TERMINALES sefialé que si cuenta con un Sistema de
Control de Cambios y adjunta el *Procedimiento de Manejo de Cambios y
Modificaciones”, en el cual se sefiala como objetivo:

"Proveer de un procedimiento en el que detallen los pasos gue los responsables
de la administracién en operaciones deben utilizar a fin de efectuar un cambio o
modificacion de las instalaciones (...).

Este procedimiento asegurard la correcta planificacidn, revisién y autorizacién de
una solicitud de cambio en la Planta.

Implementar un procedimiento de Cambios y/o Modificaciones de condiciones
operativas, de fal manera que se pueda verificar que las nuevas condiciones
operen sin riesgo”.

El referido documento establece que el alcance del "Procedimiento de Manejo de
Cambios y Modificaciones”, esta dirigido a todo el personal involucrado en las
operaciones y mantenimiento de las instalaciones y equipos, el personal
involucrado en construcciones nuevas, gerentes, supervisores, jefes de operacion,
jefes de terminal, jefaturas del area de ingenieria de mantenimiento, proyectos y
gerencias de operaciones Yy finanzas.

Conforme con lo sefialado, el Sistema de Control de Cambios implica los
procesos™ y procedimientos® a través de los cuales se aprobaran los cambios en
las instalaciones, lo cual es responsabilidad de distintas areas de la empresa, de
acuerdo a su organizacion interna; ello con la finalidad de identificar, evaluar,
controlar, mitigar y registrar los efectos sobre la salud, la seguridad y el medio
ambiente ante cualguier modificacion a las instalaciones.

Foja 134,
Fojas 4 a 14.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua define a la palabra "Proceso” come: “el conjunfo de las fases
sucesivas de un fencimeno nalural o de una opearacidn artificial.

El Dicclonario de la Real Academia de la Lengua define a la palabra *Procedimiento” como: el mélodo de ejecutar
algunas cosas”,
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

De acuerdo con lo indicado en los parrafos precedentes, en el informe de
supervision no obra medio probatorio que acredite que se haya revisado los
procesos y procedimientos, a fin de determinar que efectivamente el referido
terminal no contaba con un Sistema de Control de Cambios (el cual reline varios
componentes); por lo que no se cumpliria el supuesto contemplado en el Articulo
62° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 015-2006-EM (norma
sustantiva), y por tanto no se encontraria bajo el supuesto establecido en el
Mumeral 3.12.6 del punto 3 de la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD (norma tipificadora).

Siguiendo este orden de ideas, resulta oportuno especificar que no son acordes al
ordenamiento juridico los actos dictados por la Administracion que no respeten los
principios y disposiciones contenidos en la Ley N°® 27444,

Asimismo, el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
sefala que los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, dentro de los cuales se encuentra el derecho a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Sobre los alcances del citado derecho, Morén ha sefialado lo siguiente®:

“*Consiste en el derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las
aultoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracién de
los principales argumentos juridicos y de hecho (...) Como se puede colegir, la
violacién de normas sustantivas y formales establecidas en el procedimiento para
garantizar el debido procedimiento, no subsanables, ni en sede administrativa ni
en sede judicial por el confrario, deriva en una causal de nulidad del acto
administrativo asl emitido (...)".

En virtud de lo expuesto, se constata que la Resolucién Directoral N* 317-2013-
OEFA/DFSAI de fecha 4 de julio de 2013 se emitid vulnerando el principio de
tipicidad previsto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley N® 27444, al no
haberse realizado una adecuada subsuncion de los hechos a la norma sustantiva y
a la norma infractora, incurriendo en la causal de nulidad prevista en el Numeral 1
del Articulo 10° de la citada norma legal®.

Por tanto, conforme al analisis realizado corresponde declarar de oficio la nulidad
de la Resolucion Directoral N® 317-2013-OEFA/DFSAI de fecha 4 de julio de 2013 y
que se reponga el presente procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

at

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios & la Ley del Procedimiento Administrative General, Octava edicidn.
Lima; Gaceta Juridica. 2009, p. 67.

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.-

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pfeno derecho, los siguientes:
1. La contravencitn a la Constitueidn, a las leyes o a las normas reglamentarias

I B

19



67. En atencion a la declaracion de nulidad contenida en los Considerandos 42 y 66,
carece de sentido emitir pronunciamiento sobre lo alegado por CONSORCIO
TERMINALES en los Literales a), b), d), e) al n) del Considerando 3 de la presente
Resolucién.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrative General; la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N® 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA:

SE RESUELVE:

Articulo primero.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral
N°® 317-2013-OEFA/DFSAI, de fecha 4 de julio de 2013, y, en consecuencia, disponer la
reposicién del presente procedimiento administrativo sancionador al momento en que el
vicio se produjo y DEVOLVER los actuados a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Incentivos para que proceda de acuerdo a sus atribuciones, por los
fundamentos expuestos en los Considerandos de la parte considerativa de la presente
Resolucién.

Articulo sequndo.- NOTIFICAR la presente resolucion a CONSORCIO TERMINALES y
REMITIR el expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sanciéon y Aplicacion de
Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

{IN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA
Presidente
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

unal de Fiscalizacién Ambiental Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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