Resolucion Directoral N° 231-2014-OEFA/DFSA!L
Expediente N° 143-2012-OEFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE : N® 143-2012-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO . COMPANIA MINERA RAURA S.A.

UNIDAD MINERA : RAURA

UBICACION : DISTRITO DE SAN MIGUEL DE CAURI, PROVINCIA DE
LAURICOCHA'Y DEPARTAMENTO DE HUANUCO.

SECTOR . MINERIA

MATERIA : NEXO CAUSAL

DANO AMBIENTAL
ESTANDARES DE CALIDAD AMBIENTAL

SUMILLA: Se sanciona a la Compania Minera Raura 8.A. por no evitar ni impedir
una afectacion al suefo en un drea cercana a fa laguna Tinquicocha, fo cual
constituye un incumplimiento del Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero Metaltirgica, aprobado por Decreto Supremo N°
016-93-EM, vy sancionable de acuerdo al Numeral 3.2 de Ia Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

MULTA: 50 UIT

Lima, 23 de abril de 2014.

. ANTECEDENTES

1. El17 y 18 de marzo de 2010 se realizé la Supervision Especial’ (en adelante, la
Supervision 2010) en las instalaciones de la Unidad Minera “Raura” {(en adetante,
la Unidad Minera) de la Compafiia Minera Raura §.A. (en adelante, RAURA), a
cargo de la empresa supervisora Consorcio Geosurvey Shesa Consulting - Clean
Technology S.A.C. - EMAIMEHSUR S.R.L. - PROING & SERTEC S.A. {en
adelante, la Supervisora)®.

2. Através de la Carta N° 429-2012-OEFA/DFSAI/SDI® notificada con fecha 24 de
julio de 2012, ia Subdireccion de nstruccién e Investigacion {en adelante, la Sub
Direccion de Instruccién} de la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos (en adelante, la Direccion de Fiscalizacion) del Crganismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, inicié el presente procedimiento
administrative sancionador contra RAURA®.

Fotios 11 al 44 del Expediente N°® 143-2012-0OEFA/DF SAI/PAS (en adelante, el expediente).

La supervision especial fue programada debido a la denuncia interpuesta por {a Municipalidad Provincial de
Daniet Carridn y ta Comunidad Campesina San Juan de Paucar contra RAURA, referida al uso sin autorizacion
de sus terrenos y a la presunta contaminacion de estos.

Folio 138 del expediente.

En {a Caria figuraba lo siguiente:

£l fitalar minero no evits nf impidic S | Numgral 31 de la
el arrastre de  sedimentos 23‘(;:;0105 I\dJS ! g;agrgéo Resolucian Ministerial 16 UIT
provenientes de la relavera Nieve EMP T ONE 353-2000-

Ucro Il {Relavera N° 2). . EMA/MM.
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Mediante Resolucién Subdirectoral N° 369-2013-OEFA/DFSAIISDI®  {en
adelanie, la Resolucion Subdirectoral) notificada con fecha 21 de mavo de 2013,
la Subdireccidn de instruccién de la Direccidn de Fiscalizacion del OEFA varid la
conducta imputada como constitutiva de presunia infraccién, asi como la norma
que tipifica la presunta sancién materia del presente procedimiento, en aplicacién
del Articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador
Tramitado por el QEFA, aprobado por Resolucidon N° 012-2012-OEFA/CD (en
adelante, RPAS).

Asf, de acuerdo con la referida Resolucién Subdirectoral, 1a imputacion por el
presunto incumplimiento a la normativa ambiental se detalla en ei siguiente
cuadro;

meral 3.2 de
ni impidio una afectacion | Articulo  §°  del | Resclucion
al suelo en un é&rea| Decretec Supremo | Ministerial N*® S50UIT
cercana a la laguna | N° (16-93-EM 353-2000-
Tinquicocha. EM/VMM

En ese sentido, de acuerdo con la modificacion realizada, la imputacion en el
presente procedimiento se encuentra referida a lo siguiente: “Ef titular minerc no
avité ni impidié una afectacién al suelo en un érea cercana a la laguna
Tinquicocha”.

A través de los escritos del 22 de agosto de 2012°, del 11 de junio de 20137 y del
19 de agosto de 2013°%, RAURA presenté sus descargos ante lo imputado,
senalando los siguientes argumentos:

Sobre la validez de los resulfados v ubicacion de los puntos de toma de muesira

{iy La Tabla 3-1 del Informe de Supervision Especial N° 004-2010-MA-EE
muestra las coordenadas UTM de los puntos de toma de muestra que se
utilizaron para ¢l andlisis ambiental del suelo supuestamente afectado. Los
referidos puntos fueron identificados como RA-SU-01, RA-SU-02, RA-SU-
03, RA-SU-04, RA-SU-05 y RA-SLU-08.

Sobre esto, la supervisora informé que los primeros cualro puntos se
ubicaban al norte de la Relavera “Nieve Ucro II" y las dos uitimas
constituyeron puntos de control en la zona de Tinquicocha.

Folios 173 al 174 del sxpediente.
Folios 144 al 155 del expediente.
Folios 175 al 210 del expediente.

Folios 214 al 216 del expedients.
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(i)

(ifl)
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Raura graficd en un ptano los puntos de toma de muestra RA-SU-01, RA-
SU-02, RA-SU-04, RA-SU-05 y RA-SU-086 utilizando las coordenadas UTM
consignadas por la Supervisora; sin embargo, obtuvo como resultado que
los puntos de monitoreo que fueron graficados en el Informe de
Supervisidn no se encontraban al norte de la Relavera “Nieve Ucro II"
Estos se encuentran ubicados al oeste de la referida instalacion.

Por tanto, no existe cerieza de la validez de las muestras tomadas por el
laboratorio contratado por el OEFA, lo que las desacrediia para ser
tomadas como medio probatorio en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

En consideracién a la situacion descrita en el inciso anterior, la
Subdireccion de Instruccion envio cartas a la Supervisora para dque
determine: (i) la ubicacidn exacta de los puntos de monitoreo; y (ii} el nexo
causal entre los resultados oblenidos de las muestras tomadas y ia
actividad minera. Atendiendo a este requerimiento de informacién, [a
Supervisora contesté que no contaba con la informacion reguerida por la
Subdireccion de Instruccion, pues esta habia sido desechada.

Por elin, la Subdireccién de Insfruccidon manifesido en la Resolucion
Subdirectoral que, independientemente de [a ubicacion de los puntos de
monitoreo de suelo, existen evidencias de una afectacién a dicho
componente en un area cercana a la laguna Tingquicocha, lo que finalmente
fue imputado.

Saobre la aplicacion del Articulp 5° del Reglamenlo para la Proteccion Ambiental

en la Actividad Minero Metaltirgica

(B

(i)

La conducta presuntamente realizada no constituye una infraccion al
Articulo 5° del Reglamenio para la Proleccion Ambiental en la Actividad
Minero Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en
adelante, RPAAMM), pues este regula la responsabilidad de los titulares
mineros ante la superacion de un nivel maximo permisible establecido en
la legislacion y no la obligacién de evitar o impedir el arrastre de
sedimentos que no genere un exceso a dicho nivel maximo permisible.

En ese sentido, es a todas |uces ilegal imputar el incumplimiento de una
norma tomando como supuesto una conducta que no se encuentra
tipificada en la legislacién peruana como infraccién.

Causalidad e impacto al ambiente

()

En las fotograffas N° 7, 8, 9 y 10 de la Supervisidén 2010, sobre las cuales
¢l OEFA sustenta la supuesta infraccion, se observan udnicamente
diferentes puntos de muestreo de suelos, sin embargo, no se puede
desprender de estas que los sedimentos encontrados hayan sido
arrastrados por escorrentia desde la Relavera "Nieve Ucre II”. En tal
sentido, no se ha demostrado una relacion de causalidad que permita
vincular a RAURA con la actividad infractora, asi como tampoco que haya
existido una afectacion al componente suefo.
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Sohre esto, el OEFA no ha probado con las fotografias que RAURA ha
causado una afectacion ai medio ambiente. Por o tanto, el OEFA no puede
sancgionar a RAURA, en atencion al Numeral 31.4 del Articulo 31° de la
LGA™.

(i) Ademas de elio, al ceste de la Relavera “Nieve Ucro 1I” (donde se tomaron
las muestras) se encuentra la instalacién “Nieve Ucro I*, que actualmente
se encuentra cerrada como consecuencia de la ejecucion det Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA)} de RAURA. Por elio, dicha
instalacion no puede ser considerada un componente ambiental.

(i} Con respecto a la aplicacidn de los Estandares de Calidad Ambiental (en
adelante, ECA), a la fecha de la Supervision 2010, en ei Perl no se habian
aprobado adn ECA aplicables al suelo. Asimismo, en el Peri tampoco se
han adoptado legalmente ios Canadian Sofl Quality Guidelines (en
adelante, CSQE) como estandares nacionales para medir la calidad
ambiental del sueio y su incumplimiento no se encuentra tipificado como
infraccion.

De acuerdo con ia Segunda Disposicién Transitoria, Complementaria y
Final de fa Ley N° 28611 - General del Ambiente'® (en adelante, 1L.GA), los
estandares © parametros para el controf y la proteccion ambiental
establecidos por instituciones de Derecho Internacional Pablico sclamente
son de uso referencial. Sin embargo, no hay prueba alguna de que los
CSQG hayan sido aprobados por alguna institucion de esa naturaleza.

(iv) Segun et Numeral 33.3 del Articulo 33° de fa LGA", 1a aprobacion vy el
registro de los CSQG estaria a cargo del Ministério dei Ambiente — MINAM,
situacién que aln no se ha dado. En consecuencia, no es posible que el
QEFA imponga sancidén administrativa o multa alguna a RAURA por el
incumplimiento de fos CSQG, por cuanio ne son una referencia obligatoria
en &l Perll.

Asimismo, de acuerdo con el Numeral 230.4 del Articulo 230° de la Ley
N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrative General'? (en adelante,

Ley N° 28611 - Ley General de] Ambiente

‘Articulo 31°.- Dl Esténdar de Calidad Ambiental

{...} 31.4 Ninguna autondad judicial o administrativa podrd hacer uso de los estandares nacionales de cafidad
ambienial, con ef objefo de sancionar bgjo forma alguna a personas juridicas 0 pafurales, a2 menos que se
demuestre que existe causalidad entre su acluacion vy fa fransgresidn de dichos estandares. Las sanciones
deben basarse en el incumplimiento de obligaciones a cargo de tas personas nafurales o jurfdicas, incluyenda
fas contenidas en fos instrumentos de gestion ambiental”.

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

Disposiciones Transltorias, Complementarias y Finales

“(...) Segundia.- Estandares de Calidad Ambiental y Limites Méximos Permisibles

En famto no se establezcan en of gals, Esténdares da Calidad Ambiantal Linvles Mdximos Permisibles y ofros
estandares o pardmeltros para ef control y fa proteccion ambiental, son de uso refarencial los establecidos por
instifuciones de Derecho Internacional Pablico, como los de fa Organizacién Mundial de fa Salud (OMS) {...}".

Ley N° 28611 - L.ey General del Ambiente

‘Artfculo 33°.- De la efaboracion de ECA y LMP

f...} 33.3 La Autoridad Ambiental Nacional, en coordinacion con Jos secfores correspondientes, dispondrd fa
aprobacidn y registrard la aplicacion de esidndares intermacionales o de nivel infernacional en los casos qué no
existan ECA o LMP egqulvalentes aprobados en el pals”,

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General
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LPAG), se prohibe expresamente la inierpreiacidn analdgica o por
analogia en el dereche administrative sancionador peruano. Sin embargo,
el OEFA pretende hacer pasar los CSQG como los ECA-suelo aplicables al
caso concrete.

(v} Por ultimo, la superacién de un ECA no implica de por si la generacidn de
un dafio ambiental y, por lo tanto, en casa elle suceda no configuraria una
falta grave regulada en el Numeral 3.2 del Anexo de la Resoclucion gue
Aprueba Escala de Multas y Penalidades a Apficarse per Incumplimiento
de Disposiciones del TUO de ia Ley General de Mineria y sus Normas
Reglamentarias, aprcbada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EMA/MM. La superaciéon de un ECA sdlo constituye una infraccion simple
reguiada en el Numeral 3.1 de dicho Anexo,

En mérito a la solicitud de uso de la palabra formulada por RAURA, dentro del
procedimiento administrativo sancionador, la Audiencia del Informe Oral se llevd
a cabo el 14 de agosto de 2013" con la participacion del representante de la
empresa, conforme consta en el Acta de Informe Oral™. En dicha audiencia, se
esgrimieron esencialmente los mismoes argumentos que los sefialados en los
escritos del 22 de agosto de 2012, de! 11 de junio de 2013 y del 19 de agosto de
2013,

CUESTIONES EN DISCUSION

Mediante la presenie Resolucion se pretende determinar lo siguiente:

(i} Si RAURA ha incurrido en un incumplimiente al Articulo 5° del RPAAMM,
por no haber evitado o impedido una afectacion al suelo en un drea
cercana a la laguna Tinquicocha, dentro de su area de concesién.

(i} De ser el caso, la sancion aplicable a RAURA.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Marco Conceptual

La obligacion de las empresas mineras de evitar o impedir causen o puedan

causar efectos adversos al ambiente

RAURA argumenté que la conducta que se le imputa en el presente
procedimienio no se encuentra tipificada como infraccién en el Articulo 5° del

1

“Articule 230°.- Principios de la pofestad sancicnadora administrativa

La potesiad sancionadora de fodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principlos
especiales:

{..} 4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables adminisirativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con ranga de ley mediante su fipificacion come lales, sin admitir interprefacion
extensiva o anafaogia. Las disposiciones reglamentarias de desarroffo pueden especificar o graduar aquellas
ditigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constitulr nievas conductas sancionables a fas
previstas legalmente, safvo los casos en gue fa ley permita Hpificar por via reglamentaria (...}

Cabe indicar que e! 25 de enero de 2013 se llevo a cabo una primera audiencia de Informe Oral, a solicitud de
RAURA_

Folio 214 def expediente.
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RPAAMM, debido & que dicho articulo solamente contiene la obligacion de no
sobrepasar los limites maximos permisibies, generando, como consecuencia,
afectacion al ambiente.

Conforme al Articulo 5° del RPAAMM'®, el titular minero es responsable por las
emisiones, vertimientos vy disposicion de desechos al medio ambiente que se
produzcan como resuliado de las aclividades efeciuadas en el area de su
concesion.

En lineas generales, el Articulo 5° del RPAAMM tiene por objetivo principal
prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud y el ambiente.
Por le tanto, dado el sentido preventivo de esta norma, la misma no exige que
se acredite la existencia de una afectacion al ambiente, sino que obliga al titular
minere a tomar las medidas de prevencidén necesarias a fin de evitar tal
afectacion.

La obligacién antes serialada se deriva del principio preventivo del Derecho
Ambiental el cual estipula que la gestibn ambiental tiene coma objetivo
prioritario el prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental'®, entendida esta
ditima como pérdida progresiva de la aptitud de los recursos para producir
bienes y servicios a la humanidad o del medio ambiente'” 12,

Es decir, recae sobre el titular de la actividad una obligacidn de cuidado vy
preservacion del medic ambiente gue se traduce en evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos ¢ desechos causen o puedan causar efectos adversos,
en razon de su grado de concentracion, tiempo de permanencia o en razon de
que sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables, tal

Decreto Supremo N° 016-83-EM - Reglamento para 2 Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-
Meatalargica

‘Artfculo 5°- El litular de la aclividad minero - metaltirgica, es responsabig por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resulfado de los procesos efectuados en
sus instalacipnes. A este efecto es su obifgacion evitar & impedir que aguelfos elementos y/o sustancias que
por sus conceniraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adverses en of medio ambiente,
Sobrepasen fos niveles méximos permisifies establecidos”,

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

‘Articufo V.- Del principio de prevencién

La gastion amhiental Hene como objelivos prioritarios prevenir, vigiler y evitar la degradacién ambiental.
Cuando no as posible eliminar las causas gus fa generan, se adopian las medidas de miligacidn, recuperacitn
0 evenfual compensacion, que correspondan”,

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Op. Cit. p. 40.
En gse sentido, Ortega Alvarez sefiala que et principio preventivo es:

“fundamental en la acluacion ambiental, debido al alte potencial de ireparabilidad de fos dafios
-ambientales, y se cifra, comao es facil de cofegir, en la pofestad del somelimiento de las actividades
con riesge ambiental & los preceptivos confroles, fanto previes, como de funcionamismto” fef
resallado es nuestrol. ORTEGA ALVAREZ, Luis & ALONSO GARCIA, Consuelo. Tratado de
Darecho Ambiental. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2013, p. 50.

(Subrayado agregatio).

En efecto, el objetivo esencial de la lagislacion ambiental es evitar que el dafio ocurra. Andalyz sefiala gue of
fin fundamental de la normativa ambiental es impedir a toda costa que el dafio se produzca para lo cual debe
eliminar o mitigar los efectos potencialmente nocivos para e ambiente. (ANDALUZ WESTREICHER, Carlos.

Op. Git. p. 571).
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como o ha sefalado el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucién
N° 008-2013-OEFA/TFA™,

En ese sentido, segun lo dispuesto en reiterados prenunciamientos del Tribunal
de Fiscalizacidn Ambiental®®, las obligaciones ambientales fiscalizables
derivadas del Articulo 5° del RPAAMM sor las siguientes:

a} Adopcion de las medidas de previsién y control necesarias para impedir o
evitar, enire otros, que los elementos y/o sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos
adversos al ambiente; y/o,

b) No exceder los niveles maximos permisibles.

De este modo, [a obligacion descrita en el Literal a) del Paragrafo 17 precedente
se encuentra prevista, a su vez, en el Articulo 74°%' y en el Numeral 75.1 del
Articulo 75°%% de la LGA. Estas normas de la LGA establecen el régimen de
responsabilidad general para los fitulares mineros respectc de todos los efectos
negativos derivados del desarrollo de sus actividades, y que obliga a la adopcion
de las medidas de prevencion y control del riesgo v dafio ambiental.

Por su parte, la obligacién citada en el Literal b) dei Paragrafo 17 esta recogida
en el Numeral 31.1 del Articuio 31° de la LGAZ, donde se regula la obligacion de
no exceder los ECA; v en el Numeral 32.1 del Articulo 32° del mismo cuerpo
normativo®, donde se establece |a obligacién de no exceder los LMP.

20

E2]

22

23

Resolucion N° 008-2013-0EFASTFA, emitida el 14 de enera de 2013,

Al respecto, ver las sigulentes Resoluciones: 212.2012-0EFAMFA, 218-2012-0EFASTFA, 218-2012-
OEFAMFA, 230-2012-0EFATFA, 008-2013-0EFAFTFA, 014-2013-0EFASTFA, 018-2013-0OEFA/TFA, entre
obros.

Ley N° 28611 - Ley General da)] Ambiente

“Articulo 74°.- De Ia responsabilidad general

Todo fitufar de operaciones es responsable por las emisiones, efluenfes, descargas y dem&s impactos
negalivos que se generen sobre ef ambplents, g satud y los recursos naturales, como consecuencia de Sus
actividades. Esfa responsabilidad incluye Jos resgos y daffios ambientales que so genéren por accién u
ornisisn”.

Ley N° 28611 - Ley General def Ambiente

“Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en ia fuente

75.1 El titufar de operaciones debe adoptar priorifaiamente medidas de prevancicn del riesgo y dafio ambiental
en fa fuente generadpra de 108 misimas, asf como las demds medidas de conservacion y proteccién ambienial
que corresporida en cada una de las etapas de sus operaciones, bajd ef concepio de cicle de vida de los
bienes que produzca o fos servicios gue provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Prefiminar de fa presente Ley y fas demds nomas fegales vigentes”,

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

“Articula 31°.- Del Estandar de Calidad Ambiental

E! Esténdar de Calidad Ambiertal - ECA es fa medida que establece el nivel de concentracion o def grado de
elementos, sustancias o pardmetros fisicos, quimicos y bioldgicos, presentes en ef aire, agua o suelo, en su
condicion’ de cuerpo receptor, que no represents riesgo significative para la salud de tas personas nt af
ambierde {...)"

Ley N° 28671 - Ley General del Ambiente

“Artfculo 32.- Dol Limite Mdximo Permisible

32.1 Ef Limite Méxima Pemnisible - LMP, es fa medida de /3 concenfracion o del grado de efemenios,
sustancias o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caraclerizan a un efluente o una emisidn, que al ser
excedida causa o puede causar dafios a 1a salud, af bienestar humano y al ambiente. Sy determinacion
corresponde af Ministerio del Ambiente, Su cumplimiento es exigible fegafmente por ef Ministerio def Ambienie
¥ los organismos que conforman ef Sislema Naclonal de Gestion Ambigntal [ 0§ criterios para fa deterrninacion
e la supervisidn y sancidn serdn establecidos por dicho Ministerid”.
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En cornsecuencia, conforme a lo dispuesto en reiterados pronunciamientos del
Tribunal de Fiscalizacion Ambieniai"'s, Ao es necesario acreditar el
incumplimiento conjunto de las obligaciones derivadas del Ardiculo 5° del
Regiamento para la Proteccién Ambiental de la Actividad Minero-Metailrgica
para esiablecer una posible sancion, sino que las mismas se acreditan en forma
disyuntiva.

Ahora, corresponde determinar la naturaleza de los hechos comprobados en el
ejercicie de la funcion supervisora,

Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcidén supervisora

Ef articulo 165°% de la Ley de! Precedimiente Administrativo General, aprobada
por la Ley N° 27444 (en adelante, LPAG), esiablece que los Informes de
Supervisidh cuentan con la presuncion de veracidad por tratarse de hechos
compyokados con ocasion del ejercicio de la funcion supervisora; asimismo, el
Articulp 16° del Reglamento de Procedimiento Administrative Sancionador del
QEFA, aprobado por Resolucién de Conseio Directivo N° 012-2012-Q8/CD,
sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos
similares constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacion contenida en ellos -salvo prueba en conirario- se
presume cierta y responde a a verdad de los hechos que en ellos se afirma®’,

%

2

Sobre &l parlicular, Carles Andaluz Westreicher indica que: “Los LMP sirven para ef control y fiscalizacion de
fos agentes que producen effuenles y emisiones, a efectos de establecer si Se encueniran dentro de los
pardmelros considerados Inocuos para la salid el blepestar humano y ef ambiente. Excederlos acarrea
responsabifidad administrafiva, civil o penal, sequn sea ef caso™. ANDALUZ WESTREICHER, Carlas. Op. Cit. p.
472,

Dichos pronunciamientos se encuentran en las siguientes Resoluciones: 212-2012-0EFAMTFA, 218-2012-
OEFA/MFA, 219-2012-0EFA/TEA, 230-2012-0EFASTFA, 08-2013-0EFASTFA, 014.2013-0EFA(TFA, 018-2013-
OEFASTEA, entre otros,

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

‘Articulo 165°- Hechos no sujetos a actuacian prohatoria

No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o noferios, respecio a flechos alegados por fas partes cuya
prueba consta en los archivos de fa enfidad, sobre los que s6 haya comprabado con ocasion del ejercicic de
sus funciones, o sujelos a fa presuncion de veracidad, sin peruitic de su fiscalizacidn posterior”

Resglucidn de Ceonsejo Directive N° 012-2012-OEFAICD. Reglamenta del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fisealizacidn Ambiental - OEFA,

“Artfculo 16°- Documentos publicos

La informacion confenida en los informes {écnfcas, actas de supervision U ofros dotumentos similares
constituyen medios probatorios y se presumea ciera, salvo prueba en conlrario”.

En este contexto, Garberi Liobregat y Buiirdn Ramirez sefialan lo siguiente:

(...}, ia Hamada “presuncion de veracidad de Jos actos administrativas”™ no enclerra sino una suerte de prueha
documental privitegiada, en tanto se oforga legalmente al confenido de deferminados documenios Ja virfualidad
de fundamentar por $f s0los una resolucion administrativa saricionadora, siempre que dicho confenide no sea
desvirfuade por otros resuffados probatorios de sfgno conlrario, cuya proposicion y practica, como ya se dijo,
viene a constituirse en una “carga* del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple fa
suya en orden a la demosiracion de fos hechos infractores y de la pardicipacion del incuipada an los mismos”,
GARBER{ LLOBREGAT, José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. ElI Procedimiento Administrativo
Sancionador. Votumen |. Quinta edlcion. Valencia: Tiwant Lo Blanch, 2008. Pag. 403,

En similar senfido, fa doctring resalta lo siguients:
‘La presuncitn de veracidad de los hechos comstatados por los funcionarios publicos, es suficiente para

desfruir la prasuncion de inpcentia, quedando a salvo al presunlo responsable la aportacion de olros medios
de prueba (...} (SSTC 76/1990 y 1471887 [RTC 1997, 145" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO.
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En similar sentido, la doctrina resalta lo siguiente;

“La presuncién de veracidad de los fischios constatados por los funcionarios piibficos, es
suffciente para destruir fa presuncién de inoecencia, quedandc a salve al presunlo
responsab{gg fa aportacion de otros medios de prueba {...} (SSTC 76/1990 y 4/1997 [RTC
1997, 145"

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios ptiblicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las nomas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas gue puedan aporar los administrados, en ejercicio de su derecho
de defensa.

Adicionaimente, es pertinente indicar gue el levantamiento del acta y los
informes emitidos en mérito a2 una visita de inspeccion por parte de la autoridad
competente, constituyen un acto administrativo de juicio o de puro conocimiento,
en el cual se deja constancia de aquello de Io que se ha percatado el inspector
durante la supervisidn, permitiéndose asi a la administracién adoptar [as
medidas requeridas por las circunstancias particulares en cada caso en
concreto, conforme a las normas legales aplicables™.

De lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de la
Supervision realizada el 17 y 18 de marzo de 2010 en las instalacienes de la
Unidad Minera “Raura” constituyen medios probatorios fehacientes, al
presumirse cierta la informacion contenida en ellos; sin perjuicio de la carga de [a
administrada de presentar medios probatorios que la contradigan.

En ios siguientes numerales se determinara si RAURA cumplié con la imputacién
materia del procedimiento, referida a no haber evitado o impedido la afectacion
del suelo de su concesion en un area cercanha a la iaguna Tinquicocha, la cual
constituye una obligacién ambiental fiscalizable de acuerdo a lo desarrollado en
e} Literal a) del Paragrafo 13 de la presente resolucion.

Analisis del caso concreto

De acuerdo al plano™ elaborado por Raura, que consigna los puntos de
monitoreo RA-SU-01, RA-SU-02, RA-SU-04, RA-SU-05 y RA-SU-08, utilizando
fas mismas coordenadas UTM (PSAD 58, Zona 18) consignadas en el Tabla 3-1
del informe de Supervisién Especial N° 004-2010-MA-EE, 1a toma de muestra no
se enconfraba ubicada al norte de la Relavera “Nieve Ucro I”, sino que en
realidad dichos puntos se hallaban al ceste de la referida relavera. Por tal razon,

24

DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO, MINISTERID DE JUSTICIA. Manual de Derscho
Adminisirativo Sancionador. Tome . Segunda edicicn. Pamplona: Aranzadi, 2609. Pag. 480).

ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO
DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionador. Toemo . Segunda edicion. Pamplona: Aranzadi,
2009. Pag. 480.

S05A WAGNER, Francisco. El Derecho Administrativo en ef Umbral det Siglo XX1. Tome IL. Vaiencia: Tirant Lo
Blanch, 2000. Pag. 1611,

Fuolip 122 del expediente.
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jos resultados serian invdlidcs y no pedrian ser utlizados en el presente
procedimiento,

25. No obstante, corresponde indicar que mediante Resolucién Subdirectoral N°
369-2013-OEFA/DFSAVSDI se vario la descripcion de la conducta infractora. Por
ello, luego de dicha modificacion, la conducta investigada en el presente
procedimiento se encuentra referida ai hecho que RAURA no haya evitado ni
impedido la afectacién del suelo en un area cercana a la laguna
Tinquicocha.

26. Por consiguiente, tomando en cuenta dicha imputacién, no cobra relevancia
determinar si los puntos de moniforec se hallaban al norte u oceste de ia
Relavera “Nieve Ucro II?, sino que lo relevante en el presente procedimiento
serd determinar que estos (o algunos de estos puntos) hayan side tomados
cerca de la zona de la iaguna Tinguicocha y dentro de la concesidén de RAURA.

27. En ese sentido, conlrariamente a lo manifestado por RAURA, la presunta
imprecision en la ubicacion de los puntes de toma de muestra no repercutira
sobre la validez de los resuifados obtenidos a través de pruebas de ensayo en
un laboratorio acreditado.

28. Sin perjuicio de lo anterior, corresponde serialar que la validez de los resultados
de las muestras no depende de su ubicacidon de los puntos en las cuales fueron
tomadas, puesto que adn bajo el supuesto negado de gue los puntos de toma de
muestra de la supervision se ubiguen en un lugares distintos de los indicados por
la Supervisora {come afirma RAURA), los resultados mantienen su validez en
tanto fueron obtenidos de los ensayos realizados por un laboratorio acreditade,
utilizando instrumentos calibrados y mediante procedimientos preestablecidos®.

Presencia de sedimento provenientes de la relavera en las zonas cercanas a la
Laguna Tinguicocha

Como se ha indicado en el acapite precedente, ia finalidad del presente
procedimiento administrativo sancionador es determinar si RAURA evitd o
impidi® una afectacion al suelo en un &rea cercana a la laguna Tinquicocha. Por
ello, corresponde determinar si alguna de las muestras con presencia de
sedimento provenientes de relavera se encontraban cercanas a ia Laguna
Tinguicacha,

30. De acuerdo ai Informe de la Supervisién 2010, se verificd presencia de suelos
impactados con sedimentos provenienies de relavera, tal como se detaila a
continuacion:

“15. Conclusiones.-

{...}) I. Existe una evidente contaminacion_de los suelos debido al arrasfre de
sedimentos (...), principalmente por los metales como ef Cd, Cu, Pb y Zn. Estos
valores fueion comparados con el estindar de referencia ipnfernacional del
Canadian Soil Quality Guidelines, asl como también con fos valores del punito de
musstrea_referencial, considerado de buena calidad para la zona. EI As se

" En el presente caso, las muestras se analizaron en e laboratorio SGS de! Perd S.A., laberatorio que se
encuentta debidamente acreditado,
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encontro presente en casi todos fos puntos de moniloreo incluso en ef punto de

muestreo referencial’™.
(Subrayado agregado)

31. Asimismo, de las fotografias de los punios de toma de muestra captadas durante
la supervision, se puede apreciar que el Punto RA-SU-06 (donde se halld suelo
impactado con sedimentos de la relavera)™ se encuentra muy cerca de la laguna
Tinquicocha, y que a su vez, todos fos puntos de toma de muestra se encuentran

dentro de la concesion de RAURA.

32. En efecto, la cercania del punio de toma de muestra RA-SU-06 con la laguna
Tinguicocha, se puede apreciar a continuacion:

Fotografia N° 415 del
Informe de la
Supervision 2010, Toma
de muestra de suelo del
puntc RA-SU-06 dentro
de la Unidad Minera.
Nétese la cercania a la
{aguna Tinquicocha.

Fotografia N° 16 del
Informe de la
Supervision 2010: Vista
panaramica del drea de la
toma de muestra de sueic
del punto RA-SU-06
dentro de ia Unidad

Minera. Noitese Ia
cercanfa a fa laguna
Tinquicocha.

2 Folio 32 del expediente.

33 Folios 40 y 42 del expediente.
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A través de la valoracién conjunta de las fotografias®, asf como del mapa de
ubicacion de la concesidon de RAURA {los cuales constituyen medios probatorios
idéneos en el presente casoj, si se verifica que la muestras fueron efectuadas
dentro de la cencesidon minera y muy cefca de la laguna Tinquicocha; tal y como
se grafica en el mapa que se encuentra en el Anexo N° 1 de la presente
Resolucion Directoral™.

A mayor abundamiento, en la Audiencia de Informe Oral llevada a cabo el 14 de
agosto de 2013, el representante de RAURA acepio que los punfos de muestreo
se encuentran dentro del area de su concesion. Al respecto, dicho representante
manifesto lo siguiente:

“(...) Representante de RAURA: Claro, pero usledes estan diciendo gue esto
esta encontrandose en el ambiente, en un fugar naltiral.

Ingeniero de la Direccién: No, no se ha dicho eso, eso se ha enconfrade en e/
suelo.

Representante de RAURA: Por eso, suelo ambiental, un suelo del ambiente. No
es en la relavera.

(...) Directora de Fiscalizacion: Pero ;eso sigue siendo concesion de Raura,
eso sigue siendo Raura?.

Representante de RAURA: Si, pero es diferente esio de acd, donde
supuestamente es un suelo natural, af que se aplica pues esto de las condiciones
del medio ambiente, que aqul donde es una relavera antigua que no es medio

ambienté (...)"°
(Negrita agregacla)

Por Io tanto, de los medios probatorios obrantes en el expediente y de lo alegade
por RAURA en el Informe Oral, se concluye que el suelo cercano de la laguna
Tinquicecha contenia sedimentos provenientes de relavera, la cual se encuentra
deniro de la concesion minera de RAURA,

En el siguiente acapite se analizara la relacién entre las actividades de RAURA y
la presencia de sedimentos provenientes de relavera en los suelos cercanos a la
laguna Tinquicocha.

Nexo causal enire las acciones omitidas v la presencia de sedimantos en el
suelo

35

Cabe resaltar que las fotegrafias no han sido tomadas en cuenta para probar el impacto ambiental, sino para
probar que los sedimenios sobre el suelo hallados por fa Supervisora se encontraban cercanos a la faguna
Tinquicocha y dentro de [a concesion de RAURA, tal como se sefiala en la Imputacidn del presente
procedimiento adminfstrative sancionadar,

Cabe indicar que la ubicaciin geografica de los puntos de toma de musestra del suelo (RA-SU-G1, RA-SU-02,
RA-5U-04, RA-SU-05 vy RA-5U-06) de'ja Tabla 3-1 del Informe de la Supervisién 2010, se encuentra dentro de
la concesion Acumulacion Raura y cercanos a la Laguna Tinquicocha. Todo ello se evidenciz en el mapa
tematico en mencidn, ef cual fue disefiado considerandose inicialmente los puntos de toma de muestra, con un
Sistema de Coordenadas Geograficas PSAD 56 - 18 5. Luego, estos puntos de toma de muesira fueron
provectados al Sistema de Coordenadas WSS 84 - 18 8, a fin de homogenizar en un rmismo sistema fodas las
capas tematicas, como: concesion minera Acumulacion Raura, concesion de beneficio Cancentradora Raura,
rios principales, gquebradas, lagunas, red vial, centros poblados, curvas de nivel, departamentos, provincias y
distritos. Todos estos elementos se encuentran en WGS 84 — 185, segan la base de datos cariografica del
Minlsteric da Energia y Minas (MINEM) y det instlluto Geografico Nacionat (IGN).

Cabe precisar gue en el folio 215 del expediente obra el disco compacto con la videograbacion det Informe Cral
llevado a cabo e 14 de agosto de 2013 en el local de? OEFA.
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RAURA indica que en las fotografias N° 7, 8, 8 y 10 de la Supervisién 2010,
sobre las cuales el QEFA sustenta la supuesta infraccidén, se observan
Uinicamente diferentes puntos de muestreo de suelos,; sin embargo, no se puede
desprender de estas gue los sedimentos encontrados hayan sido arrastrados por
escorrentia desde la Relavera “Nieve Ucro I

Al respecto, en el capitulo denominado "Impactos Previsibles al Ambiente” del
Estudio de Impacto Ambiental para la Construccion del Depdsito de Relave N° 2
(Relavera "Nieve Ucro 1"} de RAURA, se sefala como area impactada por la
actividad de la Relgvera N° 2, enire ofras, los zonas cercanas a la laguna
Tinquicocha, como veremos a continuacion:

"Al Norte de la relavera (laguna Tinquicacha) los efectos directos serlan sobre
agua, flora, fauna y suelo. Estos efecfos dependerdn fundamentalmente de Ia
magnitud do escape de los relaves hacia la zona de Nieve Ucro, con lo cual
afectarfa fa faguna Tinquicocha debido a la alfa pendiente existente enire eslos
dos fugares (...)""

Asimismo, es preciso tener en cuenta que ja Unidad Minera “Raura” es una mina
polimetalica que produce concentrados de cobre, plomo y zinc con bajos
contenidos de plata, tal como lo establece el Plan de Adecuacion y Manejo
Ambiental {en adelante, PAMA) de la Unidad Minera “Raura”

“fLa Unidad Mineral Raura es una mina polimetalica que produce concentrados de
cobre, plomo y zinc con bajos confenidos de plata

{Subrayado agregado)

En el presente caso, como se ha sefalado anteriormente, en el lugar cercano a
la iaguna Tinquicocha se verificd la presencia de concentraciones de cobre,
plomo y zinc, durante el andlisis de las pruebas de ensayo en laboratorio
(incluyendo la del Punto RA-SU-06)*%. Conforme a lo sefialado en los Estudios
Ambientales, estos contaminanies solo podrian haber sido generados por el
desarrollo de las actividades mineras en la Relavera “Nieve Ucro II°, de acuerdo
2 lo sefalado en los citados Estudios Ambientales.

A mayor abundamiento, de acuerdo con el Informe de la Supervision 2010,
durante la supervision se observd un arrastre por escorrentia de sedimentos
provenientes de la Relavera Nieve Ucro I que afectaron pastos naturales®. Este

Estudio de Impacto Ambiental para Ja Construccion de la Relavera N7 2 — CIA. Minera Raura $.A. p. 46.
Pagina 26 del Plan de Adacuacion y Mangjoc Ambiental (PAMA) de ta Unidad Minera "Raura”, de julio de 1996.

Ver las conglusiones de Jos muestreos del Inforie de supervision, en el folio 14 del expediente.

Faolia 21 del expediente.

Por otra parle, en este punio es impodante indicar que el Articulo 165° de la Ley N° 27444 - Ley del
Frocedimiento Administrativo General, establece que los informes de supervisin cuentan con la presuncion de
varacidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion del ejercicio de la funcién supervisora; asimismo,
el articulo 16° del Reglamento de Procedimiente Administrative Sancionader del QEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-05/CD, sefiala que los informas técnicos, actas de supervision u
ofros documentos simiares constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sangionador y fa informacién contenida en elfos —salvo prueba en contrario- se presume cierta ¥ responde a la
verdad de fos hechos que en ellos se afirma.
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arrastre de sedimentos con elementos contaminantes se justifica en la geografia
del iugar donde se ubica la relavera.

En efecto, ia zona que comprende la Relavera “Nieve Ucro II" vy el area cercana a
la Laguna Tinquicocha se encuentran en una superficie de pendientes. De
acuerdo al esquema gréfico del Anexo N° 2 (v lo indicado en el Estudio de
Impacto Ambiental para la construccién del Depdsito de Relave N° 2), la
Relavera “Nieve Ucro I" se encuentra a 4578 m.s.n.m., mientras que la Laguna
Tinguicocha a 4354 m.s.n.m., haciendo una pendiente de aproximadamente 224
metros, lo que facilita el arrastre de sedimentos por escorrentia desde 1a referida
relavera.

Sobre esto ditimo, cabe agregar que las precipitaciones en dicha zona son
bastante frecuentes, debido a las constantes lluvias, tal y como se sefiala en et
Estudio de impacto Ambiental de RAURA:

“i. DESCRIPCION DEL. AREA DEL PROYECTO

()
1. 2. AMBIENTE FISICO

(...)
f. 2.2, CLIMA Y METEOROLOGIA
it 2.2.1. Clima
(...) La precipifacidn piuvial artual se estima en 750 mm, variando segtin las
épocas desde fos Gitimos dias de setiembre hasta fines de marzo {...).
. 2.2.2. Meteoroiogia
De las caracterfsiicas meteorofdgicas como lemperatura, presion
almosférica, velocidad y direccion de vientos y precipitacion, la_mds
importante, para fines ambientales es la precipifacion, va que los reiaves
constituyen mayormente particulas sdlidas gue en_contaclo con el agus,
podrian ser arrastrados usando los catices de fps riachuelos, afgciando los
cuerpos de aquas jmportantes como son las laguna (...}

(Subrayado agregado)

Por tanto, exisie un nexo causal enire los sedimentos de relavera hallados en un
area cercana a la Laguna Tinquicecha v las actividades realizadas en la relavera
Nieve Ucro Il, por las siguientes razones:

. RAURA produce cobre, plomo y zinc en la Unidad Minera.

. En el Estudio de Impacto Ambiental de la Unidad Minera de RAURA se
reconoce los impactos que generarian las relaveras en areas cercanas a la
Laguna Tinguicocha.

. La geografia de pendientes ubicadas entre el depodsito de reiaves y la
laguna Tinquicocha se encuentra en declive.

* En el Estudio de Impacto Ambiental se prevén precipitaciones que se
producen con frecuencia en el lugar, las cuales arrastrarian los relaves
hacia las lagunas.

De acuerdo con lo expuesto, habiéndose verificado que las muestras de suelo
efectuadas por la Supervisera corresponden a un area perieneciente a la
concesion de RAURA, la cual esta ubicada en un area cercana a ia laguna
Tinguicocha, queda acreditado gue RAURA incumplid la obligacion contenida en

El

Estudio de lmpacto Ambiental para la Gonstruccion de la Relavera N° 2 — CIA. Minera Raina §.A. p. 14,
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el Articulo 5° del RPAAMM, referida a evitar o impedir la afectacién del suelo en
un drea cercana a la laguna Tinquicocha.

La existencia de dafic ambiental como consecuencia de no evitar ni impedir 1a
afectacion del suelo en un area cercana a la laguna Tinquicocha

En el presente caso, se ha acreditado una infraccidn al Arifculo 5° del RPAAMM,
va que RAURA neo adopio las acciones preventivas para evitar arrastre de
sedimentos de relavera sobre el suelo (cercane a la laguna Tinquicocha). No
ohstante, corresponde analizar si dicha infraccién generd un dafio ambiental, ya
que en el inicio del presente procedimiento se tipificd dicha infraccién como
sancionable de acuerdo al Numeral 3.2 del Anexo de la Resolucidon Ministerial N°
353-2000-EM/VMM,

Se puede entender como dafio ambiental o impacto ambiental negative a
cualquier modificacion adversa de los procesos, funciones, componenies
ambientales o la calidad ambiental (sean elementos abiolicos o bidticos). Para
efectos practicos, el impacto ambiental negativo corresponde a degradacién
ambiental®.

De Ia definicién que se acaba de sefialar, pueden desprenderse dos tipos de
degradacion ambiental:

. Contaminacion ambiental: accidn de introducir o incorporar cualquier forma
de materia o energia en los cuerpos abidticos y/o elementos culturales®,
generando una alieracidon o maodificacién en su calidad a niveles no
adecuados para la salud de las personas o de otros organismos*’,

. Dafio ambiental (real o potencial): aiteracién material en las especies
{cuerpos bidticos) y a la salud de las personas, el cual puede ser generado

43

44

SANCHEZ, Luis Enrique. Evaluacion de! Impacto Ambiental - Conceptos y Métodos. Sao Paulo: Oficina de
Textos, 2010, p. 26.

Conferme |a resolucion Conama N° 1/86 aprobada en Rio de Jansiro (Brasil) el 23 de janeiro de 1986, se
entiende por impacto ambiental negativo cualquier alteracion de las propiedad fisicas, quimicas ¢ biologicas del
medio ambiente, causada por cualguier forma de materia o energla resullante de las actividades humanas, que
dgirecta o indirectamente afecten; a) la salud, la seguridad vy el bienestar de la poblacién, b) las actividades.
saciales y economicas, ¢} las condiciones estéticas y sanifaras del medic ambiente, d) la calidad de fos
recursos ambientates.

CHACON PERA, Mario. Daffo, responsablilidad y reparacion ambigntal, Universidad de Bruselas, Veracruz,
2005, p. 9.

Exislen dos tipos de contaminacion, por una pare ka contaminacion que afecta de los elementos naturales del
ampiente, y por otra, {a contaminacidn gue menoscaha sus elementos cufturaies. Dentro de la primera
clasificacién se encuentra fa contaminacion de las aguas, aire, suslo y subsuelo, paisaje, sondrica o actstica,
térmica, radivactiva y electromagnatica. Denfre de lz contaminacién que afecta los elementos culturales 58
haya. contaminacion paisajistica (belleza escénica), la que degrada o destruye creaciones cientificas, artisticas
o tecnoldgicas, o aguelta que afecta patrimenio cultural y arqueoldgice.

AMABILE, Gracielz. Problemdtica de la confaminacicn Ambiental, Edilorial de la Universidad Catdlica de
Argentina, Buenos Aires, 2008, p. 107.

De fguat manera, Véase SANCHEZ, Luls Enrique. Evaluacion del fmpacto Amblental — Conceplos y Métodos,
Oficina de Textos, Sa0 Patlo, 2010, p. 441.
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directamente a consecuencia de la contaminacion ambiental®®,

En tal sentido, la degradacién ambiental supone la existencia de contaminacion
ambiental y/o dafio ambiental real o potencial. Asimismo, la contaminacion
ambiental podria generar dafc ambiental real o potencial®®, por lo que se
considera necesario prevenir y/o mitigar la contaminacién ambiental para evitar
una afectacién a los componentes bidticos.,

Grafico N° 1:
Relacion entre degradacion (impacto ambiental negativo), contaminacion y dafio
ambientai

DEG RADAC[ON AMBIENTA

”w—\_T"..._kJ

CONTAMINACION AMBIENTAL

N
L s ™
3 - T o TTT o=
+  Componentes Elementos !
' ablotlcos : i culturales

Componentes hidticos def ’
— ecosistema e

Eiaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Apiicacion de incentivos (diciembre de 2013).

En e} presente caso, RAURA afimd en sus escritos de descargos que [a
superacion de un ECA no constituye de por si un dafio ambiental. Sin embargo,
en el Informe Oral, el representante de RAURA acepto que la superacion de un
ECA puede dar indicio de riesgo de dafio ai ambiente®’

Asimismo, de los resultados del analisis de las muestras de suele realizado en el
Informe de la Supervisidon 2010, se advierte que los valores de concentraciones
de metales pesados (cobre, plomo y zinc) de algunos puntos de monitoreo
exceden considerablemente los CSQG, conferme a lo detallado en la siguiente
tabla:

45

46

47

CASTANON DEL VALLE, Manuel. Valoracion del Dafio Ambiental. Offcina Regional para América Latina y ef
Caribe, México, 2006, p. 30.

Da acuerdo al numeral 7.2 del articulo 7° de la Resolucion de Consefo Directivo N® 045-2013-0EFAJCD del 12
de noviembre de 2013 no se tomardp en cusnia, como factores agravantes, los componentes ambientales
abidticos {agua, suelo y alre).

Folio 215 de! expediente, CD que contiene ai video del informe Oral de fecha 14 de agosto de 2013.
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Tabia N° 1
Resultados de Monitoreo de Suelos®

" Puptos de monitoreo: [T Medicion en faboratorio::
Cadigo . Cu Pb Zn
mg/kg mglkg mgfkg
RA-SU-01 16,8 52 58,3
RA-SU-02 21,7 50 73,6
RA-SU-03 4236 639 1911,9
RA-5U-04 2847 620 10044
RA-SU-05 206 38 134,7
RA-SU-06 82,4 170 394.0
Canadian Scil Quality Guidelines
for the Protection & Human
Health - Uso Industrial (Uso 91 600 360
Industrial para S-02 y $-03)

De igual manera, los valores de concentracion de metales pesados que
resultaron del analisis de las muestras de suelo fambién exceden
considerablemente los valores consignados en el Programa de Adecuacion v
Manejo Ambiental - PAMA de RAURA®, tal y como se observa a continuacién:

Tabla N° 2
Cuadro de los valores de concentracion de metales en el suelo, comparando la informacion
consignada en el PANA y lo advertido en el Informe de fa Supervisién Especial 2010

i
7,026%

4,867%

56 639 | 820 583 564 | 1,141% | 1.107%
5.3 1-99”' 10044 | 19066 | 999.1 | 36073% | 18.951%

Finalmente, en el Informe de Supervision 2010 se indica, con respecto al
resultado de los andlisis, que la concentracidon de Arsénico (As) en los Punios
RA-5U-02 y RA-SU-06 superaba el valor hallado en el Punio RA-SU-05 (blanco
de comparacion)™.

De este modo, de las dos {02) tablas anteriores, asi como de la conclusién del
Informe de Supervision, puede constatarse que hubo un exceso de los
parametros del suelo en un area cercana a la laguna Tinquicocha, la cual se
encuentra denfro de la concesion de RAURA,

48

Reproduccion parcial de la Tabla 3-4 del Informe de fa Supervisisn 2010, denominada: “Resultados de
Monitoreo de Sugfos. Examen Especial en la Unidad Raura”, Folio 28 del expediente.

Capituio IV, punto 4.1.2 “Impactos en la calidad de los suelos”®, ubicado en fa pagina 53 del PAMA de RAURA.

Folio 234 del expediente.

Pagina 17 de 22



55,

o4,

a7

h.2.4

58.

60.

Resolucion Directoral N° 231-2014-OEFA/DESAI
Expediente N° 143-2012-OEFA/DFSAI/PAS

En consideracion a lo analizado, los sueles del area cercana a ia laguna
Tinquicocha se encontraban contaminados, al haberse comprobade una
alteracion 0 modificacion en su calidad a niveles no adecuados para la salud de
las personas o de otros organismos,

La referida contaminacion ha generado un dafio ambiental de tipo potencia[5’,
debido a que dicho derrame constituyd una situacién de peligro a la flora del
lugar. Esta situacion tuvo su origen principalmente en las actividades minero-
metalirgicas que se realizaba en la Unidad Minera, al no adoptar las acciones
preveniivas para evitar arrastre de sedimentos en la actividad de la Relavera
“Nieve Ucro |17,

En atencidn a lo expusesto, se ha verificado gue RAURA no adopto las acciones
de prevision y control necesarias para evitar € impedir que se generen efectos
adversos al medio ambiente. Dicha conducta configura una vulneracion a lo
dispuesto en el Articulo 5° del RPAAMM, la cual s pasible de sancion, conforme
al Numeral 3.2 del Punito 3 de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, al
haberse constatado dafic ambiental en el suelo de un drea cercana & la laguna
Tinguicocha, dentro de la concesion de RAURA.

Otros descargos

RAURA indica que no debe imponérsele una sancion administrativa por el
incumplimiento de los Canadian Seil Quality Guidelines for the Protection &
Human Health - Uso Industrial (CSQG — Estandar de Calidad Ambiental
Canadiense) al no ser referencia obligatoria en el Peru.

Al respecto, los C3SQG se utilizan sole de modo referencial, tal y como lo faculta
la LGA en su Segunda Disposicién Transitoria, Complementaria y Final®, para
evidenciar una afectacidbn o posible afectacién al ambiente. Ademas, en_ei
presente procedimiento, los resultados del CSQG _son ulilizados _como _medio
medic _probatorio, en virtud del principio de libre valoracidén de la prueba que
puede adoptar la Administracién, con la finalidad de llegar a la verdad material
en el presente caso.

Por ello, dichos vatores no se han utifizado para acreditar el incumplimiento a
Articulo 5° del RPAAMM, sino para establecer el grado de contaminacién
ambiental en los suelos y el potencial dafo al ambiental,

a1

Resolucion de Presidencia del Consejo Rirectivo N° 035-2013-0EFAIPCD - Metodologia para el cdlculo
de las mulas base y la aplicacion de los factores agravantas y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones

Anaxo Hl

“a.2} Dano potencial

Contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurrd cualquier Hipo de defrimento, pérdida,
impacto negative o peruicio al ambiente y/o afguno de sus componentes como consecuencia de fenomenos,
hechos o circunstancias con aptifud suficiente para provocarios, que Henen su origen en el desarrofio de
achividades humanas”

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

Disposiciones Transitorias, Complementarias y Finales

"Seguntla.- Esténdares de Calidad Ambiental y Limites Maximos Permisibles

En tanto no se esfablezcan en ef pals Estandares de Calidad Ambiental, Limites Maximos Permisibles y otros
esftandares o pardmelros para el control y 1a proteccién ambiental, son de uso referencial ins establecidos por
instituciones de Derecho Internacienal Publico, come fos de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)".
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Por ultimo, en sus descargos RAURA manifestd que contrariamente a lo
sefialado por la Supervisora, alguno de los punios de toma de muestras se
encontraban al oeste de la Relavera “Nieve Ucro II", lugar donde funcicnaba la
Relavera “Nieve Ucro I’ que actualmente se encontraba cerrada. Por tanto, no
podria ser considerado un componente ambiental pasible de ser impactado de
forma negativa.

Schre el pariicular, en el Plan de Cierre de Minas de RAURA se indica que entre
{as actividades de cierre imptementadas con un avance af 100% se encuentra la
reforestacion de tos relaves de Nieve Ucro (haciendo referencia a la Relavera
"Nieve Ucro I"), como se aprecia a continuacion:

“Actividades de Cierre Implementadas a la Fecha

L as actividades de Cierre implementadas a la fecha, son parie de los compromisos
asumidos como parfe del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental de fa
Compaiila Minera Raura, aprobado en 1897 y culminado en julio del 2002,

Los Proyectos considerados en ef Programa de Adecuacion v Manejo Ambiental
estan referidos a:

(...)

- Reforestacion de relaves de Nieve Ucro

(..}

Los doce proyectos del PAMA, fueron cuiminados con un avance fisico def 100%.

(..)”

Asimismo, en el Informe Oral, el representante de RAURA afirmé que la
Relavera “Nieve Ucro I” se encontraba cerrada y rehabilitada:

‘f...) Subdirectora de Fiscalizacién: Han mencionado que Nieve Ucrg 1
estarfa rehabilfada.

Representante de RAURA: Nieve Ucro 1 es una refavera que no estd
funcionando, que ya no funciona. .

Subdirectora de Fiscalizacion: Porgue me parecié escuchar que s, que ya
esla siendo rehabififada. ..

(...) Representante de RAURA. SI, va esta,... lo que dije es que es una
relavera que est4 al oeste y gue es una relavera que ya no funciona (...)."

Por lo tanto, alin en el supuesto que alguno de los puntos de control —donde se
hallaron sedimentos con contenido de metales pesados= hayan sido ubicados en
la ex Relavera “Nieve Ucro I” {como afirma RAURA), esta no debid impactarse
nuevamente, dado que, como vimos, ya se encontraba remediada y reforestada.

Determinacion de la sancidn

El incumplimiento del Articulo 5° del RPAAMM es sancionado con una multa
fasada de cincuenta (50) UIT, conforme a lo establecido en el Numieral 3.2 del
punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/AVYMM. La fijacién
de esta multa tasada supone la intencién del legisiador de establecer un rango
de aproximacion razonable y proporcional en funcién de la infraccion, por lo que
no cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado, a partir de los medios probatorios que
obran en el expediente, que RAURA no adopté las medidas de previsién vy
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control, de manera que impida o evite dafios al medio ambiente generados por
su actividad. Por tanto, corresponde imponerle una sancién de cincuenta (50)
UIT.

En uso de las facultades conferidas en el Inciso n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la Compariia Minera Raura S.A. con una multa ascendente a
cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, por lo

siguiente:
~ i Tipificacion de | Tipificacién de la Multa

4 Sonsucty Inttactor la infraccion sancioén pecuniaria

e Lt V0 | Articulo 5 del | Numeral 3.2 de Ia
G Decreto Resolucion

1 | afectacion al suelo, en | g yreme N° 016- | Ministerial N° 353- | 90 UIT
un area cercana a la 93-EM 2000-EM/VMM
laguna Tinquicocha. ; :

Articulo 2°.- El monto de la multa sefialada en el Articulo precedente sera rebajada en
25% si los sujetos imputados consienten la resolucién y proceden a cancelar la misma
dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucion, conforme a lo establecido en el Articulo
37° del nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe
que debera cancelarse en un plazo no mayor de 15 (quince) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucién, debiendo indicar al
momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio
de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°.- Informar que, contra la presente resolucién, es posible la interposicién de
los recursos administrativos de reconsideracién y/o de apelacion, ante la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (DFSAI), dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General y el Articulo 24°.4 del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Marfa Lulisa Egusquiza Mori
Direttora de Fiscalizacion, Sancon y
Aplicacion de Inoentivos

O A Eionca- OEFA
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