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1. Descripcion del problema y destinatario de la intervenciéon

Como parte del macroproceso de fiscalizacion que realiza el OEFA, la Autoridad de Supervision realiza
acciones destinadas a verificar el cumplimiento de la normativa ambiental de las empresas (en lo
sucesivo, administrados) durante el desarrollo de sus actividades econdémicas.

Estas acciones, a su vez, se detallan en un Informe de Supervision, en el que se analizan y determinan
presuntos incumplimientos a la normativa por parte de los administrados. Los informes son derivados
a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI) para su evaluacion y, de considerarlo
pertinente, esta inicia un Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS).

El PAS empieza con la comunicacion del inicio del procedimiento por parte de la Autoridad Instructora
al administrado dandole a conocer los hechos que podrian configurar una infraccion. Por su parte, el
administrado tiene la posibilidad de realizar sus descargos o alegaciones, los cuales son analizados por
la Autoridad Decisora en un pronunclamiento posterior en el que se establece la responsabilidad del
administrado y la existencia de una infraccion (y eventualimente una sancion en correspondencia), o el
archivo del procedimiento.
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Proceso de fiscalizacién en el OEFA
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La evaluacion de los hechos y el analisis del
derecho que hace la autoridad para establecer
la responsabilidad del administrado en las
infracciones que se le imputan es de vital
importancia, porque en ella radica la forma de
concluir el PAS.

Esta tarea puede resultar compleja, dependiendo
de la cantidad de infracciones imputadas que
contenga cada procedimiento y del nivel técnico
necesario para determinarla. Ademas de ello, tiene
un limitante: los plazos legalmente establecidos
para la emision de los pronunciamientos
correspondientes. Por ello, su analisis amerita el
uso de gran cantidad de recursos, tanto humanos,
como financieros y de tiempo.

1.1. El problema en cifras

El proceso de supervision realizado por el OEFA
hasta el 2018 ha generado en la DFAI una carga
procesal de 3,432 expedientes PAS! con base
en posibles incumplimientos a la normativa
ambiental por parte de los administrados por el
OEFA. Asimismo, un 75% de estos expedientes
inicio el PAS, mientras que un 25% fue archivado
en la DFAL

GraficoN.2 2
Resoluciones subdirectorales, por sentido de
resolucién en el 2018

(75%)

Inicio de PAS

Fuente y elaboracion: Oefa en cifras, IV trimestre - 2018

Por otro lado, en correspondencia con las
modificatorias de la Ley de Procedimiento
Administrativo General?, el articulo 13 del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/CD, sefiala
el beneficio al que puede acceder el administrado
que decida reconocer su responsabilidad sobre

=

la comision de una infraccion, de acuerdo a un
criterio de oportunidad en la presentacion de dicho
reconocimiento, como se muestra a continuacion:

Cuadro N.21
Oportunidades de reconocimiento y
reduccion de la multa

Reduccion
de la multa

Oportunidad del reconocimiento

Primera oportunidad: desde el inicio 50%
del PAS hasta la presentacion de los
descargos a la imputacion de cargos.

Segunda oportunidad: luego de 30%
presentados los descargos a la
Iimputacion de cargos hasta antes de la
emision de la resolucion final.

Pese a los incentivos establecidos en
la normativa, de las 2,559 resoluciones
subdirectorales (RSD) que iniciaron un PAS en
el 2018, tan solo se realizd un reconocimiento
de responsabilidad en 37 de ellas. Este valor
representa el 1.4% de los expedientes con inicio
de PAS, cantidad que puede considerarse baja
si se tiene en consideracion que en el 83% de
los PAS iniciados se termina confirmando la
responsabilidad.

Grafico N2 3
Reconocimientos en el 2018 segun el total de
RSD que iniciaron el PAS

(98.6%)

Inicio de PAS

Fuente: DFAI

Desde esta perspectiva, para el OEFA el no
reconocimiento conlleva a la generacion de un
incremento de la carga procesal, y con ello a un
aumento de la cantidad de recursos necesarios
para resolver los casos. Para el administrado,

Estimado en funcion a la cantidad de resoluciones subdirectorales emitidas durante el 2018.

2. Constituye condicion atenuante de la responsabilidad por infracciones la siguiente:
a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito.
En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su importe.
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por su parte, el reconocimiento podria generar
los beneficios anteriormente serialados en
términos de reduccion de multas y sanciones.
Recordemos nuevamente que, en la estadistica
institucional, el 83% de los PAS confirma la
responsabilidad; sin embargo, solo el 1.4% la
reconoce.

De alli es que se desprende la necesidad de
la promocion del uso de mecanismos que
coadyuven a la eficiente resolucion de estos
procedimientos, siendo uno de estos el
reconocimiento de la responsabilidad por parte
del propio administrado.

1.2. Destinatarios de la intervencién

La intervencion se realiza sobre los
administrados, quienes deben  evaluar
los hechos 1mputados vy elegir entre

reconocer su responsabilidad o realizar sus
descargos vy deslindarse de las infracciones
que se le imputan. El administrado que
decide reconocer su responsabilidad en
la comision de una infraccion facilita de
manera significativa el pronunciamiento de
la autoridad, en la medida que disminuye el
nivel de complejidad del acto administrativo,
dado que esta destinarda menores recursos
(humanos, financieros y de tiempo) en la
evaluacion del establecimiento de  dicha
responsabilidad porque el mismo administrado
la admite.

En tal sentido, la intervencion se orientara
hacia los administrados inmersos en los
PAS, de todos los sectores economicos
en los que el OEFA tiene competencia,
cuyos expedientes no se encontraron en el
marco de la Ley N.2 30230° y a los que les
correspondia una multa como sancion a la
infraccion cometida.

Cabe mencionar que la toma de decision
de reconocimiento de un administrado
comprende un analisis que abarca
multiples aspectos, los cuales pueden verse
condicionados por:

- La posicion consciente de no considerarse
responsable del incumplimiento.

- El analisis de las implicancias que conlleva
el reconocimiento de responsabilidad
desde una perspectiva social, o el impacto
reputacional de la imagen institucional.

3.

4

- La estrategia legal del area

encargada de llevar los PAS.

juridica

2. Descripciéon de la conducta del destinatario

Conforme a las estadisticas presentadas, existe un
bajo nivel de uso de los beneficios establecidos
en la normativa para el reconocimiento de
responsabilidad. Para los fines del presente
estudio se asume que existen factores asociados
al comportamiento de los administrados que
afectan dicho reconocimiento, desviando asi su
comportamiento’, segun los siguientes sesgos
estudiados por la economia del comportamiento:

(1) El sesgo de aversion a las pérdidas.

(2) El sesgo del statu quo.

(3) El efecto de encuadre (marco o framing) y
sobrecarga cognitiva.

(4) Factores que incomodan (Hassle factors).

El sesgo de aversion a las pérdidas es explicado
como la tendencia del administrado a sentir

mas descontento por sufrir una pérdida de su
capital traducido en el pago de la multa. En tal
circunstancia, los administrados prefieren tentar
la posibilidad de un cambio en la decision de la
administracion menor.

El sesgo del status quo es explicado como la
tendencia a mantener el estado actual de las
cosas, en este caso, que el administrado tiene
preferencia por no recurrir a un esfuerzo adicional
al reconocer su responsabilidad. Muchas veces
se opta por el comportamiento "predeterminado”
y No porque intrinsecamente nos genere mayor
bienestar. Asimismo, el administrado también
puede estar convencido de su no culpabilidad, y
por ende opta por no tomar una accion.

El efecto de encuadre (marco o framing) vy
sobrecarga cognitiva es explicado como la
presentacion de la opcidon de reconocimiento
de responsabilidad menos atractiva para el
administrado, es decir, con un uso de texto
excesivamente legal y poco claro, lo que implica
un mayor esfuerzo para el entendimiento del
mensaje.

Los factores incomodan (Hassle factors),
explicados como factores que impiden la accion
de reconocimiento por parte del administrado.
Esto puede ir desde como esta redactada la
informacion, su longitud o la necesidad de
acciones adicionales para activar la decision.

Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el Pais.

Thaler, R. H,, & Sunstein, C. (2008)
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3. Estrategia

En esta linea, la estrategia consistio en fortalecer la
comunicacion que busque mitigar el efecto de los
sesgos antes descritos. Para ello, se propuso adjuntar,
como documento anexo a la notificacion del
informe final de instruccion, una cartilla informativa
que le brinda al administrado conocimiento
relevante respecto de las imputaciones por las
que podria recibir una sancion, en relacion a los
beneficios que puede obtener al reconocer la
responsabilidad, difundiendo asi la regulacion
actual y el provecho que pueda generarle en caso de
encontrarse en dicho supuesto.

GraficoN.2 4
Cartilla informativa

Cartilla Informativa

De Reconocimiento de Responsabilidad

Qefa podra resolver tu caso en dias

Dato:

A la fecha, en el 83% de los casos con Informe Final de

Instruccién (IF1) se determiné la responsabilidad del
administrado

o — — — — — — — — — e e

Ahorra el 30%* de tu multa,

(
[
[
| reconociendo tu responsabilidad
\

Ahorro equivalente a:

S/95,382.00 &

Si desea aplicar a este beneficio, comuniquese con Gina Lavalle Giannoni al teléfono
204 — 9900 anexo 7624 o al correo glavalle@oefa.gob.pe

* Mas el 10% adicional por pronto pago, y el monto final lo puedes fraccionar hasta en
72 meses o lo puedes aplazar hasta 13 meses

** Este es un ejemplo del disefio de las cartillas informativas elaboradas. Los montos
referidos al ahorro equivalente varian de acuerdo a cada expediente.

Segun Service et al. (2018).

o v

factores que incomodan (Hassle factors).

O o

Entonces el nudge utilizado en la intervencion,
materializado en la cartilla informativa, busco
alentar en el/la tomador/a de decision el
reconocimiento de su responsabilidad en el lapso
en que le es posible manifestar su decision de
acogerse al beneficio propuesto (es decir, antes
de la emision de la resolucion final del OEFA),
sumado al hecho de que la Autoridad Decisora
ya cuenta con informacion mas precisa sobre las
conductas que serian sancionadas y ademas ha
elaborado un estimado de la cuantia de la sancion
para cada PAS.

Para ello, se aplicd una herramienta tradicional de
la economia neoclasica, el encuadre de ganancia a
fravés de una intervencion informativa, mediante
la cual se buscod posicionar aspectos positivos® de
la decision de reconocimiento de responsabilidad,
con el objetivo de presentar una opcion mas
atractiva y tratar los sesgos® de comportamiento
del administrado. En ese sentido, la informacion
relevante de la cartilla informativa contiene:

 Los dias en los que, en promedio, el OEFA
puede resolver el caso o determinar la
responsabilidad del administrado en la
comision de una infraccion. De esta forma,
se le brinda la posibilidad al administrado
de obtener un beneficio econémico por
el reconocimiento de su infraccion, vya
que de todas maneras el OEFA terminara
determinando dicha responsabilidad.

e El porcentaje de éxito alto que el OEFA
tlene para determinar la responsabilidad de
sus administrados en la comision de una
infraccion ("En el 83%7 de los casos con
Informe Final de Instruccion (en lo sucesivo,
IFI) se determind® responsabilidad del
administrado”)

« El monto de dinero (en S/) que el
administrado podria ahorrarse® si reconociera
la responsabilidad de la comision de su
infraccion ante el OEFA.

Asimismo, cabe resaltar que el envio de esta
cartilla informativa no imposibilita la decision
del administrado de reconocer o) no
su responsabilidad ante el OEFA, ello en
correspondencia al "paternalismo libertario® en el
que se basan los nudges de intervencion publica.

Sesgos: (1) el sesgo de aversion a las pérdidas, (2) el sesgo del status quo, (3) el efecto de encuadre (marco o framing) y sobrecarga cognitiva y (4) los

Porcentaje promedio estimado por la DFAI respecto de las Resoluciones Directorales emitidas.
Valor obtenido del Informe Final de Instruccion estimado por la DFAI en cada PAS.
Segun Thaler & Sunstein (2008), “Tomando una expresion del difunto Milton Friedman, los paternalistas libertarios queremos que la gente sea «libre

para elegir». Aspiramos a disefiar politicas que mantengan o aumenten la libertad de eleccion (...). El paternalismo libertario es un tipo de paternalismo
relativamente débil y blando, y que no supone una intromisiéon porque las opciones no se bloquean ni se eliminan, ni se gravan de forma significativa”

Para mayor detalle véase Thaler & Sunstein (2006)
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« Documento de

4. Experimentacion

a. Implementacién

La implementacion de la intervencion se inicio
en agosto del 2018, con la identificacion y
priorizacion del problema descrito lineas arriba,
que se pretende solucionar con herramientas de
economia del comportamiento. Desde esa fecha
hasta marzo del 2019, se analizaron las diversas
alternativas de solucion, diseriandose finalmente
la cartilla informativa, que es el nudge que
acompana al expediente que notifica el informe
Final de Instruccion (IFI) al administrado, la
misma que ha sido explicada en el punto anterior.

El experimento comprendio el periodo de
abril del 2019 hasta abril del 2020. Consistio
en adjuntar la mencionada cartilla informativa
en un lugar visible y, de manera adicional, al
expediente que comunmente le notifica al
administrado el IFI. Esta cartilla informativa
no se adjuntd a todos los expedientes, sino
unicamente a los expedientes que pertenecian
al grupo de tratamiento del experimento. A
partir de abril del 2020 a la fecha, se vienen
evaluando los resultados del mismo.

Grafico N.25
Proceso de intervencion

Implementacién
Disefio

Culminacion

Agosto 2018 Abril 2019

El proceso de identificacion del grupo de
tratamiento fue totalmente aleatorio, va
que dependia del tipo de numeracion que
le tocd de manera correlativa a los IFI que
se le notificaron al administrado. De esta
manera, los expedientes que tenian un IFI con
numeracion par fueron acompanados de la
mencionada cartilla informativa, de manera
adicional a los documentos que comunmente
formaban dicho expediente; mientras
que los expedientes que tenian un IFI con
numeracion impar no fueron acomparnados de
la mencionada cartilla informativa.

Cuadro N.2 2
Documentos del grupo de control y del grupo
de tratamiento

Grupo de control Grupo de tratamiento

« Documento de
notificacion

¢ Cartilla informativa

« Formato de
reconocimiento de
responsabilidad

» Informe Final de
Instruccion (con
numeracion impar)

notificacion
Formato de
reconocimiento de
responsabilidad
Informe Final de
Instruccion (con
numeracion par)

Abril 2020

Dado que la cartila informativa incluia
informacion relacionada con el ahorro de la
posible multa al administrado, se requeria que
los expedientes se encuentren afectos a esta.
Es por ello que se excluyeron los expedientes
que se encontraban en el marco de la Ley
N.2 30230, los que notificaron el archivo del
procedimiento y los que no contenian una
multa como sancion.

Durante el anio de experimentacion se
emitieron 1,496 IFI, de los cuales 1,076 no
se encontraron en el marco de la Ley N.2
30230; excluyendo de estos los 176 IFI que
recomendaron el archivo del PAS y 176 a los
que no les correspondia una multa como
sancion. El grupo objetivo ascendio a 724 IFL

Reconocimiento de responsabilidad ambiental: hacia una comunicacion efectiva que simplifique la fiscalizacion 5



GraficoN.2 6
Universo y grupo objetivo del experimento
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Fuente: DFAI

De estos 724 IFI que conforman el grupo
objetivo, el 50.8% obtuvo una nurmeracion par,
formando asi el grupo de tratamiento con 368
[FI, los que fueron acompariados con la cartilla
informativa. La diferencia la constituyo el
grupo de control, con 356 IFL.

GraficoN.27
Grupo objetivo, grupo de control y grupo de
tratamiento del experimento

Grupo de
tratamiento

Grupo objetivo 368
(con multa)

724 I Grupo de control

356

Fuente: DFAI

b. Limitaciones

Una de las limitaciones para implementar la
intervencion fue la posibilidad de notificar
la cartilla informativa a la Alta Direccion de
la empresa, a efectos de que logren tomar
la decision de reconocer la responsabilidad
de su representada, en el entendido
que siendo el beneficio establecido la
disminucion del monto de la multa, son
dichos funcionarios quienes podrian tener
mayores motivaciones para evaluar la
propuesta.

Grupo objetivo
(con multa)
Posible 724
responsabilidad

900 Sin multa

] 176
Archivo

176

La dificultad radica en que muchas veces los
administrados fijan como domicilio procesal
los estudios juridicos con los que trabajan o, en
todo caso, el domicilio de sus representantes
legales, pocos de los cuales contarian con la
facultad legal para reconocer la responsabilidad
de la empresa en la comision de la infraccion
imputada.

Por oftra parte, podrian existir factores
externos relacionados con la imagen de la
empresa que impedirian adoptar la decision
de reconocimiento de responsabilidad de sus
infracciones, puesto que dicho reconocimiento
podria tener una repercusion negativa en el
relacionamiento social de la empresa con
las comunidades aledanas, asl como en su
desemperio en los mercados financieros.

Similar  disyuntiva podria enfrentar el
personal que labora para el administrado,
considerando que un reconocimiento de
responsabilidad de la misma podria llevar a la
busqueda de responsabilidades individuales
y consecuentemente a la aplicacion de algun
tipo de sancion a los/as funcionarios/as.

5. Resultados!®

a. Respecto de la linea de base

Considerando como linea de base o estado
previo de la situacion lo ocurrido durante
el 2018, podemos extraer las siguientes
diferencias entre lo registrado antes de la
intervencion y lo obtenido después, gracias al
envio de la cartilla de informacion,

10. Resultados visibles en el siguiente dashboard: https://datastudio.google.com/reporting/cefac9bf-a471-450d-9d5f-795¢c9a76a238

5
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Durante el 2018, como se menciond GraficoN.2 9

anteriormente, tomando como  referencia Reconocimientos, segun subsector, durante
el numero de resoluciones subdirectorales el 2018 y el periodo de intervenciéon
emitidas de inicio de PAS, se evidencid que

el reconocimiento se dio en un 14% de tales 2018

expedientes. Ahora bien, si consideramos este
mismo analisis para el periodo de intervencion,
vemos que el porcentaje de reconocimiento se
elevo a 2%, que significé una variacion de 37.9%
respecto a la linea de base. 2.7%

27%

TablaN.2 1
Porcentaje de reconocimientos durante el
2018 y el periodo de intervencién, segun RSD

de inicio de PAS
Periodo febde IUCIO - peconocimientos T orcentaje de
de PAS reconocimientos
2018 2,559 37 14% . ) .
m[ndustria wHidrocarburos mayores m Electricidad
Intervencion* 1705 34 2.0% m Pesca m Hidrocarburos menores

* Periodo de abril del 2019 hasta abril del 2020

Periodo de intervencion

Grafico N2 8
Reconocimientos, segun el total de RSD
que iniciaron el PAS, durante el periodo de
intervencion

m [ndustria m Electricidad

C 98+ )

No reconocimientos

m Pesca m Hidrocarburos mayores

Fuente: DFA Fuente: DFAI
Por otro lado, en cuanto a los expedientes con b. Respecto de los grupos de tratamiento y
reconocimiento segun subsector, se aprecia control

que durante el 2018 no hubo ninguno para
el subsector mineria; mientras que durante
el periodo de intervencion este fue principal
subsector relacionado a los expedientes con
reconocimientos. Esto evidencia que 1os
reconocimientos no han mantenido la misma
participacion de los sectores.

En la comparacion de los grupos de
tratamiento y control, podemos apreciar que
en el grupo de tratamiento se registté un
mayor numero de expedientes en los que
se reconoce responsabilidad (+26.7%). Los

Reconocimiento de responsabilidad ambiental: hacia una comunicacion efectiva que simplifique la fiscalizacion 7



resultados evidenciaron 15 reconocimientos
de responsabilidad en el grupo de control, lo
que representd un 4.2% del total de expedientes
de este grupo; mientras que en el grupo de
tratamiento se obtuvieron 19 reconocimientos,
lo que represento un 5.2% de los expedientes de
ese grupo.

Grafico N.2 10
Reconocimientos en expedientes, segun
grupo de control y de tratamiento

Grupo de control

Grupo de tratamiento

mmm Numero de reconocimientos -7 de reconocimientos en el grupo

Fuente: DFAI

Cabe destacar que, si bien hay un incremento
en el porcentaje de reconocimientos, no se
puede concluir que este sea estadisticamente
significativo, debido a la baja cantidad de
observaciones y la pequena diferencia entre el
porcentaje de reconocimientos entre el grupo
de control y el de tratamiento.

Tabla N.2 2
Porcentaje de reconocimientos durante el
periodo de intervencién

Porcentaje de

Grupo Expedientes Reconocimientos o
reconocimientos

Control 356 15 4.2%

Tratamiento 368 19 5.2%

£

En cuanto a los principales subsectores a los
que pertenecieron los expedientes del grupo
objetivo, se evidencid que el 34.4% pertenecia
al subsector minero, mientras que el 19.8% al
subsector industria, tal como se menciono
anteriormente. Ahora bien, al realizar el analisis
desagregado entre el grupo de tratamiento y el
grupo de control, se obtuvo lo siguiente:

BE OEFA

« El numero de expedientes reconocidos
en el grupo de ftratamiento por el
subsector mineria respecto al total de
expedientes de su grupo fue el doble de
los reconocimientos que en el grupo de
control.

e El numero de expedientes reconocidos
en el subsector industria representd un
porcentaje similar en ambos grupos.

« En menor cuantia, los subsectores
electricidad e hidrocarburos mayores han
tenido mas reconocimientos en el grupo
de tratamiento que en el grupo de control.

GraficoN.2 11
Reconocimientos segun subsector (% del total
de expedientes por grupo)

16.0%
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mayores

m Control  m Tratamiento

Fuente: DFAI

De lo anterior se concluye el impacto
mayoritario de la intervencion en los
reconocimientos del subsector mineria en
particular, lo cual también se confirma con la
evidencia presentada en la seccion anterior
acerca de los nuevos reconocimientos en este
subsector respecto al 2018.

Otras diferencias entre el grupo de control
y el de tratamiento se dieron respecto a
la vinculacion de los administrados que
reconocian responsabilidad con casos de
conflictividad socioambiental y el tipo de
empresa, segun su tamario.



En el siguiente cuadro se aprecian las
principales diferencias entre 1los grupos
analizados:

CuadroN.23

Comparacién entre el grupo de control y el
grupo de tratamiento

Grupo de control

Grupo de tratamiento

E13.1% delos El6.6% de los
reconocimientos reconocimientos
corresponden al subsector | corresponden al

mineria. subsector mineria.
El 8% de los El7.4% delos
reconocimientos reconocimientos

corresponden al subsector | corresponden al

industria. subsector industria.
E12.8% de los El114.3% de los
reconocimientos reconocimientos

corresponden al subsector | corresponden al
electricidad. subsector electricidad.

El4.4% de los

No hubo reconocimientos | reconocimientos

en el subsector de corresponden
hidrocarburos mayores. al subsector de
hidrocarburos mayores.

E113.8% de los

S No hubo
reconocimientos e
reconocimientos en el
corresponden al subsector
subsector pesca.
pesca.

De los reconocimientos,
el 35.7% de administrados
estaba relacionado

con algun conflicto
socioambiental.

De los reconocimientos,
el 56.3% de
administrados estaba
relacionado con algun
conflicto socioambiental.

De los reconocimientos,
el 56% de administrados
pertenecen a una
empresa considerada
como "muy grande”.

De los reconocimientos,
el 50% de administrados
pertenece a una empresa
considerada como ‘muy
grande"*

6. Institucionalidad

En términos comparativos, considerando como
linea base los reconocimientos manifestados en
el 2018, la aplicacion del nudge en el periodo de
estudio incremento de 1.4% a 2%, lo que evidencia
su alcance limitado, dado que en un 98% de los
PAS se opto por gjercer la facultad de apelacion..

De igual manera sucedi®d en el analisis
intergrupos, en el que se aprecid que en los
resultados de la intervencion el impacto del
nudge con la aplicacion de la cartilla en el grupo
de tratamiento ha sido ligeramente superior

11. Ingreso anual mayor a 3,000 UIT.

con respecto al grupo de control. Sin embargo,
de acuerdo con los datos disponibles, no es
posible determinar una significancia estadistica.
Asimismo, la informacion consignada no
consideraria otros factores externos importantes,
que pueden determinar la decision de reconocer
o no la responsabilidad por parte del administrado.

Por lo tanto, se puede serialar que, pese
a la existencia de un incremento en los
reconocimientos, la toma de decisiones sobre
este, en la mayoria de administrados, no se ve
afectada por los sesgos cognitivos definidos
por la economia del comportamiento, o por lo
menos que el nudge vy la estrategia aplicados en la
presente investigacion no son relevantes frente a
estos sesgos identificados.

Como recomendacion, se suglere evaluar
nuevos experimentos para la promocion del
reconocimiento de responsabilidad, en la medida
que se puedan mejorar los limitantes identificados
a lo largo de esta investigacion.

Por otro lado, se debe considerar la situacion
de emergencia nacional actual, en la que la
promocion del cumplimiento ambiental puede
obtenerse mediante acciones no coactivas del
OEFA, como medidas correctivas, subsanacion
de Incumplimientos, entre otras, dejando
como ultima ratio la multa como sancion para
desincentivar la conducta infractora. En ese
sentido, la cartilla informativa proporciona data
relevante asociada a esta ultima, por lo que podria
Nno Ser una opcion prioritaria continua a efectos
de promover el mencionado cumplimiento
ambiental en los proximos meses.

Asimismo, corresponde a la DFAI realizar un
analisis comparativo a fin de determinar la
manera mas eficiente de destinar el uso de sus
recursos, evaluando la opcion mas eficiente entre
destinarlos a la aplicacion de nudge con respecto
a los recursos que se dejan de utilizar producto de
estos reconocimientos.

Reconocimiento de responsabilidad ambiental: hacia una comunicacion efectiva que simplifique la fiscalizacion 9



7. Bibliografia

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA (2019). Oefa en Cifras al IV
Trimestre - 2018 Reporte Estadistico, Lima-Peru:
http://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dl=34061

Service, O., Hallsworth, M., Halpern, D., Algate, F.,
Gallagher, R., Nguyen, S., Ruda, S., Sanders, M.,
Pelenur, M., Gyani, A., Harper, H., Reinhard, J., &
Kirkman, E. (2018). EAST — Cuatro maneras simples
de aplicar las ciencias del comportamiento. The
Behavioral Insights Team:

https://www.biteam/wp-content/uploads/2018/12/
BIT-Publication-EAST_FA_ESPAN%CC%830L_09_

FEB_2018.pdf

Sunstein, C. R., & Thaler, R. H. (2006). EI
Paternalismo Libertario no es un Oximoron. Derecho &
Sociedad, (27), 159-182:
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/
derechoysociedad/article/view/17091

Thaler, R. H., & Sunstein, C. (2008). Nudge:
Improving decisions about health, wealth, and
happiness. New Haven, CT: Yale University Press.

10 BEOEFA



Organismo
de Evaluacién
y Fiscalizacién
Ambiental

Reserias

Stefany Monzdén Morillas

Economista por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y egresada de la Maestria
en Economia, con mencion en Gestion y Politicas Publicas, de la misma casa de estudios.
Actualmente se desemperia como Especialista en Economia en la Presidencia del Consejo
Directivo del OEFA y es Secretaria Técnica del Grupo de trabajo “Behavioral Economics” - BE OEFA
de la misma institucion.

Marcos Yui Punin

Economista con mas de 10 arios de experiencia en la gestion publica, con énfasis en el analisis
economico para el cumplimiento de la Ley en el marco de procedimientos administrativos
sancionadores de entidades con funciones de fiscalizacion. Actualmente es Vocal de la Sala
Especializada en Mineria, Energia, Pesca e Industria Manufacturera del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA.

Asistentes de investigacion:
Luis Willian Espejo Céspedes
Yamila Naysha Reyes Sanchez

Agradecimientos:

Para la elaboracion de este articulo se contd con la colaboracion de Ener Henry Chuquisengo
Picon, Ricardo Oswaldo Machuca Breria, José Maria Maririo Tupia, y del equipo de la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Créditos

Supervisién y revisiéon de la edicidon
Ricardo Machuca Breria
Karina Montes Tapia

Ortografia, sintaxis y edicion
Sara Chavez Urbina %



